PRILOHA C.2

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé €. j. 76 A 10/2025 - 80 ze dne 31. 7. 2026



]MENEM REPUBLIKY

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

¢.j. 76 A 10/2025 - 80

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda

a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatelky:

proti
odpureci:

VITKOVICE STEEL, a. s.
sidlem Ceskobratrska 3321/46, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Erikem Kolanem, LL.M. Eur.,
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

Statutarni mésto Ostrava, [C: 00845451

sidlem Prokesovo nam. 1803/8, 702 00 Ostrava

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pysnym,
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava — Slezska Ostrava

o navrhu na zruSeni &asti Zmény & 4a Uzemniho planu Ostravy, schvaleného
zastupitelstvem odpurce dne 4. 12. 2024 usnesenim &. 1202/ZM2226/20,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy — zména ¢. 4a Uzemniho planu Ostravy, vydané usnesenim

zastupitelstva odpurce ¢. 1202/ZM2226/20 dne 4. 12. 2024, se dnem pravni moci tohoto

rozsudku rusi v ¢asti grafického i textového vymezeni dpravy pozemku parc. €. st. 487/1,
¢ st. 487/2, ¢ st. 487/4, ¢. st. 542, ¢ st. 545, & st. 546, ¢. st. 547, €. st. 548, €. st. 549, & st
587, ¢. st. 588, ¢. st. 591, ¢. st. 627, ¢. st. 710,
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5578, & st. 5579, & st. 5580, & st. 5581, & st. 5582, & st. 5583, & st. 5584, &. st. 5587, &. st.
5588, & st. 5591, ¢ 420/31, & 420/32, & 420/33, & 420/35, & 420/42, ¢. 420/43, ¢. 420/44,
& 430, & 433/34, & 433/40, & 433/41, & 433/48, & 433/54, & 433/56, & 433/58,
433/62, ¢ 433/63, ¢ 433/65, ¢ 433/66, ¢ 433/70, & 433/71, & 433/72, & 433/73,
.433/74, & 500/18, & 500/72, & 500/75, ¢ 500/78, ¢ 500/80, ¢ 500/81, & 500/83,
.500/85, ¢ 500/86, & 500/87, & 500/92, & 500/93, ¢ 500/103, & 500/132, & 500/133,
.500/135, ¢ 500/136, & 500/137, & 500/138, ¢ 500/139, ¢ 500/140, & 500/141,
.500/142, & 500/143, & 500/144, & 500/145, & 500/146, & 500/147, & 500/148,
.500/149, & 500/150, & 1127/3, & 1425, ¢ 1428, &. 1431, & 1435, ¢ 1443, ¢. 1444, & 1445,
L1447, & 1496, ¢. 1517, & 1518, ¢ 1519, & 1520, & 1521, ¢ 1522, & 1523, ¢ 1524, ¢. 1525,
& 1526, & 1527, & 1528, & 1529, ¢ 1530, & 1531, & 1532, & 1533, & 1534, ¢ 1535, & 1536,
& 1538, & 1539, 2 & 1540, vie v katastralnim tzemi Zabfeh-Hulvaky.

Q< O« Q< < O« O«

O«

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé naklada fizeni ¢astku 35 673,50 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Erika Kolana, LL.M. Eur,,
advokata se sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1.

Oduvodnéni:

. Navrhovatelka se podanim ze dne 19. 12. 2025 domahala zruseni opatfeni obecné povahy —
Zmény ¢ 4a Uzemniho planu Ostravy, které bylo schvaleno zastupitelstvem odpirce dne 4. 12.
2024 a nabylo ucinnosti dne 2. 1. 2025 (déle jen ,,Zména UP®), a to v &asti tykajici se pozemkua
patc. ¢. st. 487/1, ¢. st. 487/2, ¢. st. 487/4 ¢. st. 542, ¢. st. 545 ¢. st. 546, ¢. st. 547, ¢. st. 548,
¢. st. 549, ¢. st. 552, ¢. st. 553, ¢. st. 587, ¢. st. 588, ¢. st. 591, ¢. st. 627, ¢. st. 710, ¢. st. 789, . st.
2753, ¢. st. 3550, ¢. st. 4879, ¢. st. 4880, ¢. st. 4881, ¢. st. 4901, ¢. st. 4902, ¢. st. 4903, ¢. st. 4918,
¢. st. 5132 C. st. 5133 C. st. 5140, ¢. st. 5142 C. st. 5507 C. st. 5508 C. st. 5509 C. st. 5510, ¢. st.
5511, ¢. st. 5512, ¢. st. 5519, ¢. st. 5520, ¢. st. 5521, €. st. 5522, ¢. st. 5523 . st. 5524 . st. 5525,
¢. st. 5526, ¢. st. 5539, ¢. st. 5542, ¢. st. 5543, ¢. st. 5544, ¢. st. 5540, ¢. st. 5547, ¢. st. 5548, ¢. st.
5549, ¢. st. 5550, ¢. st. 5562, ¢. st. 5571, ¢. st. 5572, ¢. st. 5576, ¢. st. 5577, ¢. st. 5578, ¢. st. 5579,
C. st. 5580, ¢. st. 5581, ¢. st. 5582, ¢. st. 5583, ¢. st. 5584, ¢. st. 5587, ¢. st. 5588, ¢. st. 5591,
.420/31, ¢. 420/32, ¢. 420/33, ¢. 420/35, ¢. 420/42, ¢. 420/43, ¢. 420/44, ¢. 430, ¢. 433/34,
. 433/40, ¢. 433/41, ¢. 433/48, ¢. 433/54, ¢. 433/56 433/58 433/62 433/63 ¢. 433/65,
. 433/60, ¢. 433/70, ¢. 433/71, ¢. 433/72, ¢. 433/73, ¢. 433/74, ¢. 500/18, ¢. 500/72, ¢. 500/75,
.500/78, ¢. 500/80, ¢. 500/81, ¢. 500/83, ¢. 500/85, ¢. 500/86, ¢. 500/87, ¢. 500/92, ¢. 500/93,
. 500/103, ¢. 500/132, ¢. 500/133, ¢. 500/135, ¢. 500/136, ¢. 500/137, ¢. 500/138, ¢. 500/139,
. 500/140, ¢. 500/141, ¢. 500/142, ¢. 500/143, ¢ 500/144 500/145 500/146 500/147
.500/148 ¢ 50()/149 ¢. 500/150, ¢. 1127/3, ¢ 1425 C. 1428, ¢ 1431 1435 1443 C. 1444,
. 1445, ¢. 1447, ¢. 1496, ¢. 1517, ¢. 1518, ¢. 1519, ¢. 1520, ¢. 1521, ¢. 1522, ¢. 1523, ¢. 1524,
. 1525, ¢. 1526, 1527 ¢. 1528, ¢. 1529, ¢. 1530, 1531 ¢. 1532, ¢. 1533, 1534 . 1535,
. 1536, 1538 . 1539, a ¢. 1540 vse v katastralmm uzemi Zabreh Hulvaky, které jsou ve
vlastrnctvl navrhovatelky

Q< O< O O< O N O<

¢.
c.

O< O< O< O<

. Navthovatelka uvedla, ze Zména UP vyznamné méni podminky na shora uvedenych pozemcich,
kdy pfedmétné uzemi vymezuje jako plochu pfestavby, jejiz vyuziti je podminéno zpracovanim
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uzemni studie, a soucasné dosavadni vymezeni plochy tézkého a lehkého prumyslu, skladovani
a administrativy mén{ na plochy smiSené vyrobni, nerusici vyroba, sluzby a obcanské vybaveni.
Dle piesvédéeni navrhovatelky Zména UP je v &asti tykajici se shora uvedenych pozemkt
nezakonna pro nepfezkoumatelnost, zasah do tustavou zarucenych prav navrhovatelky a pro
rozpor s vefejnymi zajmy. Zména UP nové vymezila vyuziti v plose PR40, kterd je pievainé
tvofena shora uvedenymi pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky. Pfed Zménou UP mohla byt
plocha vyuzivana pro tézky pramysl, lehky pramysl, skladovani a administrativu. Dle nového
vymezeni ma plocha slouzit nerusici vyrobé a skladovani, obcanskému vybaveni a sluzbam
v plochach, které prochazeji postupnym procesem restrukturalizace z vyroby na nové vyuziti
obcanské vybaveni; hlavnim vyuzitim jsou budovy, zafizeni a plochy lehkého primyslu nerusici
vyroby a skladovani s malou emisni vydatnosti, sluzby a obcanské vybaveni. Pfevazna c¢ast plochy
je zaroven vymezena jako plocha pfestavbova stim, Ze jeji dalsi vyuziti je podminéno
zpracovanim uzemni studie US 93. Dle navrhovatelky je Zména UP nepfezkoumatelna, nebot’
neobsahuje diivody provedené zmény ve vztahu k vyse uvedenym pozemkim. Poukazala pfitom
na judikaturu, ktera pozaduje i uvedeni jasnych, urcitych a srozumitelnych davoda vyroku
opatfeni obecné povahy (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 3/2008-136 ze
dne 16. 12. 2008 a & j. 4 As 260/2023-43 ze dne 17. 6. 2024). Uvedla, Ze z napadené Zmény UP
neni zfejmé, pro¢ bylo na pfedmétnych pozemcich upusténo od tézkého pramyslu, proc
pfistoupil k podmince zpracovani tzemni studie US 93, odkud vzal odpurce udaje, jimiz zménu
oduvodnil (Gtlum tézkého pramyslu, nevyuziti ¢asti plochy apod.). Oduvodnéni tak bud’ chybi,
nebo je zcela obecné. Ve druhém okruhu namitek navrhovatelka poukazala na zasah do jejich
prav. Zduraznila, Ze je vyznamnym vyrobcem valcovanych ocelovych vyrobku, tlustych
ocelovych plechd a Sstétovnic, pficemz jeji podnikatelska cinnost neni utlumovana, ale
predpoklada se jeji roziffeni a realizace fady investic. Zména UP znemozni budouci vystavu
a rozvoj tézkého prumyslu a dokonce 1 udrzbu a rekonstrukci stavajicich objektd. Podminka
zpracovani uzemni studie pfedstavuje de facto stavebni uzavéru. Postup odpirce porusil zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu, jak byl opakované zdaraznén Nejvyssim spravnim soudem
(napf. rozsudky ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009 a ¢&. j. 7 Ao 7/2011-54 ze dne
15. 3. 2012). Ve tfetim okruhu namitek navrhovatelka poukazala na rozpor s vefejnym zajmem,
kdy odpurce nezohlednil zejména zajem na zachovani pracovnich mist v regionu, na podpofe
podnikani a podpofe vyznamného pfispévatele do vefejnych rozpocta, na zajisténi
obranyschopnosti statu.

. Odpurce ve vyjadfeni ze dne 12. 3. 2026 navrhl odmitnuti navrhu pro nepfipustnost dle § 307
odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pro piipad, ze
by soud tomuto navrhu nevyhovél, zdaraznil, Ze navrhovatelka byla v prabéhu pfijimani Zmény
UP pasivni (nevyuzila prava podat namitky), a proto nemuize své namitky dspéiné uplatnit pred
soudem (odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 6 As 140/2023-47 ze dne
27. 3. 2025). Upozornil, Ze tvrzené investicni zaméry jsou jen v obecné roving, a nebyly doloZeny
zadné konkrétni kroky sméfujici k jejich realizaci. Odpurce vyslovil nazor, ze proveden zmény
oduvodnil dostatecné s ohledem na pasivitu navrhovatelky, nasledné¢ odcitoval nebo shrnul
oduvodnéni zmén v plose P40 na str. 31 a 44 oduvodnéni; dale odcitoval nebo shrnul pasaze
tykajici se tzemni studie US 93, a to zejména na str. 60 odvodnéni; koneéné pak odcitoval ¢i
shrnul odavodnéni zmén v podminkach funkcéniho vyuziti ploch smiSenych vyrobnich, a to
zejména na str. 49 odavodnéni. Z odtvodnéni dle odpurce jednoznacné vyplyva, ze davody pro
vymezeni PR40 spocivaly v dtlumu téZkého pramyslu a v poloze plochy nachazejici se v centralni
casti mésta a jeji navaznosti na obytné uzemi; podminka Gzemni studie byla stanovena s ohledem
na plo$nou rozsahlost, kdy je vyzadovan navrh feSeni dopravy a inzenyrskych siti z hlediska
$irsich vazeb. Utlum tézkého pramyslu dle odptirce vypljva jak z leteckych snimké zachycujicich
demolice, tak 1 z tiskovych prohlaseni samotné navrhovatelky. K tvrzenému rozporu s vefejnym
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zajmem odpurce uvedl, ze doslo k fadnému zohlednéni a koordinaci konkurujicich si vefejnych
a soukromych zajmu, coz dokladaji i vyjadfeni dotéenych organd. Zavérem poznamenal, Ze
Zména UP byla posouzena Krajskym ttadem Moravskoslezského kraje pfi prosetiovani podnétu
k zahédjeni pfezkumného fizeni.

Navrhovatelka v replice ze dne 31. 3. 2026 uvedla, Ze namitana nepfezkoumatelnost Zmény UP
byla zjevna az po jejim vydani, a proto z povahy véci nemohla byt namitina v prabéhu procesu
pfijimani Zmény UP. Poukézala té2 na judikaturu, kterd uvadi, 7e i pasivni navrhovatel maze byt
uspésny s namitkami sméfujicimi proti poruseni kogentnich pfedpist chranicich vefejné zajmy
(napt. rozsudek ¢. j. 6 As 270/2019-38). Pokud jde o odavodnéni vymezené plochy pfestavby
P40, toto je pro svou obecnost nedostatetné; stejné tak v pipadé tzemni studie US 93 obsahuje
odtivodnéni spise jen popisnou cast, ale neobsahuje zdivodnéni potfebnosti dané studie. Tvrzeni
o utlumu tézkého pramyslu z niceho nevyplyva — letecké snimky a webové stranky navrhovatelky
za prvé tento tutlum neprokazuji a za druhé nebyly podkladem napadené Zmény UP,
doodivodnovani v ramci soudniho fizeni spravniho je nepfipustné. Navrhovatelka nasledné
v podani ze dne 7. 4. 2026 doplnila svou repliku o pfehled investic, které realizuje, a kterymi
vyvraci tvrzeni odpurce o utlumu tézkého prumyslu: jedna se o instalaci plazmového paliciho
stroje na paleni tlustych ocelovych bran (stavebni povoleni nabylo pravni moci 30. 4. 2025),
instalaci nové parovaci linky $tétovnic, projekt havarijniho chlazeni peci TPT a KVARTO
(stavebni povoleni ze dne 1. 7. 2025), rekonstrukce socialnich budov, vybudovani nové ocelarny.

Odpurce v podani ze dne 21. 5. 2026 akcentoval pasivitu navrhovatelky a z ni plynouci dusledky
pro pfezkum napadené¢ho opatfeni.

Navrhovatelka v podani ze dne 4. 6. 2026 upozornila soud na nedavny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 21 As 229/2025-108 ze dne 22. 5. 2026.

Osoby zucastnéné na fizeni do fizeni nevstoupily.

Ze spravnich spisu odpurce soud zjistil, ze zastupitelstvo odpurce rozhodlo dne 22. 6. 2022
usnesenim ¢. 2144/7ZM1822/35 o pofizeni zmén ¢. 4a, 4b a 4c zkricenym postupem.
Pofizovatelem zmén byl Magistrat mésta Ostravy. Po zajisténi potfebnych stanovisek byl
zpracovan navrh dzemniho planu. Vefejné projednani zmény ¢. 4a se konalo dne 8. 4. 2024.
Pofizovatel nasledné zpracoval navrh rozhodnuti o namitkich. Zastupitelstvo odpurce dne
4.12. 2024 rozhodlo o uplatnénych namitkach a vydalo zménu ¢ 4a Uzemniho planu. Vydani
zmény €. 4a bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 12. 2024 a zména nabyla ucinnosti
dne 2. 1. 2025.

Navrhovatelka v pritbéhu procesu piijimani Zmény UP nevyvinula adnou aktivitu.

Pokud se tj¢e napadené prestavbové plochy PR 40 a souvisejici tzemni studie US 93, pak tyto
jsou ve Zméné UP zdtvodnény nasledovné: V kapitole 4.5 je uvedeno: ,,Dale json 3ménon navrgeny
Avé nové prestavbové plochy PRA0 v Zabrehn-Hulvikach a PR41 v Moravské Ostravé a Vitkovicich (st plochy
DOV). Jednd se 0 prestavbovon novou plochon je PR40 v k.di. Zabreh — Hulviky o velikosti cca 95 ha. Jednd se
0 plochu, kterd je v soncasné dobé vyugivana pro provogy téikého primysiu, lebkébo primysin, administrativni
objekty, slugby a dalsi provozovny, Zdrover v aredln 1 itkovic probiha demolice nékterych objekti. Navrsena je
Plocha smisend vyrobni — nerusici vyroba, slugby a obianské vybaveni, kterd by reagovala na stivajici meény
a potreby v dizemi. V' této plose je umoznéno na 25% digeni umisténi fotovoltaickych panelii (beg nutnosti vyngit
této energie pro stavby a arizeni umisténé v plose). Pro nové gdaméry v iizemi je stanovena podminka vypracovini
sizemni studie (US93). Jednd se o rozsihlé sizemi, kde je nutné novy rogvej realizovat tak, aby bylo iizemi
vyugito v souladu s urbanistickymi a architektonickymi dsadami, rovné3 s potrebami rogvoje v daném iizemi,
v sonladn s pogadavky na ochrann Zivotniho prostredi. Podrobné v bodé¢ 18-6.“ V bodé 18-6 je nasledné
uvedeno: ,,Nové je navrgena ména funkinibo vyugiti v k.. Zdabreh-Hulvdky, kde jsou dle platného sigenniho
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pldanu plochy Jz‘abz'/z'zawmé S vyugitim , 1e3ky promysl® a ,lebky primysl®. V" soucasnosti v tomto izemi probihaji
roxsablé mény (itlum 163kého priimysin). Z divodu polohy a ndvaznosti na obytné iizemi bylo proto pro dané
Hzemi navrgeno vyngiti ,,p/oc@/ smisené vyrobni — nerusici vyroba, siugby a oblanské vybaveni®, které v sobé
zabmnje moznost polyfunkénibo vyuziti, ale nedovoluje realizaci staveb a zarizent t65kého priimysiu. Cést tohoto
dzemi — zdapadni a jihovychodni okraj je navrgeno ponechat v plose stabilizované, prevagnd Cdst plochy je
navrsena _jako plocha prestavbord PR40 s podminkon 3pracovini dizemni studie US 93 a s moznosti umistit
v plose fotovoltaickon elektrarnu. Jednd se o plochu o velikosti cca 95 ha, digemi se nachdzi témér v centriini
poloze miésta. V'zhledem k nastabjm meénam v dizemi byla navrena 3ména piisobu vyuziti v celé plose. Na ldsti
szemt, kde dnes probihaji demolice privodniho primyslového aredln Vitkovic, bylo vymezeno prestavbové sizemi.
V" zdpadni lasti (priléhajici & ul. U Koupalisté) bylo ponechdno vymezent jako sizemi stabilizované — jsoun de jig
fungujici firmy a rovnéz v jibovychodnim okraji bylo sizemi ponechdno jako stabilizované. V" prestavbovém tizemi
Je moné na plose o velikosti 25 %o 3 celkového rozsabu umistit fotovoltaickou elektrirmu, jako droj vyroby
g obnovitelnych drojii s mognym pripojenim do verejné sité. Moznost umisténi FV'E vyphjva e zdavéri ,,Studze
gabezpeceni miésta elektrickou energii — reSeni alternativnich drojii na dgemi mésta Ostravy”, zpracovatel
Elektro-projekce, s.r.o., Ostrava, Ing. Richard Najman, Ph.D., 4/2023. Po kongultaci s odborem Fivotniho
prostredi MMO bylo na zdkladé analyzy sigemi vyhodnoceno, Ze celon plochun v takto vyznamné poloze mésta
nelze pro fotovoltaikn vyusgivat a bylo proto dobhodnuto, Fe virobu 3 fotovoltaickych panelii je mogné umistit na
25% dizemi. Presné umisténi a akladni koncepce reseni sigemi bude 3pracovana v sigemni studit. Plocha ze
severni strany md upravenon hranici (dle vlastnictvi) a to diky vypusténi ndvrbového dopravniho koridorn
DK1729.“ Ptedmétna plocha je dale zminéna v kapitole 10: ,, 17 ndvrhu mény je navrgena v nékolika
lokalitdch ména 3pisobu vyugiti plochy noniti’ zastavéného sizemi, a to jak 3 divodn obhlednéni faktického
soucasného vyugiti, tak 3 divodu umoinéni realizace améru nvnitt’ Zastavéného zizemi a s tim somvisejiciho
vytvoreni podminek pro efektivnéisi a iicelnéisi vyugiti astavéného dizemi. Ve Zmeéné & 4a je ddna prednost
vyugiti gastavéného dizemi a vytvorenim predpokladu pro intenzivnéisi vyugiti vybranych zastavitelnych ploch
(ripravou maximdlniho indexu astavéni) pred rozsirovanim zastavitelnych ploch do volné krajiny. Mnohé 3 ploch
s primyslovym vyugitim byly 3 diwodu probibajicibo sitlimn viroby a demolic aredlii navgeny na prestavbovd
nizemt (PR39, PR40 a PR41), méni se rovné% navrgeny Rprisob vyusiti a velikost prestavbové plochy PR6
a PR23 (na zikladé zpracované podkladové studie pro zménn UPO).“ Napadenou tzemni studii pak
zmifiuje pofizovatel v kapitole 4.14, kde v navaznosti na pfestavbové plochy uvadi, ze pro tyto
plochy .z blediska jejich vyznamn, je dilegité pracovani iizemni studie, kterd by provéfila moZnosti
prostorového Fesent rigemi a navrbla vereiné prostory, resi se problematika napojeni na dopravni navrhové proky,
nebo se jednd o lokality vyznamné pro mésto a to 3 blediska ndavrbu kvalitnibo nrbanismu, navrhu reseni dopravy
i za dicelem zajisténi odstranéni negativnich viivi na Zivotni prostredi. Jednd se o tyto plochy s podminkou
zpracovini US: US 93 — sizemi prestavby PR40 v Zabrehu-Hulvikach, US 94 — sizemi prestavby PR23b
a PR23¢ v Moravské Ostravé a US 95 — sizemi prestavby PR41 v DOV, na kat. sizemi Moravska Ostrava,
Vitkovice.

Navrhovatelka  zaslala  podnét  k zahajeni pfezkumného  fizeni Krajskému  dfadu
Moravskoslezského kraje, ten vsak pisemnosti ze dne 8. 12. 2025 sd¢lil, Ze neshledal nezakonnost
ve vymezeni plochy pfestavby PR40 a prezkumné fizeni nezahajil.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.5.) v rozsahu a v mezich navrhovych davodu
pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy. Ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
bez jednani.

Soud se pfedné zabyval navrhem odptrce na odmitnuti zaloby pro nepfipustnost dle ustanoveni
§ 307 odst. 2 nového stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je také nepfipustny, obsahuje-li pouze divody, které navrhovatel
neuplatnil v fizen{ o vydani opatfeni obecné povahy, a¢ tak ucinit mohl. Uvedené ustanoveni vsak
dopada toliko na ta opatfeni obecné povahy, ktera byla pfijimana postupem podle nového
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stavebniho zakona. Nedopada vsak na navrh na zruseni ¢asti izemniho planu piijatého podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,stfedni stavebni zdkon®), coz zduavodnil Krajsky soud v Praze v rozsudku
¢.j.41 A 18/2024-101 ze dne 27. 9. 2024 a nasledné i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢ j. 10 As 182/2025-57 ze dne 11. 6. 2026. Podminka omezujici pfistup k soudni ochran¢
stanovena v § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona se uplatni v pfipadech, kdy bylo vefejné
projednani, pfi némz mohly byt davody uplatnény, zahajeno za Gcinnosti nového stavebniho
zakona, a navrhovatel si tedy m¢l byt s ohledem na zasadu, Zze neznalost zakona neomlouva,
védom dusledkt spojenych s piipadnou pasivitou. Uvedené ustanoveni nabylo ucinnosti
1. 7. 2024, kdezto vefejné projednani v nyni feSené véci se konalo jesté pfedtim dne 8. 4. 2024.
Navic v projednavané véci navrhovatelka tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné
povahy, tedy skutecnost, kterd je zfejma az po vydani tohoto opatfeni, nikoli v prabéhu jeho
prijimani.

Pi#i pfezkumu napadené Zmény UP ve svétle navrhovych boda vyvstava jako kli¢ova otazka miry
a kvality odtivodnéni napadené regulace.

Z §§ 172 a 173 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni
s § 53 stfednfho stavebniho zdkona vyplyva, ze opatfeni obecné povahy musi obsahovat
odiivodnéni, jehoz soucasti je téz oduvodnéné rozhodnuti o namitkach. Jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Ao 3/2008-136 ze dne 16. 12, 2008, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb.
t. NSS, ,,7 v odivodnéni opatreni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddani
a tivahy, kterymi se spravni organ 1idil pii jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi“. Pokud tyto
esencialni nalezitosti chybi, je opatfeni obecné povahy (zde tzemni plan) zatizeno procesni vadou
a jako nepfezkoumatelné musi byt zruseno (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢ j. 9 As 49/2021-39 ze dne 23. 3. 2023). Soucasn¢ plati, ze zustane-li navrhovatel bez
objektivnich duvodu zcela pasivni, je nutno klast na oduvodnéni nizsi naroky a postaci, je-li
z oduvodnéni alespont v obecné roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele (srov.
rozsudek ¢.j. 7 As 186/2014-49 ze dne 6. 11.2014, ¢.j. 10 As 33/2018-39 ze dne 2. 8. 2018,
¢ j. 6 Aos 3/2013-29 ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 8 As 121/2015-53 ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 10 As 33/2018-39 ze dne 2. 8. 2018, nebo ¢. j. 9 As 49/2021-39 ze dne 23. 3. 2023). Sama
obecnost oduvodnéni nemuze byt pfi pfedchazejici procesni pasivité navrhovatele davodem pro
zruseni opatfeni. To neplati, nedava-li odivodnéni opatfeni o zamérech zpracovatele jasnou
pfedstavu ani v nejobecnéjsi roviné, a fakticky tak zcela chybi (srov. rozsudek
¢.j. 6 Aos 3/2013-29, obdobn¢ ¢. j. 8 As 121/2015-53 ze dne 30. 3. 2016, bod 41), ¢i je vnitin¢
rozporné, nejasné a neptesné (srov. rozsudek €. j. 10 As 223/2023-72 ze dne 26. 4. 2024, bod 17).

V nyni projednavané véci doslo ke zméné regulativu vyuziti pomérné rozsahlého tzemi (cca 95
ha), které slouzilo desitky let k tézké pramyslové vyrobé. Ve zkraceném uzemnim fizeni doslo
k radikalni zméng, kdy budouci vyuziti dané plochy pro tézky pramysl bylo zcela eliminovano. Ze
shora citovanych pasazi odavodnéni napadené Zmény UP lze extrahovat jako divod pro dany
zasah blize nespecifikovany utlum tézkého pramyslu a navaznost plochy na obytné uzemi mésta;
pokud se ty¢e navazné studie US 93 jsou davody jesté v obecnéjsi poloze (viznamnost lokality,
kvalitnf urbanismus, odstranéni negativnich vliva na zivotn{ prostfedi apod.).

17. Jakkoli jsou pozadavky na odivodnéni opatfeni obecné povahy pfi absenci namitek mirné, shora

18.

uvedené oduvodnéni dle nazoru soudu nedostoji ani témto mirnym pozadavkam.

Pokud se ty¢e atlumu tézkého pramyslu, tento neni nijak upfesnén a neplyne ze zadnych
podkladt napadené Zmény UP. Neni zfejmé, jak se projevuje, jakého podilu z pfedmétné plochy
se tyka, ¢i jaka je prognoéza dalstho dtlumu ¢i rozvoje. Z odtvodnéni se misty jevi, ze zména
reaguje na vylozené brownfieldy (je akcentovana demolice areald), z jinych pasazi je vsak zcela
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zfejmé, ze plocha je stale vyuzivana pro funkéni provozovny tézkého pramyslu. Je tedy evidentni,
ze poméry na relativné rozsahlé plose jsou raznorodé, a oduvodnéni tuto raznorodost
nereflektuje. Pfi razantni zméné vyuziti vyznamné plochy chybi pfiméfené zhodnoceni kladu
a zaporu stavajictho a nového vyuziti. Rovnéz vlivy na navaznou obytnou zénu nejsou nijak
specifikovany, a neni zfejmé, jak by se mély do budoucna zménit. Kromé zaméru FVE neni
uvedeno nic, co by méla souvisejici izemni studie reflektovat.

Za situace, kdy se zména tyka obrovské plochy, kdy razantné méni jeji dlouholeté vyuziti pouze
s kusymi davody, které nereflektuji raznorody charakter této plochy a nemaji oporu
v podkladech, a kdy se dana zména neopira o zfejmou predstavu budouciho vyuziti, nemuze tato
zména v soudnim prezkumu obstat.

Pokud se tyce dalsich namitek navrhovatelky, tyto budto nelze pro nepfezkoumatelnost
napadeného opatfeni obecné povahy posoudit, nebo sméfuji do proporcionality pfijatého feseni,
coz je oblast, do niz nema navrhovatelka pro svou pasivitu v prab¢hu pfijimani napadeného
opatfeni pfistup. Soud proto v tomto sméru ani neprovadél dokazovani.

S ohledem na uspésnost navrhové namitky sméfujici proti prezkoumatelnosti napadené casti
opatfeni obecné povahy, soud napadené opatfeni obecné povahy v pozadovaném rozsahu zrusil
dle § 101d odst. 2 s. 1. s.

Vzhledem ktomu, ze v fizeni byla procesné uspésna navrhovatelka, vzniklo ji v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
odpurce zavazal.

Naklady fizeni navrhovatelky pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, naklady na
zastoupeni advokatem ve vysi odmény za pét tkont pfi odméné 4 620 K¢ za jeden dkon
(Gkonem je pfiprava a pfevzeti véci, sepis navrhu, repliky a dalsich dvou doplnéni) podle § 7 bod
5,§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 5 x pausilni nahrada hotovych
vydaju za tytéz tkony pravni sluzby ve vysi 450 K¢ za dkon dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky a DPH
ve vysi 5 323,50 K¢ z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku.

Soud odpurce k nahradé naklada fizeni zavazal k rukdam zastupce navrhovatelky podle § 149 odst.
1 zékona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,0. 8. 1.) ve spojeni sustanovenim § 64 s.f.s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot’ tato lhita je pfiméfena moznostem odpurce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostraveé dne 31. ¢ervence 2026

Mgr. Jiti Gottwald, v. 1.
pfedseda senatu
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