Důvodová zpráva

· Předmětem předloženého materiálu je návrh na uzavření soudních smírů, když statutární město Ostrava (dále jen „SMO“) doposud vedlo s Českou republikou, zastoupenou Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových (dále také jen „UZSVM“) dva soudní spory ve věci pozemků pod bytovými domy, které SMO mělo nabýt na základě zákona č. 172/1991 Sb., o přechodu některých věcí z majetku České republiky do vlastnictví obcí.
· Jedná se o reakci na nabytí účinnosti Zákona č. 36/2025 Sb., kterým se mění zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony (dále také jen „Novela“).

· Zákonodárce Novelou reagoval na dosavadní sporný stav, kdy nebyly doposud najisto postaveny právní vztahy mezi obcemi a státem vzniklé ze zákona č. 172/1991 Sb., o přechodu některých věcí z majetku České republiky do vlastnictví obcí (dále také jen „Zákon“), problematiku se nyní pokusil stát postavit Novelou na jisto.

· Dle Novely nyní platí, že pokud je obec (tedy i SMO) ke dni 1. března 2025 zapsána v katastru nemovitostí u věcí nabytých dle Zákona jako vlastník, má se za to, že s nimi tato obec (SMO) ke dni účinnosti Zákona hospodařila. Uvedené v důsledku znamená, že tímto se staví na jisto, že k takovémuto majetku přešlo vlastnické právo na SMO.

· Novela však současně stanovila, že nová právní úprava provedená Novelou se neuplatní tam, kde byly před účinností Novely (tedy před 1.3.2025) zahájeny soudní spory o určení vlastnického práva, tj. daná Novela se neuplatní u nyní řešených dvou soudních sporů.

· SMO by pro úspěch v rámci uvedených soudních sporů muselo prokázat, že pozemky, které jsou předmětem soudních sporů nabylo vydržením (když Novela fakticky staví na jisto, že je SMO nenabylo ze Zákona). SMO však vydržení vlastnického práva není schopno prokázat, když dokumenty, které by dané historické vydržení mohly prokázat již byly pravděpodobně skartovány (bylo provedeno rozsáhlé pátrání v rámci archívů SMO).

· Uzavření soudních smírů je navrhováno v souladu se stanoviskem městského obvodu Ostrava – Jih, kterému jsou pozemky, které jsou předmětem soudních sporů svěřeny.

· Předložený návrh byl projednán v radě města se souhlasným stanoviskem usnesením 
č. 07367/RM2226/105 ze dne 3.6.2025.
Předmět

Soudní řízení u Okresního soudu v Ostravě, ve věci sp.zn. 80 C 781/2023, spor o vlastnictví pozemků:

- parc.č. 106/9 zastavěná plocha a nádvoří

- parc.č. 106/23 zastavěná plocha a nádvoří

- parc.č. 106/28 zastavěná plocha a nádvoří

- parc.č. 106/32 zastavěná plocha a nádvoří

vše v k. ú. Dubina u Ostravy, obec Ostrava a zastavěné bytovými domy

Soudní řízení u Okresního soudu v Ostravě, ve věci sp.zn. 40 C 369/2024, spor o vlastnictví pozemků:

- parc.č. 740/30 zastavěná plocha a nádvoří

- parc.č. 1088 zastavěná plocha a nádvoří

- parc.č. 1089 zastavěná plocha a nádvoří

vše v k. ú. Výškovice u Ostravy, obec Ostrava a zastavěné bytovými domy

Všechny pozemky jsou svěřeny městskému obvodu Ostrava – Jih, SMO si vyhradilo zastupování městského obvodu u soudu.

Situace

Situace

Jedná se o zastavěné pozemky pod bytovými domy:

· č.p. 57, 58, na ulici Aloise Gavlase 

· č.p. 65, 66, na ulici Jaroslava Misky 

· č.p. 80, 89, 90, 91, na ulici Emanuela Podgorného 

· č.p. 99, 100, na ulici Emanuela Podgorného 

· č.p. 445, na ulici 29. dubna 

· č.p. 369, na ulici Kubalova 

· č.p. 368, na ulici Hýlova
 (Příloha č. 3)
Informace

Pozemky jsou zapsány na listu vlastnictví ve prospěch statutárního města Ostrava, svěřeno městskému obvodu Ostrava-Jih na základě návrhu na provedení změny dle zákona č. 172/1991 Sb., O přechodu některých věcí z majetku České republiky do vlastnictví obcí. 

UZSVM zastává názor, že k přechodu vlastnictví dle uvedeného zákona č. 172/1991 Sb. nedošlo, neboť ke dni účinnosti tohoto zákona s tímto majetkem obec nehospodařila a požaduje po SMO uznání vlastnického práva ve prospěch České republiky. Novela právní názor UZSVM nyní postavila na jisto u pozemků, které jsou nyní předmětem soudního sporu.

Současně však Novela stanovila, že tam kde do nyní nebyly zahájeny soudní spory, tak se má za to, že obec (SMO) s majetkem hospodařilo, a tedy byly splněny podmínky pro nabytí majetku od státu. To v praxi znamená, že do budoucna by již nemělo ze strany státu docházet k rozporování vlastnického práva SMO ve vztahu k pozemkům nabytým dle Zákona, které byly v době nabytí zastavěny stavebními objekty ve vlastnictví třetích osob.

Stanovisko městského obvodu Ostrava – JIH

Městský obvod souhlasí s uznáním vlastnického práva a s učiněním souhlasného prohlášení o vlastnictví, tj. s uzavřením soudního smíru. Stanovisko je přílohou č. 4 předloženého materiálu.
Stanovisko odboru majetkového
K rozhodnutí o dané problematice bylo nutno provést rozsáhlé vyhledávání dokumentů tak, aby mohl být zvolen náležitý další právní postup. V dané věci bylo nutné důkladné prohledání archívů a jiných rejstříků, když vinou státu je zde řešena věc, která měla být řešena již před 30 lety. Na tomto rozsáhlém vyhledávání se podílel jak Magistrát města Ostravy, tak také Úřad městského obvodu Ostrava Jih. Nyní je na jisto postaveno, že aby SMO mohlo být v soudním sporu úspěšné, tak by muselo být prokázáno vydržení vlastnického práva.
V obdobných věcech (ve vztahu k jiným pozemkům pod bytovými domy) již máme dva pravomocné rozsudky soudů, kdy jedním bylo rozhodnuto o vydržení ze strany města (příloha č. 5 materiálu) a druhý o nevydržení a určení vlastnického práva státu (příloha č. 6 materiálu).

Jak bylo uvedeno výše, podstatou pro zhodnocení, zda pozemky městu náleží nebo ne, bylo zhodnocení toho, zda město pozemky mohlo vydržet (s ohledem na Novelu je nemohlo nabýt dle Zákona, když nová premisa hospodaření s majetkem se neuplatní u těch nemovitostí, kde byly zahájeny soudní spory před účinností Novely).

Obdobná věc jako je nyní projednávána byla již soudy mezi městem a státem řešena (ve vztahu k jinému pozemku v k. ú. Mariánské Hory, skutkově však stejný základ a také bytovým dům ve vlastnictví SBD Vítkovice) a soudy rozhodly tak, že odvolací Krajský soud v Ostravě rozsudkem, sp. zn. 57 Co 60/2020 určil, že město vlastnické právo vydrželo a město je vlastníkem pozemků, jelikož prokázalo že s pozemky fakticky (právně) nakládalo, a to tím, že v minulosti v 90. letech byl Radě města předložen materiál k uzavření nájemní smlouvy (příloha č. 5 materiálu), tj. splnilo znak pro vydržení.
Ve vztahu k jiným pozemkům však Krajský soud v Ostravě rozsudkem, sp. zn. 71 Co 244/2023 (ve vztahu k pozemkům v k. ú. Dubina u Ostravy, skutkově opět stejný základ) rozhodl o vlastnictví státu (příloha č. 6 materiálu), když město nevykonávalo faktickou (právní) držbu pozemků (nakládání s nimi), když u těchto nebyly městem dohledány dokumenty obdobné jako u pozemků řešených v Mariánských Horách.
Odbor majetkový a ani městský obvod Ostrava – Jih k danému okamžiku nedohledali žádné dokumenty dovozující faktické nakládání s pozemky ze strany města u nyní řešených soudních sporů. Uvedené znamená, že SMO se nachází v důkazní nouzi a stejném skutkovém stavu jako v případě soudního sporu rozhodnutého Krajským soudem v Ostravě rozsudkem, sp. zn. 71 Co 244/2023 a tedy nebylo by v rámci předvídatelnosti soudního rozhodnutí úspěšné ani v nyní řešených dvou soudních sporech.

Současně dojde uzavřením soudních smírů k úspoře nákladů řízení, které by muselo město vynaložit v případě pokračování soudních sporů, kdy dle návrhu soudního smíru si nyní každá ze stran ponese svůj náklad – město tedy nulový. V případě pokračování soudních sporů, jak bylo uvedeno, by SMO nebylo dle Novely úspěšné a muselo by náklady řízení uhradit České republice.
Vzhledem k Novele a postavení právního postavení města na jisto, je tedy nyní navrhováno přistoupit k uzavření soudních smírů dle navrhovaného usnesení a vlastnické právo státu uznat, když SMO není schopno prokázat nabytí vlastnického práva jak ze Zákona, tak vydržením.
Vzhledem ke všemu výše uvedenému je navrhováno orgánům města přijmout usnesení dle navrhovaného usnesení.
Komise pro majetek a hospodářskou správu rady města doporučuje radě města usnesením č. 103/18 ze dne 2.6.2025 uzavřít soudní smíry s Českou republikou, zastoupenou Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových.

Projednáno v radě města

Předložený návrh byl projednán v radě města se souhlasným stanoviskem usnesením 
č. 07367/RM2226/105 ze dne 3.6.2025.
Upozornění
Tento materiál neobsahuje informace podléhající ochraně osobních údajů, které by neměly být zveřejňovány dle zák. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, jelikož jsou chráněny zák. č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů.
1

