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MVCRXO4WO4A5
prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
namésti Hrdinl 1634/3
140 21 Praha 4

C.j. MV- 1995-10/0ODK-2020
Praha 26. anora 2020

Vazena pani

Pfedseda Spolku Ostrava Piivoz
Elektronicky na e-mail: ostravaprivoz@email.cz

Odpovéd na Zzadost

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, obdrzelo
v navaznosti na pfedchozi komunikaci Vasi dal$i Zadost o stanovisko k upravenému
navrhu obecné& zavazné vyhlasky regulujici provozovani zastavaren a bazarli na
Uzemi statutarniho mésta Ostravy.

Ministerstvo vnitra Vam v jeho pfedchozich vyjadienich sdélilo moznosti
regulace provozni doby zastavaren a bazarli obecné zavaznou vyhlaskou obce,
veskeré skute€nosti, které je potfeba pro moznou regulaci prokazat a v souvislosti
s velmi problematickym naplnénim uvadénych podminek Vas opakované upozornilo
na v zasadé minimaini prostor pro moznou regulaci. Zde Ministerstvo vnitra plné
OdkaZUje na jeho vyjadfeni & j. MV-1995-2/0DK-2020 ze dne 8. ledna 2020
a €. j. MV-1995-4/0DK-2020 ze dne 20. ledna 2020.

| pfes vySe uvedené upozorné&ni od Véas Ministerstvo vnitra obdrzelo dal§i
verzi navrhu obecné zavazné vyhlasky bez blizsiho odlvednéni naplnéni podminek
pro navrhovanou regulaci uvedenych ve vySe zminénych vyjadremch Ministerstva
vnitra. S ohledem na tuto skutegnost je nutno konstatovat, Ze do té doby, neZ se
Vam ¢&i méstu podaii napinéni podminek Ministerstvu vnitra relevantné oddvodnit
a prokazat, povazuje Ministerstvo vnitra zaslany navrh obecné zavazné
vyhlasky za rozporny se zakonem.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
Na védomi:

Maiistrét mésta Ostravi

odbor legislativni a pravni
elektronicky na e-mail: jdavid@ostrava.cz

Vyfizuje: Mgr. Radek Zugar
tel. 6.: 974 816 447
e-mail.  odbordk@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 26.2.2020
1 Cerlifikat autora pndpir.u :
Jméno : Ig \hucK 3tuhov

Vydat : Poy n Qualiti nc.
Pintnost do -3 010940 6000 +01:00
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odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdinl 1634/3

140 21 Praha 4

C. j. MV- 30932-2/0DK-2020

Praha 24. Gnora 2020

Maiistrét mésta Ostravi

Odbor legislativni a pravni
Magistratu mésta Ostrava

Dalovou schrankou

Stanovisko k navrhu obecné zavazné vyhlasky O &asové regulaci  provozu
zastavaren a bazar(l

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, obdrzelo Vasi Zadost
o stanovisko k navrhu obecné zavazné vyhlasky predioZeného magistratu mésta
Ostravy spolkem Ostrava — Pfivoz (dale jen ,spolek®), regulujici provozovani
zastavaren a bazar( na Uzemi statutarniho mésta Ostravy, kdyZ v souvislosti s jejich
provozem ma dle vyjadieni spolku dochazet k naru$ovani prava ob&anl na pokojné
bydleni a prava na ochranu soukromého Zivota.

Ministerstvo vnitra se spolkem dorugenym navrhem obecné zavazné vyhlagky
zabyvalo, a jak ve svych odpovédich spolku opakované uvedio, provoz zastavaren
a bazar( je regulovan zakonem &. 247/2006 Sb., o omezeni provozu zastavaren
a nekterych jinych provozoven v nocni dobé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
.Zakon €. 247/2006 Sb."). Tento zakon ve svém § 1 stanovi, Ze ,V noéni dobé mezi
22. a 6. hodinou je zak4zan nakup a prodej veskerého pouZitého zbozi nebo zboZi
bez dokladu nabyti, pfijiméani tohoto zboZi do zastavy nebo zprostfedkovéni jeho
nakupu Ci pfijeti do zéstavy (v bazarech a zastavarnach) a vykup odpadu
v zafizenich uréenych ke sbéru a vykupu odpadil.“ Rovnéz je jejich provoz regulovan
zakonem ¢&. 223/2016 Sb., o prodejni dobé& v maloobchod&, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon &. 223/2016 Sb.“), kdy se na né& vztahuje zakaz prodeje
v dobé uréenych statnich a ostatnich svatkl.

Jednou z otazek ke které se Ministerstvo vnitra vyjadfilo spolku, byla i Vami polozena
otazka ,predpoli* naruSovani vefejného pofadku. K tomu Ministerstvo vnitra uvedlo:
.Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 34/15 ze dne 13. dervna 2017 Ize dovodit, Ze
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za predpoli’ nelze povaZovat jednani, které samotné nutné nepfedchazi moznému
naru$eni veiejného pofadku, resp. umoznéni naruseni vefejného poradku neni jeho
ucelem. Provozovéani zastavaren a bazaril dle nazoru Ministerstva vnitra vsak
s ohledem na charakter éinnosti tykajici se smény zboZi za penize obecné za takové
jednani povaZovat nelze. Skutecnost, Ze zakaznik zastavamy ¢&i bazaru po odchodu
Z nich pred jejich budovou naruduje napriklad hlukem vefejny poradek, neni
dusledkem skutecnosti, Ze v nich prodal néjakou véc. Dalsi otdzkou pak je, zda
k rueni vefejného pofadku vibec dochéazi (jen) ze strany zékaznikii konkrétnich
zastavaren a bazaru. Ministerstvo vnitra moZnou regulaci nevyluéuje, nicméné bylo
by treba v pripadé kaZdé konkréini provozovny, na kterou by regulace dopadala
prokazat napinéni vyse uvedenych podminek ,predpoli‘.“

Ani z Vami doruéeného navrhu obecné zavazné vyhlasky neni ovdem zfejmé, v dem
by mésto Ostrava spatfovalo podminky plynouci z nalezu Ustavniho soudu
a souvislost mezi realizaci prodeje zboZi a naru$enim vefejného poradku.

RovnéZ tak se Ministerstvo vnitra ve svych odpovédich spolku vyjadfilo i k otazce
regulace provozni doby (tedy mimo doby reguiované zakonem &. 247/2006 Sb.),
ke kterému Ministerstvo vnitra uvedlo: ,Pfipadné jakékoliv éasové roz§ifeni i na jinou
dobu by muselo byt naleZité odivodnéno vitom smyslu, Ze je omezeni
ve stanovenem rozsahu nezbytné k napinéni sledovaného cile a v navaznosti na to
Jje tfeba pravo na pokojné bydleni upfednostnit pred pravem na podnikéni.*

I vtomto pfipadé Ministerstvo vnitra postradad odlvodnéni navrhované regulace,
a jak uvedlo, Jje tedy tfeba podrobné popsat, k jakym negativnim jeviim v souvislosti
S provozem zastavaren a bazart dochézi, v jakém rozsahu a dobé, s jakymi dopady
na obcany a v navaznosti na to odivodnit, pro¢ je k ochrané pied negativnimi jevy
a napinéni sledovaného cile nezbytna regulace prévé po v obecné zavazné vyhlasce
stanovenou dobu (a nikoliv treba krat$i)."

S tim souvisi i otdzka rozsahu regulace a jejich omezeni, zejména absolutniho
zakazu po celou dobu vikendd.

| k této otazce se Ministerstvo vnitra vyjadfilo a uvedlo: ,Nad ramec vyse uvedeného
je v8ak treba rovnéz upozomit na skutecnost, Ze se obec musi v souladu pfi
stanovovani zakazd Fidit principem proporcionality. V souladu s principem
proporcionality dle Ustavniho soudu obecné plati, Ze obec by neméla zédkazy
formulovat plosné, ale vZdy jen v nejméné omezujicim rozsahu. To znamena, Ze by
méla regulaci urcitého chovani vztahovat zasadné na urditd, v obecné zavazné
vyhlaSce vymezena mista, pripadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovéni a jeho
zpusobilosti (vyznamnou mérou) narusit vefejny pofadek v obci. V pfipadé regulace
provozovani zastavaren a bazarii by navic dochézelo k regulaci podnikatelské
Cinnosti a v této souvislosti k zasahiim do uUstavné zaruéeného prava na podnikani
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(viz Clanek 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). S ohledem na futo
skutecnost je tfeba regulaci a jeji cil posuzovat ve vztahu k proporcionalité omezeni
tohoto ustavné zaruceného prava. K tomu Ize uvést, Ze napfr. v pfipadé provozovani
pohostinskych zafizeni, které je rovnéZ podnikatelskou &innosti, pfipustii Ustavni
soud s ohledem na proporcionalitu pouze jeho asovou regulaci, a to navic jen
v noc¢nich hodinéch. | v této souvislosti Ize Gpiny zékaz provozovéani zastavéren
a bazar( ve vztahu k prévu na podnikani povazovat zjevné za neproporcionaini.

JelikoZ je provozovani zastavéren a bazar( v nocni dobé zakézano jiz zakonem (viz
vySe), neni tfeba pro tuto dobu obecné zavaznou vyhlasku vydavat. Pripadné
Jjakékoliv ¢asové roz$ifeni i na jinou dobu by muselo byt nélezité odivodnéno v tom
smyslu, Ze je omezeni ve stanoveném rozsahu nezbytné k napinéni sledovaného
cile a v ndvaznosti na to je tfeba pravo na pokojné bydleni upfednostnit pfed pravem
na podnikani."

S ohledem na skute€nost, Ze Ministerstvu vnitra nebylo doloZeno jakékoli dalsi
odvodnéni pro vydani obecn& zavazné vyhlasky, kterou se navrhuje regulace
provozni doby zastavaren a bazarl, trva Ministerstvo vnitra na svém stanovisku
zaslanem spolku a doporuéuje obecné zavaznou vyhlasku nevydavat a negativni
jevy fesit ve spolupraci s méstskou policii spiSe jinou formou. Pro regulaci
provozovani zastavaren a bazar( obecné zavaznou vyhlaskou tedy vidi Ministerstvo
vnitra minimalni prostor. Toto stanovisko bylo spolku rovnéz sdéleno.

Ing. Marie Kostruhovéa
reditelka odboru

Vyfizuje: Ing.Bc. Boris Csillagi
tel. & 974 816 422
e-mail.  odbordk@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 25.2.2020
3 Certifikd: autora podpisu :

Jméno : Ing. Marie Kostiuhovi
Vydal : PostSignim Qualified C.
Platnost do @ 10.2.202 1 09:30:26-000 +401:00
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Statutarnimu mé&stu Ostravé, Magistratu mésta Ostravy, odboru legislativnimu a pravnimu (dale jen
,»Mesto™) byl neformainim zpiisobem pfedloZen ob&ansky navrh obecné zavazné vyhlasky ,.¢. 11/2019,
kterou se reguluje provozovani zastavaren a bazarli na uzemi“ mésta (dale jen ,navrh®). Navrh ne
zcela vyhovuje mésto sice nezavazujicim, nicménd ptidrzovani se vhodnym Legislativnim pravidiim
vlady (dostupnd na https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/)
aneni vpravnim smyslu dostatedné urdity, takZze jako prdvni pfedpis pfinejmensim v pfedloZzené
podob¢ neobstoji; jeho detailni posouzeni ztohoto hlediska je viak vzhledem k niZe uvedenym
véenym nedostatkiim nadbyte¢né. Je proto posuzovéan nikoli uz i po strance legislativné formalni, ale
.Jjen® z hlediska piipustnosti zamysleného zaméru.

1) Predmét a cil navrhu
Dle ¢l. 1 navrhu je jeho pfedmétem ,regulace a prijeti opatieni k ochrané vefejného pofadku a opatfeni
proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti v souvislosti s provozovanim zastavaren a bazari® a jeho
cilem je ,omezeni socialn¢ patologickych jevli souvisejicim s provozovanim zastaviren a bazari,
ochrana vefejného poradku a vytvofeni pfiznivych Zivotnich podminek pro obyvatele a navitévniky*
mésta.

Dle ¢l. 2 ndvrhu ma byt regulace pfedmétu upravy (uloZena povinnost) provedena tak, Ze ,,na celém
uzemi... mésta... je zakazan vykup, zastava a prodej zlata, $perkd, hodinek, mobilnich telefon,
tabletl), televizori, notebooki, PC a jizdnich kol .

Cl. 3 navrhu stanovi sankci tak, Ze ,kazdé poruseni vyhlasky /vCetné propagace vyse uvedenych
¢innosti na Gzemi... mésta.../ bude potrestano pokutou ve vysi 15.000 K&.«

V néavrhu obsazenou regulaci rekapitulovanou vyse lze z hlediska jejiho pfedmétu a cile shrnout takto:
pod sankci pokuty ve wvy¥i 15.000- K& ji mid byt .na celém Gzemi“ mésta ve
stanovenych provozovnach (,,zastavarnich a bazarech”) zakazan ndkup. pfijeti do zdstavy a prodej
taxativn€ stanovenych druht zboZzi podnikatelem, pfiemz lze zjevné dovodit, Z¢ zdmérem
navrhovatele (vyslovné ovSem v navrhu nevyjadfenym) je, aby takovy zdkaz dopadal jen na ty pfipady
stanovenych druhii zbozi, které je zboZim pouZitym. Tak ma byt zamezeno protipravni &innosti, kdyz
je obecné znamou skuteCnosti, Ze zastavarny jsou asto odbytistém zboZi protipravni &innosti jejimi
pachateli ukofisténého. Navrhovanym zédkazem ma tudiZ byt znemoZnéna legalizace zisku z takového
kofisténi a tedy jde o prevenci nelegalni ¢innosti samotné.

2) Podminky regulace obecné zavaznou vyhlaskou

Podle zdkonné upravy normotvorby obci v samostatné plsobnosti dopadajici na pojednavany navrh
(zejména § 10 pismeno a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist) a ji
interpretujici ustalené judikatury Ustavniho soudu zékladni podminkou umoZiiujici uloZeni povinnosti
obecné zdvaznou vyhlaskou obce je, Ze tak jsou

a) stanovenym procesnim postupem

b) v rdmei plisobnosti obce a

¢) pii Fizeni se zdkonem

d) upravovany mistni zaleZitosti vefejného pofadku

¢) zplisobem odpovidajicim pozadavku ,,rozumnosti®.
Z bodi b), c) a d) vyplyva, Ze obec nemiize vlastni normotvorbou (tj. obecné zavaznou vyhlagkou)
regulovat jednani, kterd jiz jsou regulovana normou vy$8i pravni sily (tj. zdkonem), maji-li byt
pfedméty a cile takto si ,.konkurujicich® norem shodné. Jen pokud jsou regulace provedena obci a
regulace provedena statem co do pfedmétu a cile odlidné, obecné zavazna vyhlaska obstoji.

3) Souvisejici zakonna tiprava
Zastavarenska &innost a maloobchod s pouZitym zboZim je dle pfilohy &. 4, polozka 49 zédkona
. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjfich ptedpisi (dile jen ,Zivnostensky zdakon®)
volna Zivnost Pfedmét podnikani: Vyroba, obchod asluiby neuvedené v pfilohich 1 az 3
zivnostenského zakona. Podle § 31 Zivnostenského zakona je podnikatel mimo jiné povinen, jde-li



o nidkup pouzitého zbozi nebo ptijimani tohoto zboZzi do zéstavy pifed uzavienim smluvniho vztahu
identifikovat stanovenym zpusobem jeho udastniky a pfedmét smluvniho vztahu a vést evidenci
o téchto skutenostech (odstavec 4); jestliZe se Uastnik smluvniho vztahu odmitne podrobit
identifikaci, nebo neni-li mozné identifikovat pfedmét smluvniho vztahu, nesmi podnikatel zboZi
koupit nebo ho pfijmout do zistavy (odstavec 7). Poruseni i jen n&kterych z uvedenych povinnosti
napliluje skutkovou podstatu piestupku dle § 62 Zivnostenského zakona a lIze je stihat pokutou.
Diivodova zprava k zakonu 119/2004 Sb., jimz bylo ustanoveni uklddajici podnikateli uvedengé
povinnosti do Zivnostenského zdkona vtéleno, jejich uloZeni odiivodiiuje v souhrnu tak, ze budou-li
podnikatelé provozujici zastavarenskou &innost povinni provést stanovenou identifikaci G&astnik®
smluvniho vztahu a jeho pfedmétu, bude tim zabrin&no zneuZivani jejich podnikani k nelegélni
¢innosti a zastavarny prestanou siouZit jako odbytisté kradeného zboZi.

Zakonem provedenou regulaci rekapitulovanou vySe ize zhlediska jejiho pfedmétu a cile shrnout
takto: pod sankci pokuty ve vydi do 1.000.000.- K& je na tzemi Ceské republiky podnikateli
provozujicimu volnou Zivnost zastavirenska &innost a maloobchod s pouZitym zboZim zakizano
koupit nebo piijmout do zastavy pouZité zboZi, jestlie nejsou splnény stanovené podminky
identifikace, tedy jestlize se ucastnik takového smluvniho vztahu odmitne podrobit stanovené
identifikaci, nebo neni-li mozné identifikovat pfedmé&t smluvniho vztahu. Tak ma byt zamezeno
protipravni Cinnosti, kdyZ bude znesnadnén odbyt kradeného zbozi tim, Ze organy &inné v trestnim
fizeni budou moci vyuZit evidenci identifika¢nich (daji vedenou podnikatelem.

4) Divody nepfipustnosti navrhu

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfedmét a cil zakonné tpravy a pfedmét a cil navrhu jsou zcela totoZné,
kdyz ob& sméfuji k omezeni nelegalni &innosti v souvislosti s provozovanim zastavarenské &innosti.
Navrh proto neobstoji — ve srovnani s regulaci provedenou zakonem reguluje tutéZ zileZitost (nakup
nékterych druhfi pouZitého zboZi nebo pfijimani tohoto zboZi do zastavy podnikatelem; zakonna
regulace se naproti tomu vztahuje na veskeré pouzité zboZi a je tedy Sir{) a s totoZnym cilem
(zamezeni nelegalni &innosti) a nesplhiuje proto podminky regulace obecn& zavaznou vyhlaskou
uvedené pod body b) a c) vySe. Dale nespliluje ani bod d) vyse, kdyZ zcela zjevn& nelze nelegalni
¢innosti stihané statem jako trestny ¢in &i pfestupek pokladat za mistni zaleZitost vefejného poradku.

Zbyvajicim pfedmétem regulace navrhem je prodej pouZitého zbo?i. Jeho regulace nivrhem viak je
v rozporu s bodem e) vySe. JestliZe totiz regulace zdkonna znesnadiiuje nabyti ,kradeného zboi“
podnikatelem provozujicim zastavirenskou &innost a zadkonodarce takovouto regulaci povaZuje
za dostateCnou (SimZ vylucuje regulaci obecn& zdvaznou vyhlaskou), nelze pokladat za jakkoli
legitimné oddvodnitelny a ,,rozumny* zdkaz prodeje pouZitého zboZi obecné zavaznou vyhlaskou. Tim
neni dotéena nepfipustnost takového zakazu i z jinych divodi, jejichZ pojednéni je viak nadbytedné.

Lze tedy uzavfit, Ze ndvrh nelze doporuit k dal§imu postupu sméfujicimu k jeho vydani jako obecné
zavazné vyhlasky, kdyz je k tomu zcela nezpiisobily.



