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Z&dost o informace

Dobry den,

l4dam timto, dle zadkona o svobodném pristupu k informacim, o soupis
soucdsti spisu (tzv. ,soupisku™ &i ,,obsah spisu®) spisu S-SMO/316853/21/DSC.

Informaci z&ddm poskytnout do mé datové schrdnky, s uvedenim spisové
nacky 27041.

Dékuiji,
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j.:  SM0/303224/23/DSC/
Sp. zn.: S-SM0/291406/23/DSC V Ostravé dne 15. kvétna 2023
INF - 58/2023/z4kona &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2
odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o svobodném ptistupu k informacim®) rozhodl, Ze Zadost, kterou podal ve smyslu ustanoveni §

4 téhoz zékona

, trvale bytem

ve véci poskytnuti informace zaslanim ,, soupisu soucasti spisu (tzv. , soupisku® ¢i , obsah spisu“)
spisového materialu vedeného pod sp. zn. S-SMO/316853/21/DSC, a to v elektronické podobé do datové
schranky ke spisové znacce 27041 v zakoné stanovené Ihité, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona

o svobodném pristupu k informacim

odmita,

Oduivodnéni:

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti, byla dne 10.05.2023 dorucena zadost
zmocnénce o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném piistupu k informacim,
kdy konkrétn€ Zadatel pozaduje zaslat soupis soucasti spisu (tzv. ,,soupisku® ¢i ,,obsah spisu®) spisového
materialu vedeného pod sp. zn. S-SM0/316853/21/DSC, a to v elektronické podobé& do datové schranky
ke spisové znacce zadatele 27041. Zadost se tyka spisového materidlu vedeném Magistratem mésta
Ostravy, odborem dopravné spravnich &innosti, pod sp. zn. S-SM0/316853/21/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a spadchanim
piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jakozto spravni organ projednava uvedeny
prestupek v provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit Gcastnik Fizeni ;

, jehoz vtizeni zastupuje pravé zadatel o informaci . Zadatel o
informaci vystupuje v pfedmétném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S-
SMO0/316853/21/DSC jako zmocnénec jmenovaného Ucastnika Fizeni, coz soucasné vyplyva i ze
spisového materialu. Je tedy osobou, kterd ma pravo nahlizet do spravniho spisu, jak mé& na mysli
ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg€jsich predpistt (dale jen
»Spravni fad*), véetné prava na porizeni kopie spisu, a to v neomezeném rozsahu, a to i po pravomocném
skonéeni fizeni.

Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se préva na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle spravniho fadu se v priibéhu ¢asu nazorové
vyvijela, a to i v navaznosti na samotné zmény pravni Upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak
zmény zdkona o svobodném priistupu k informacim. Novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
pfitom ustalila na nazoru, Ze pravni Uprava institutu nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fddu je
natolik komplexni, Ze vylu¢uje aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim, v€etné piipadd, kdy

tcastnik fizeni poZaduje informaci v podobé kopie spravniho spisu nebo jeho ¢ésti.
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V tomto sméru se Ize odkazat zejména na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13.08.2008, ¢. j. 2
As 38/2007-78, ve kterém se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Upravy spliiuje institut nahlizeni do
spisu podle § 38 spravniho Fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo sveéd¢i (odst. 1, 2 —
7alobci ve zde posuzovaném piipadé takové pravo jednoznacné svédcilo), tak prava spojena s nahlizenim
do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich
piipadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni do spisu osoby nevidomé), i
postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se
nepovoluje nahliZet do spravniho spisu (odst. 5), je navic piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...).
Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci,
ktery je podiaditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim® a dale:
., Vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik zvlaStni procedurou, se
zékon o svobodném pfistupu k informacim viibec neuZzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona
[Z&kon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci podle zvlaStniho pravniho predpisu.].“ V nyni
G&inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zdkon se nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud
zvlastni zékon upravuje jejich poskytovani..., to viak na vySe vyloZeném stanovisku Nejvyssiho
spravniho soudu nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opiit o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 9 Ans 7/2012-56, ve
kterém se mimo jiné uvadi, Ze ,,Pfesvéd&eni povinného subjektu o tom, Zze pozadované informace nespada
pod rezim zakona o svobodném piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zakona podané v reZimu tohoto
zakona. Zavér o tom, Ze se jednd o informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zékon (§ 2 odst. 3
informa¢niho zékona), v sobé jiz zahrnuje vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat
v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim fizeni*.

Spis prislusné spisové znacky, jehoz cast zadatel pozaduje zaslat, je tedy spravnim spisem vedenym
v piestupkové véci, v niz zadatel vystupuje jako zmocnénec obvinéného, a na zéklad€ ustanoveni § 38
spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznadmit s jeho obsahem a také prdvo na porfizeni
kopii listin znéj. O jeho pravnim z&jmu v fizeni ve véci, pro kterou byl spis zaloZen, neni pochyb.
PiestoZe nahliZzeni do spisu slouzi téz k ziskdvani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné neZz
obecny pfistup k informacim povinnych subjektti. Toto pravo svéd¢i pouze ucastnikiim konkrétnich fizeni
a 0sobdm s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym divodem na nahliZeni do spisu. Obsahem tohoto prava
je fyzicky a v zésadé neomezeny pfistup k origindlu spravniho spisu a s tim spojend moznost Cinit si
vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejicitho* k véci, ktery odiivodniuje poskytnuti i
takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto konstruované pravo rozsifuje
moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje (a tim méné pak omezuje)
moznosti obecného poskytovani informaci podle zékona o svobodném piistupu k informacim. Vyjadiené
stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13.08.2008, ¢. j. 2 As 38/2007-
78.

Ve svétle vyse uvedeného lze shrnout, ze nahlizeni do spisu obsazeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu
Ize podiadit pod pojem ,,zvlastni zakon™ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k
informacim. V piipadé, kdy je pozadovano zpfistupnéni spisu, popiipadé poskytnuti kopie spisu, je proto
vylougena aplikace zdkona o svobodném pristupu k informacim, nebot’ tento postup je komplexné
upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu ¢i €asti spisu,
muze tak ¢init pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace zdkona o svobodném prfistupu
k informacim je na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 vyloucena. Pokud totiZ soud dovodil, Ze ustanoveni §
38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou a predstavuje komplexni pravni tpravu postupu pfi
poskytovéni informaci, takze se zdkon o svobodném piistupu k informacim neuzije, pak stejny zavér musi
platit bez ohledu na to, zda Zadatel zdda vSechny informace ze spisu nebo jen nékteré. Podle ustanoveni §
38 odst. 4 spravniho fadu je totiz s pravem nahlizet do spisu spojeno préavo Cinit si vypisy a pravo na to,
aby spravni organ pofidil kopie spisu.

Prestoze zadatel, ktery je soucasné ucastnikem daného fizeni v postaveni zmocnénce, poZaduje zaslani
kopie ¢&asti pfestupkového spisu, je nutno pro uplnost dodat, Ze institut nahliZeni do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho fadu je tieba chépat jako specialni vii¢i poskytovani informaci podle zdkona o
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svobodném piistupu k informacim, kdyZ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, Ze
v pfipadech, na néZ dopada vySe uvedené ustanoveni, nelze postupovat podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Z rozsudk(l Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, Ze pravo na informace
ze spravniho spisu ndlezi v plném a neomezeném rozsahu vzdy ucastnikiim spravniho fizeni a jejich
zéstupcim (nové téz podplrci), jinym osobam jen tehdy, prokdZou-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod
a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z tcastnikii, popripadé dalSich dotenych osob.

Jak je vySe uvedeno, z ustanoveni § 38 odst. 4 vyplyva, Ze s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo
¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni orgén poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Toto ustanoveni je
tedy nutno chépat tak, Ze ten, komu spravni orgdn umozni nahlédnout do spisu, ma pravo, aby mu byla
polizena a vydéana kopie celého spisu, véetn¢ spisového prehledu a pokynli opravnéné Uiedni osoby.
RovnéZ ma pravo si ze spisu &init vypisy jeho ¢asti, k ¢emuz mu spravni Ufad poskytne prostor.
Nevyplyva vsak povinnost spravniho orgénu, aby pofizené kopie byly zaslany uéastniku fizeni cestou
drzitele postovni licence nebo i elektronickou cestou. Ani Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich
nepiisvédc¢il povinnosti zasilat Gcastnikim tizeni kopie spist ¢i jejich ¢asti.

Podle spravniho fadu je nahliZzeni do spisu navic ukonem, ktery podléh4 zadkonem presné stanovenému
procesu, pri¢emz pravo nahlizet do spisu svéd¢i ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 az 3 jen taxativné
vyjmenovanym osobam, tudiz je nutné osobu do spisu nahlizejici jednozna¢né identifikovat a posoudit
jeji pravni zdjem nebo jiny pravni divod. O provedeni Ukonu je povinnost sepsat protokol ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 spradvniho fadu, pri¢emz spravni organ zaprotokoluje, které pisemnosti byly
v kopiich vydany.

Povinny subjekt tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zddost odmitl ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim stim, Ze zdkon o svobodném
piistupu k informacim se na poskytnuti informace pozadované zadatelem nevztahuje, nebot’ poskytnuti
informace v podobé kopie spravniho spisu v tomto ptipadé komplexné upravuje zvlastni pravni predpis,
konkrétné pak ustanoveni § 38 spréavniho fadu, a to s odkazem na vyluku upravenou v ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
odvolani ve 1hité 15 dni ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tufadu Moravskoslezského
kraje, a to prostiednictvim podani u povinného subjektu — Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢innosti. Patnactidenni lhiita pro podani odvolani za¢ina plynout dnem nésledujicim po dni
doruceni pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v ptipadé, kdy adreséat nebyl pii doruceni pisemnosti zastizen, a
pisemnost byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada
pisemnost za dorucenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho
fadu ma vcas podané odvolani odkladny Gcinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z n&j musi byt patrno, kdo odvolani
Cini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napaddno a v ¢em je spatfovan rozpor

s pravnimi piedpisy.

- elektronicky podepséano -

Rozdélovnik: 1 x
| X spis
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Pfedmét
Odvoldani

Dobry den,

odvoldvdm se timto proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 15. 5. 2023, &i.
SMO/303224/23/DSC/

Dne 10. 5. 2023 jsem povinny subjekt pozddal, dle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, o poskytnuti informace: ,,0 soupis soudsti spisu (tzv.
,soupisku" &, obsah spisu*) spisu S-SMO/316853/21/DSC.

Povinny subjekt mou zadost odmiil, pficemz uved!, Ze na poZzadované
informace dosdhnu procesem, ktery je upraven ustanovenim § 38 spravniho
fadu.

S odmitnutim mé zZadosti nesouhlasim, nebof jsem zaddal o poskytnuti kopie
uréitého dokumentu ze spisu {formou zaddosti o informace podle zdkona o
poskytovani informaci), nezéddal jsem o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho

Fadu.

Dékuiji,
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Vyrizuje:

Odbor: Odbor dopravy

Telefon:

Toto rozhodnuti nébylo pravni maoci

Fax: dane: ........ f&Zﬁﬁ?

E~mail: 7
Dabin: 6. 6. 2023 -3~

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (déle ,krajsky Ufad“), v pfenesené plisobnosti
na zékladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, a § 16 zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle ,zékon o informacich"),

na zakladé odvolani (dale
,Zadatel"), prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,magistrat") ze dne 15. 5. 2023,
¢j. SM0/303224/23/DSC; . Sp. zn. S-SM0/291406/23, , 0 odmitnuti Zadosti o informace podle § 15

odst. 1 zdkona o informacich, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oddvodnéni
Zadatel podal u magistratu dne 10. 5. 2023 Zadost o informaci podle zakona o informacich, pficemz zadal

0 soupis soucasti spisu (tzv. ,soupisku® ¢i ,obsah spisu™) sp. zn. S-SM0/316853/21/DSC, ktery ¥adal zaslat
do datové schranky, a to s uvedenim spisové znacky 27041.

Magistrat zadost o informaci odmitl vySe specifikovanym rozhodnutim.

V fadné a véas podaném odvolani Zadatel nesouhlasi s odmitnutim Zadosti, nebot neZadal o nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho fadu, nybrz Zadal o poskytnuti kopie uréitého dokumentu ze spisu formou
Zadosti o informace podle zakona o poskytovani informaci.

Krajsky Grad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zaveriim.

Krajsky Ufad ovéfil, Ze Zadatel je zastupcem jediného Ucastnika fizeni vedeného magistratem pod sp. zn.
S-SM0/316853/21/DSC, ze kterého jsou informace pozadovény (srov. napf. pfikaz ze dne 6. 8. 2021 na ¢l.
12, plnd moc ze dne 26. 8. 2021 na ¢&l. 17 spisu) — je tedy osobou, kterd mé podle § 38 odst. 1 spravniho
fadu pravo nahlizet do spisu, s &imZ je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na porizeni kopii spisu nebo jeho
Casti, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skondeni fizeni.

www.msk.cz

Klasifikace informaci: Neverejné



Krajsky Ufad se ztotoZfiuje s nazorem magistratu, ktery je podioZen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
%e totiz pravni Uprava institutu nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu je specidini vici pravni
Upravé poskytovani informaci podle zékona o informacich, coz se vztahuje také a pfedevsim na situace, kdy
G&astnik spravniho Fizeni, potazmo jeho zmocnénec 2add o poskytnuti informaci ze spisu vedeného v jeho
vlastni véci, resp. ve véci jim zastupovaného ucastnika.

Kromé magistratem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 -
78, lze dale odkazat napf. na rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 12. 2012, &j. 7 Ans 18/2012 — 23, nebo na
relativné nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 3 As 193/2014 — 37, v némi
se uvadi: ,Zdejsi soud pro Upinost dodava, Ze se k problematice poskytovani informaci o probihajicim nebo
skonceném spravnim fizeni konstantné stavi tak, Ze institut nahliZeni do spisu podie § 38 sprévniho rédu,
respektive podle § 23 dfive ucinného zdkona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (sprévni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisid (ddle téZ jen ,spravni fad z roku 1967"), je treba chapat jako specidlni viaci poskytovéni
informadi podle informacniho zakona. Proto opakované vyslovil, Ze v pfipadech, na néZ dopadaji naposledy
citovana ustanoveni, nelze postupovat podie informacniho zakona (viz rozsudky ze dne 27. 1. 2004, €. j. 5 A
158/2001 - 100, a ze dne 13. 8. 2008, ¢ j. 2 As 38/2007 - 78). Z téchto rozsudkii vyplyvd, Ze pravo na
informace ze spravniho spisu néleZi v piném a neomezeném rozsahu vZdy ucastnikdm spravnito rizenf
a jejich zastupcdm (a nové téZ podpdrci podle § 45 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku); jinym
osobam jen tehdy, prokdZou-li pravni zdjem nebo jiny vézny divod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z ucastnikl, popripade dalsich dotéenych osob. Nespada-Ii dana osoba pod definici upravenou v §
38 odst. 1 a 2 sprévniho radu (respektive § 23 odst, 1 a 2 spravniho radu z roku 1967), mize sice Zadat
o0 informaci, které je soucasti spravniho spisu, podle informacniho zakona, avsak timto zpldsobem ji bude
poskytnuta jen takova informace, o kterou sama poZada; siroce vymezené pravo na pristup k celému
spravnimu spisu se zde neuplatni (vice viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2008, ¢. J.
1 As 51/2009 - 106). Rozhodovaci praxe zdejsiho soudu sice zaznamenala v pribéhu casu jisty vyvoj, ktery
Uzce souvisi se zménami, kterymi informacni zakon prosel (jmenovité jeho § 14; viz napriklad stéZovatelem
odkazovany rozsudek dne 11. 8. 2009, C. j. 1 As 51/2009 - 106), pokud se vsak zdejsi soud v nékterych
pripadech od vyse popsaného ustdleného ndzoru na vztah informacnibo zékona a § 38 spravniho r3du
castecné odklonil, jednalo se o pripady zcela vyjimecné, ojedinélé a predevsim oprené o specifické skutkove
pozady takové véci, (podtrzeni doplnil krajsky Grad)

Zékon o informacich se tedy na poskytnuti informace pozadované Zadatelem nevztahuje, nebot’ poskytnuti
informace v podobé kopie spravniho spisu nebo jeho &asti v tomto pfipadé komplexné upravuje zvIastni
zékon, konkrétné § 38 spravniho fadu. Magistrat tedy postupoval spravné, pokud poZadovanou informaci
Zadateli neposkytl a Zadost odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Kromé vySe uvedeného krajsky Urad dale uvadi, Ze neprehlédl, Ze v Zadosti Zadatel uvadi jakousi ,spisovou
znacku", ke které ma byt poZzadované informace zaslana. je spravnim organfim i spravnim
soudfim zndm z (fedni Cinnosti jako osoba, kterd jako obecny zmocnénec zastupuje velké mnoZstvi
GEastnikd spravnich Fizeni, zejména v oblasti prestupkl v dopravé, a to v rlznych vécech opétovné
ve smyslu § 72b zakona ¢. 250/2016 Sb. (srov. napf. fizeni vedena krajskym Gfadem pod sp. zn.
DSH/10101/2022/ , DSH/10123/2022, nebo DSH/10404/2022/ ), priemz jeho plisobeni je spojena
s mnoha obstrukénimi praktikami nejrliznéjsiho charakteru, jakoz i s osobou advokata

ktery v fizeni o spravnich Zalobadch zpravidla zastupuje ,klienty" tohoto a jinych obecnych zmocnéncid
(namatkou srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2015, . 2 As 47/2015-30, nebo

ze dne 16. 3. 2020, &. 1 As 412/2019-32, nebo ze dne 27. 10. 2021, &. 5 As 110/2019-32, nebo ze dne
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6. 10. 2020, ¢j. 10 As 259/2020-27 a mnohé dalsi). Tomu, Ze se nejednd o ¢innost obecného zmocnénce
ve vlastnim slova smyslu, nybrz de facto o vykon podnikani, nasvédéuje pravé v zadosti uvedend ,spisova
znacka". Krajsky Ufad proto povazuje zadost o informace, podanou v souvislosti s fizenim, v ném?Z Zadatel
vystupuje jako obecny zmocnénec, za pouze zdanlivy vykon prava, ktery nepoZiva pravni ochrany. Rovnéz
tyto skutecnosti jsou dlvodem pro odmitnuti Zadosti.

S ohledem na shora uvedené krajsky Ufad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).

odbor dopravy

Rozdélovnik
1. Uéastnici Fizeni:
2. Na védomi: Magistrat mésta Ostravy
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