(dile jen ,,Zadatel”)

Statutarni mésto Ostrava

Magistrat mésta Ostravy

Zivnostensky ufad

702 00 OSTRAVA, Prokesovo namésti 1803/8

Zidost o poskytnuti informaci dle zikona &. 106/1999 Sb. (InfZ)

[1] Vizeni, Zadatel 24di o poskytnuti informaci, dle InfZ, tykajici se fizeni sp. zn. S-
SMO/287050/23/Z.U, a to:

a) poskytnuti rozhodnuti v této véci (vSech rozhodnuti), ktera byla vydana
b) poskytnuti spisového pfehledu daného fizeni

[2] Pozadované prosim poslete do mé datové schranky.

Dne 4. Cervence 2023

9' Digitsin& podepsal: 04.07.2023 11:53



AR TRAE

Magistrat mésta Ostravy
Zivnostensky trad
702 00 OSTRAVA, ProkeSovo namésti 1803/8

G.i: SMO0/431388/23/ZU/
Sp. znatka:  S-SMO0/424041/23/ZU

Vyfizuje:
Telefon:

Rozhodnuti o é¢asteéném odmitnuti Zadosti

Magistrat mésta Ostravy, Zivnostensky ufad, jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (déle jen "InfZ"), rozhodl
podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ o Zadosti fyzické osoby

(déle jen "Zzadatel"), dorucené povinnému subjektu dne 04.07.2023, o poskytnuti
informaci
takto:

Dle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a InfZ se zadost ¢asteéné odmit4, a to tak, Ze se neposkytuji osobni
udaje podnikajici fyzické osoby
, mimo udaju, které jsou soucasti vefejné €asti zivnostenského rejstiiku dle § 60 odst. 3
zékona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zékon), ve znéni pozdé&jSich piedpist,
a jsou uvedené v rozhodnuti o zrueni Zivnostenského opravnéni &j. SMO/387162/23/ZU/ , Sp. zn. S-
SMO0/287050/23/ZU ze dne 22.06.2023, které nabylo pravni moci dne 08.07.2023.

Odiivodnéni:

Magistrat mésta Ostravy obdrZzel dne 04.07.2023 Zadost o poskytnuti informaci tykajici se fizeni sp. zn.
S-SM0/287050/23/ZU formou poskytnuti rozhodnuti, ktera byla vydana ve spravnim fizeni vedeném pod sp.
zn. S-SM0/287050/23/ZU a poskytnuti spisového prehledu daného Fizeni.

Dne 22.06.2023 vydal Magistrat mésta Ostravy, Zivnostensky tfad rozhodnuti &j. SMO/387162/23/ZU/

ve véci zruSeni Zivnostenského opravnéni dle § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zédkona.

Magistrat mésta Ostravy tak uvedenou zadost posoudil jako Zadost o kopii rozhodnuti ¢j.
SMO0/387162/23/ZU/ ze dne 22.06.2023, resp. poskytnuti informaci v tomto rozhodnuti uvedenych.

Magistrat mésta Ostravy neshledal diivody pro odmitnuti uvedené zadosti jako celku, nicméné shledal
diivod pro jeji ¢aste¢né odmitnuti.

Dle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.
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Dle Clanku 4 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti ze zpracovdnim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji (déle jen "obecné
nafizeni na ochranu osobnich Uidaji") se osobnim tdajem rozumi veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osob&. Subjekt tidaji se povazuje za identifikovany nebo identifikovatelny, jestlize
1ze subjekt tidaji pfimo nebo nepfimo identifikovat zejména na zdklad& jména, identifikaéniho &isla, lokaéniho
tdaje nebo jednoho ¢i vice prvki specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, genetickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo spolecenskou identitu.

Jméno, pifjmeni, datum narozeni, identifikaéni ¢islo osoby, adresa sidla podnikajici fyzické osoby
a pfedmét podnikéni patfi mezi tdaje, které jsou dostupné kazdému ve vetejné Easti Zivnostenského rejstiiku
dle § 60 odst. 3 zivnostenského zakona.

Ostatni tidaje uvedené v pfedmétném rozhodnuti spliiuji podminky stanovené v Clanku 4 odst. 1
obecného nafizeni na ochranu osobnich udajtli a je nutno je povazovat za osobni idaje. Z vy$e uvedeného pak
vyplyva, Ze jejich poskytnuti musi byt v souladu s obecnym nafizenim na ochranu osobnich tidajii. To v Clanku
6 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze zpracovatel mize zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaji.
Bez souhlasu tak miZe €init jen za podminek stanovenych v Clanku 6 odst. 1 pism. b) az f) obecného naiizeni
na ochranu osobnich udajt.

V daném pripadé€ se nejednd o Zddnou z vySe uvedenych vyjimek, proto plati, Ze Magistrat mésta Ostravy
muiZze Gdaje fyzické osoby, mimo taxativné uvedené idaje zvefejfiované ve vefejné €asti Zivnostenského
rejstifku, poskytnou pouze za podminky, Ze mu k tomu subjekt Gidajii dal souhlas. Vzhledem k tomu, Ze povinny
subjekt takovymto souhlasem nedisponuje, byl nucen tyto iidaje neposkytnout a Zddost v této ¢asti odmitnout.

Povinny subjekt se déle zabyval otdzkou proporcionality mezi pravem na informace Zadatele a pravem
na ochranu osobnich tdajt fyzické osoby.

Prévo Zadatele na informace dle Cl. 17 Listiny zékladnich prav a svobod se zde stietava s pravem fyzické
osoby na ochranu jejiho soukromi a osobniho Zivota, které mu zaruéuji Cl. 7 odst. 1 a Cl. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich préav a svobod.

Dnes jiZ ustalend judikatura Ustavniho soudu jasné stanovi, Ze pii posuzovani mozZnosti omezeni
zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho prava, respektive svobody, lze stanovit tyto
podminky, za jichZ splnéni ma prioritu jedno zékladni pravo ¢&i svoboda. Prvni podminkou je jejich vzajemné
poméfovani, druhou je pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zékladniho prava, resp. svobody (Cl.
4 odst. 4 Listiny zékladnich préva a svobod). Vzajemné poméfovani ve vzdjemné kolizi stojicich zdkladnich
prav a svobod spoc¢iva v nésledujicich kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku zdali
institut, omezujici ur¢ité zékladni pravo, umoziiuje doséhnout sledovany cil (ochranu jiného zékladniho prava).
Druhym kritériem pomé&fovéni zakladnich prav a svobod je kritérium potiebnosti, spoéivajici v porovnani
legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni prévo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziiujicimi
dosédhnout stejného cile, av§ak nedotykajicimi se zékladnich prav a svobod. Tietim kritériem je porovnani obou
v kolizi stojicich zékladnich prav.

Kritérium vhodnosti je v posuzovaném piipadé bezpochyby splnéno. Ziskani informace o tom, zda
podnikajici fyzicka osoba spliiuje zdkladni podminky provozovéni Zivnosti dle § 6 Zivnostenského zédkona,
odpovida ucelu prava na informace. Umozni Zadateli zjistit, zda byl podnét ve véci nesplnéni vSeobecnych
podminek provozovani Zivnosti spravnim orgdnem fadné€ proSetfen a nasledné pifi nesplnéni vSeobecné
podminky uloZena sankce ve formé zruSeni Zivnostenského opravnéni dle § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského
zakona.

Stejné tak je splnéno kritérium potiebnosti, nebot’ jedinym tcastnikem fizeni o zruSeni Zivnostenského
opravnéni dle § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona je podnikajici fyzicka osoba.

Pokud jde o porovnéani zévaznosti obou v kolizi stojicich zékladnich prav, pak mé Magistrat mésta
Ostravy za to, Ze pravo zadatele na informace bylo v daném ptipadé€ naplnéno tim, Ze mu anonymizovand kopie
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rozhodnuti byla poskytnuta. Poskytnutim anonymizované verze rozhodnuti bylo naplnéno kritérium kontroly
vefejné spravy prostfednictvim InfZ. K otdzce udaji, jenz nebyly povinnym subjektem poskytnuty, Magistrat
mésta Ostravy cituje usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 156/02 ze dne 18.12.2002: "Prdvo na informace
Jje v Listiné systematicky zarazeno mezi prdava politickd, tedy jako prostiedek ucasti na politickém Zivoté statu.
Zarucuje je stdt. Prdvo na informace viak nelze chdpat jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to prdavo na informaci v politickém slova smyslu, chdpanou velmi §iroce, tj. takovou,
v jeho okoll. ".

Dle CI. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarugena.
Dle Cl. 10 odst. 1 citované listiny ma kazdy pravo, aby byla zachovéna jeho lidska diistojnost, osobni &est,
dobré povést a chranéno jeho jméno, dle odst. 2 ma kazdy pravo na ochranu pi‘ed neopravnénym zasahovéanim
do soukromého a rodinného Zivota. Dle Cl. 10 odst. 3 citované listiny ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim dajli o své osob€. Magistrat mésta
Ostravy m4 za to, Ze pravo na soukromi méa v daném piipadé€ pfednost nad pravem na informace.

Po provedeni testu proporcionality dosp€l povinny subjekt k zdvéru poskytnout anonymizovanou kopii
rozhodnuti zbavenou osobnich daji vyjma udaju, které jsou soudésti vefejné ¢asti zivnostenského rejstiiku.
Podle § 12 InfZ vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované
informace, véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz tak stanovi zakon.

Na zéklad€ vyse uvedeného povinny subjekt Zadost dle § 15 odst. 1 InfZ v souladu s § 8a InfZ ¢éastecné
odmitl.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani dle § 16 odst. 1 a § 20 odst. 4 InfZ. Odvolaci lhita ¢ini na
zaklad€ ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich predpist, 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvoléni se poddva u Magistratu mésta Ostravy
a rozhoduje o ném Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky Zivnostensky trad.

V Ostravé dne 17.07.2023

podepséno elektronicky

Ucastnici fizeni:

Pocet listl dokumentu: 2
Pocet ptiloh: 0, pocet listi pFiloh: 0
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Magistrat mésta Ostravy
Zivnostensky tGrad
702 00 OSTRAVA, ProkeSovo namésti 1803/8

M SMO/431482/23/ZU,
Sp. znadka:  S-SMO0/424041/23/2U

Vyfizuje:
Telefon:

Poskytnuti informace - ¢astecné

Magistrat mésta Ostravy obdrzel dne 04.07.2023 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zékona ¢
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen "InfZ") formou
poskytnuti rozhodnuti, ktera byla vydana ve spravnim ¥izeni vedeném pod sp. zn. S-SM0/287050/23/2U
a poskytnuti spisového piehledu daného fizeni.

Magistrat mésta Ostravy, Zivnostensky Gfad, Vam poskytuje pozadovanou informaci ¢aste¢ng. Prilohou
tohoto sdé€leni je anonymizovana (zbavend osobnich tdajii) kopie rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského
opravnéni &j. SM0/387162/23/2U/ ze dne 21.06.2023, které nabylo pravni moci dne 08.07.2023, a obsah
spisu S-SM0/287050/23/ZU ke dni 13.07.2023.

Informace Vam v souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim poskytujeme bezplatné.

Magistrat mésta Ostravy, Zivnostensky tiad, dale dle § 15 odst. 1 a ust. § 8a InfZ rozhodnutim &.
SMO0/431388/23/ZU/ ze dne 17.07.2023, pfedmétnou Zadost ¢asteéné odmitnul, a to tak, Ze neposkytl

osobni udaje, vyskytujici se v rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni &j. SMO/387162/23/ZU/
vyjma daj, které jsou soucasti vetejné asti Zivnostenského rejstiiku,.

S pozdravem
V Ostravé dne 17.07.2023

podepsano elektronicky
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Ptiloha:

Rozhodnuti &j. SMO/387162/23/2U/ - anonymizovand kopie
Obsah spisu sp. zn. S-SM0/287050/23/ZU ke dni 13.06.2023

Pocet listi dokumentu: 1
Pocet piiloh: 2, pocet listl pfiloh: 4
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(dile jen ,,Zadatel®)

Krajsky ufad pro Moravskoslezsky kraj
prostiednictvim
Magistrat — Statutarni mésto Ostrava

&.j. SMO/431388/23/2U/

Odvolani dle zakona &. 106/1999 Sb. (InfZ)

[1] Zadatel pod4va odvolani proti rozhodnuti nadepsaného &. j. ve véci vyiizovani Zadosti o poskytnuti
informaci. Zadatel mi za to, Ze informace mu nebyly povinnym subjektem poskytnuty v souladu s InfZ.
Zadatel m4 dale za to, Ze napadené rozhodnuti je nedostatecné odivodnéné a tedy nepfezkoumatelné.

[2] Jiz vyrok napadeného rozhodnuti je vadny a nezikonny, kdy ze samotného vyroku musi byt zfejmé,
o jaké informace konkrétné Zadatel Zidal. Toto ov$em ve vyroku absentuje.

[3] Podle Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen ,,Listina“), ktera je soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky, patii privo na informace mezi zékladni politicka prava. Dle ¢l 17 odst. 1 a2 5 Listiny
svoboda projevu a privo na informace jsou zaruceny, kazdy ma privo vyjadfovat své nizory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem. Privo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zdkonem,
jde-li o opatieni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Stitni orginy jsou povinny piiméfenym
zplsobem poskytovat informace o své ¢innostl.

[4] Vykladové pravidlo pro zikonem stanovend omezeni zakladnich priv a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, Ze pii uzivini ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt zneuZzivina k jinym tc¢elim, neZ pro které byla stanovena.
Ustavni soud v této souvislosti mnohokrét judikoval, Ze rozsah omezeni zdkladnich priv a svobod je tieba
z téchto divoda vykladat restriktivné.

[5] Taktéz podle Mezinirodniho paktu o obcanskych a politickych pravech mé kazdy pravo na svobodu
projevu. Toto privo zahrnuje svobodu vyhledéavat, pfijimat a roz$ifovat informace a myslenky vSeho druhu.
UZivéani prav zde uvedenych s sebou ov§em nese zvl4$tni povinnosti a odpovédnost, a proto mize podléhat
urditym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena pouze zikonem a musi byt nutni k respektovani
priv nebo povésti jinjch nebo k ochrané nirodni bezpeénosti nebo vefejného pofadku nebo vefejného
zdravi nebo moralky.

[6] Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve svém ¢l. 10 stanovi, ze kazdy ma
pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nazory a piijimat a rozsifovat informace
nebo myslenky bez zasahovani stitnich orgind a bez ohledu na hranice. Vykon téchto svobod, protoze



zahrnuje 1 povinnosti 2 odpovédnost, nicméné muze podléhat takovym formalitim, podminkim, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spoleénosti v zajmu narodni
bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojiim a zlodinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrinéni uniku ddvérnych informaci nebo
zachovéni autority a nestrannosti soudni moci.

[7] Prévo na informace je jednim ze zakladnich lidskjch prav a je odrazem principu vefejné kontroly
fungovani demokratického stitu. Pravnim piedpisem, kterjm je v Ceské republice realizovino pravo na
svobodny pifstup k informacim, je InfZ. Postup pfi vyfizovani pisemnych Zidosti o poskytnuti informace
je upraven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14
odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti informace v souladu s Zadostl. Omezeni priva na informace vychazejici z
principi uvedenych v Listiné a v Mezinirodnim paktu o obcanskych a politickjch privech je piesné
vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pfi posuzovani Zadosti o informace musi
vzdy zvazit, zda poZadované informace neobsahuji nékteré z chrinénych informaci, jimiZ jsou zejména
okruhy informaci taxativné uvedené v InfZ.

[8] Pii posuzoviani vychazi povinny subjekt z respektu k principlim minimalizace a selekce zakotvenym
v ustanoveni § 12 InfZ, podle néhoZ povinny subjekt provede v§echna omezeni priva na informace tak, Ze
poskytne pozadované informace vcéetné doprovodnyjch informaci po vyloudeni téch informaci, u nich? to
stanovi zakon. Pfi pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich priv a svobod musi byt $etfeno jejich podstaty
a smyslu. Takovad omezeni nesméji byt zneuZzivina k jinym Gceliim, neZ pro které byla stanovena.

Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
K nedostatecnému odivodnéni napadeného rozhodnuti

[9] Podle ust. § 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist: ,, Ve
vjroRové csti se uvede reSent otdgRy, kierd je predmétem ¥igent, pravni ustanovens, podle nich$ bylo roghodovino, a ognaleni
déastnikd podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oxnaluji sidaji nmossngicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); dlastnici, kter? jsou pravnicRymi osobami, se ognacyji ndwem a sidlem. Ve vjrokové fsti se nvede lbita ke
Splnéni uklidané povinnosti, popripadé 16 jiné sidaje potrebné k jejimu radnému spinéni a vjrok o vylouteni odkladného
dlinku odvoldni (§ 85 odst. 2). Virokovd édst roghodnuti mase obsabovat jeden nebo vice vyjrokd; virok mise obsabovat

vedlefst ustanovent.

[10] Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu: , 1 odsivodnéni se uvedon diivody viroku nebo vjroka roghodnuti,
podklady pro jebo vyddni, dvahy, kterjmi se spravni orgdn ridil pri jejich hodnoceni a pii vjkladu privnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravei orgdn vyporidal s ndvrhy a ndmitkami déastnika a s jejich vyjddrenim k podkladim
roghodnuti. V' pripadé, Se podkladem roghodnuti json pisemnosti a gdgnamy, kieré jsou ga podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v oddvodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdse takovim sprsobem, aby nebyl gmaren
#iel jejich utajent; neni-li to moné, nvedou se v odrvodnéni rozhodnuti pouge v obecné roviné skuteinosti, které  téchto

podkladsi vipljvaji.

[11]  Prévo nainformace je zarucené ¢l. 17 Listiny zakladnich priv a svobod a jako takové poziva zvlastni

ochrany.

[12] S ohledem na to je tfeba tstavné konformné vyklidat i InfZ, kterj umoziiuje vyse uvedené pravo
vyuZzivat ve vztahu k orginim vefejné moci. Neni-li informace poskytnuta, ,judikatura i odbornd literatura v
souvislosti s aplikaci divods pro neposkytnuti informaci hovors o pogadavkn vestviktivniho vykladu sikonnych omegent
(4. vikladu ,yve prospéch priva na informace), jens [sic] dovogmje 3 dstavniho rogmérn priva na informace.” (FUREK,



Adam. § 12 [Podminky omezeni]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o
svobodném pifstupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 626.)

[13]  Uvedené potvrzuje napi. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢&. j. 7 As
64/2013-49, ktery uvadi, Ze existuje-li diivod pro neposkytnuti uréitjch informaci v dokumentu,
neopraviiuje to povinny subjekt, aby znepfistupnil dokument jako celek. V piipadé neposkytnuti informace
je proto tieba bezvyhradné trvat na fddném zdivodnéni toho, pro¢ pozadovani informace nebyla
poskytnuta. Povinny subjekt neuvedl niceho, pro¢ neposkytl pozadované informace ani ¢astecné. Toto
av$ak povinny subjekt porusil, kdyz zacernil celé pasiZze pozadovanych dokumentd, které zcela jisté
neobsahuji vylu¢né osobni tdaje.

[14] S tim souvisi rovnéZ § 68 odst. 3 spravniho fidu, ktery uvadi pozadavky na odtivodnéni spravaiho
rozhodnuti. K pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti odborna literatura uvadi: ,,Zdkonnon povinnosti
Spravniho orgins je nvést v této Cdsti spravniho roghodnuts, které skutecnosti byly podkladem pro roghodnuti, a jakjmi
dHvahami byl spravni orgdn veden pri hodnoceni dikassi a pri pousiti pravnich predpisa, na dikladé kterjch roghodoval.
Odsivodnéni gabrnuje a drovert hodnoti vechny skuteinosts, které byly podkladem pro roghodnuti. Proto de musi spravni
orgdn uvést nejen dikagy, které provedl, ale musi reagovat i na ndmitky, pripominky, ndvrhy a vyjadrent dtastnika rizent. Z
odavodnént roghodnuti musi byt vidy rejmy skutkovy a privni kontext véc, g néhog dany sprdavni orgdn vychdgel. K tomun
srov. napr. rogsudek NSS e dne 24.6.2010, §. 9 As 66/2009-46. “ (ASPI, komentai Leges k § 68 spravniho fadu,
pravni stav komentafe k 1. 7. 2019).

[15]  Obdobnym zpiisobem se vyjadtuje i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As
66/2009-46: ,,Z odsvodnéni roghodnuti spravnibo organu musi byt sexnatelné, prot sprivni orgdn povasuje ndmitky
diastnika ga liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti val a podklad svého roghodnnts, pro& povasuje skutecnosti
predestirané diasinikem a neroghodné, nespravné nebo jinymi riadné provedenymi dikagy vyvrdcené, podle které pravni normy
roghodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni dikasyl a jaké sivahy jef vedly k nloseni sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst.
3 spravniho radu g roku 2004).

[16]  V odtivodnéni napadeného rozhodnuti absentuji jakékoli podrobné a konkrétni tvahy, kterymi se
organ prvniho stupné pii zjiSténi a vykladu konkrétniho skutkového stavu fidil. Sémanticky vzato jiz
samotny pojem oduivodnéni v sobé zahrnuje pozadavek, aby v ném byly uvedeny konkrétni divody, které
vedly pifslusny orgin k danému rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
sp. zn. 2 As 37/2006). Odtivodnéni napadeného rozhodnuti u¢inéné orginem prvniho stupné tak ve svétle
vyse uvedeného nemiize obstit. Takové odiivodnéni totiz z obsahového hlediska nelze povaZzovat za fadné
oduvodnéni rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k Zadateli a jeho tdajnym vztahem k jinym, nedspésnym
zadatelim. I kdyZz odtivodnéni povinného subjektu je znacné obsihlé, tak je obsahové prakticky prazdné,
jelikoZ jen popisuje pribéh fizeni jinych zidosti o poskytnuti informaci.

[17] Oduavodnéni napadeného rozhodnuti vyse uvedenym pozadavkim obecné kladenym na
odtvodnéni spravniho rozhodnuti neodpovida, kdyz nelze v raimci odvolaciho fizeni pfezkoumat, z jakjch
skutkovych okolnosti orgin prvniho stupné vychizel a jakymi konkrétnimi dGvahami se pfi svém
rozhodovini fidil. Orgin prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedevsim piesvédcivé
neobjasnil Zadny sviij zavér, coz napadené rozhodnuti ¢ini spekulativnim a nepfezkoumatelnym. Orgin
prvniho stupné se spokojil pouze s obecnym, neurcitym a ni¢im podloZenym konstatovanim. Domniva-li
se orgin prvniho stupné, Ze jsou zde skuteéné divody pro odmitnuti Zidosti, coz minimalné z pfedloZeného
spisového materidlu neni bez dalsiho zcela zfejmé, musi sviij zavér konkrétné doloZit a pfezkoumatelnym

zpusobem oduvodnit.



[18]  Uvedené skutecnosti a Gvahy pfitom museji byt zcela konkrétni, tj. museji zohlediiovat konkrétni
ptipad, a rozhodné nesméji byt jen parafrizemi pravniho pfedpisu. To ostatné uvedl i Ustavni soud ve svém
recentnim nalezu, sp. zn. PL. US 25/21: P rozhodovini o odmitnuti $idosti o informace se tak napsiklad povinny
subjekt nemise spoRojit s pouhym odkagem na akonné ustanoveni. Dle typu povinného subjekty (Jejména u vspominanych
malych digemnich samospray) viak e prirogené predpoklddat jisté limity, alkoliv minimdiné elementirni a argumentainé
podlogend pregkoumatelnd sivaba o naplnéni podminky negbytnosti omezent jednoho g konkurujicich dkladnich prav by
méla byt védy v odiivodnéni vydavaného roghodnuti obsagena.

[19]  V odtivodnéni zcela absentuje popsani jakékoli ivahy, pro¢ by méla nastav okolnost pro odmitnuti
zadosti zadatele dle ustanoveni §15, odst. 1. InfZ.

[20] Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Popsané vady tak odivodnéni zptisobuji nezdkonnost

napadeného rozhodnuti.

[21]  V odtvodnéni napadeného rozhodnuti vSak nepfipustné absentuje nezbytna Gvaha, zda odepfeni
pozadovanych informaci neni v rozporu s Gstavnim rozmérem priva na informace a nepfedstavovalo by
tim nepiipustné extenzivni interpretaci ust. § 11 InfZ a dalsich.

[22]  V poskytnutjch dokumentech jsou anonymizoviny informace, kteté rozhodné nelze podfadit
pod osobni ¢i citlivé idaje — napi. oznaceni pravniho pfedpisu, resp. jeho pifislusné ¢asti (hned v tvodu
poskytnutého anonymizovaného rozhodnuti) rozhodné neni osobni idaj, rovnéz oznaéeni soudu je zcela
nesmyslné anonymizovano (mésto ve kterém se soud nachézi také neni osobnim tdajem), atd. Zadateli
bylo sprivnim orginem zamezeno f4dné do odvolini vypsat vSechny nezikonné anonymizované informace,
jelikoz spravni orgin zacernil celé pasize. Dile je zacernén nakladovy vyrok, tj. uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni (pokud o nikladech fizeni) rozhodovino bylo, coz opét zcela jisté neni osobni daj.

[23]  Ani jeden z téchto anonymizovanych udaji rozhodné neni osobnim tidajem, kterj by mél byt, dle
InfZ, anonymizovan.

[24] Dile 7adatel namiti porudeni § 2, odst. 4. SptR, dle kterého Sprdvns orgin dba, aby pri roghodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripads nevinikaly nedivodné rozdily, nebot’ pii obdobnych zidostech totozny
spravni otgan (dokonce totoZna ufedni osoba), postupoval zcela odlisné a poZadované informace
poskytl, aniZ by celé pasaZe rozhodnuti anonymizoval, coZ je patrno z piiloZzenych pisemnosti tykajicich
se poskytnuti informaci & j. SMO/250662/23/Z2U/

[25]  Zadatel tedy navrhuje, aby stiznosti bylo vyhovéno a povinnému subjektu by bylo uloZeno
poskytnout pozadované informace, a to tak, Ze by byl vydan informacni pifkaz.
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Sp. zn.: VZ/17689/2023,
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Vyfizuje:

Odbor:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2023-08-04

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky Zivnostensky Gfad (dale jen ,odvolaci organ®),
prislusny k rozhodnuti podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych Uradech, ve
znéni pozdéjsich predpisll, pfezkoumal na zakladé odvolani

‘déle jen ,Zadatel"), rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
(dale jen ,spravni organ L stupné&“) ze dne 17. 7. 2023, &. SMO/431388/23/2U/ (dale jen ,rozhodnuti™)
vydané o Zadosti o poskytnuti informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim"“), a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 zadkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni
rad"), se odvolani Zadatele zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oddvodnéni
Zadatel podanim ze dne 4. 7. 2023 pozéadal spravni organ L stupné o poskytnuti informace tykajici se Fizenf
sp. zn. $-SM0/287050/23/2U a to poskytnuti rozhodnuti v této véci, kterd byla vydana a poskytnuti

spisového prehledu daného Fizeni.

Spravni organ I stupné o této Zadosti rozhodl rozhodnutim ze dne 17. 7. 2023, C.j.
SM0/431388/23/2U, , a to tak, Ze dle ust. § 15 odst. 1 a v souladu s § 8a zdkona o svobodném pristupu
k informacim se Zadost Caste¢né odmitla. Dlvodem pro tento postup spravniho organu I stupné je, Ze
neposkytuji osobni Udaje podnikajici fyzické osoby

., mimo Udaje, které jsou soucasti verejné Casti Zivnostenského rejstiiku dle § 60
odst. 3 zdkona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
JZivnostensky zdkon“) a jsou uvedené vrozhodnuti o zruSeni Zivnostenského opravnéni ¢j.
SM0/387162/23/20; . sp. zn. $-SM0/287050/23/ZU ze dne 22. 6. 2023, které nabylo pravni moci dne 8.
7. 2023.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel v¢asné odvolani, ve kterém zejména namita,

v... , 2€ Informace nebyly povinnym subjektem poskytnuty v souladu se zékonem o svobodném pristupu
k informacim. Napadené rozhodnuti je nedostatecné odiivodnéné a tedy neprezkoumatelné.
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JiZ vyrok napadeného rozhodnuti je vadny a nezakonny, kdy ze samotného vyroku musi byt zrejmé, o jaké
informace konkrétné Zadatel Zadal.

V odidvodnéni napadeného rozhodnuti absentuji’ jakékoli podrobné a konkrétni Uvahy, kterymi se organ
prviiho stupné pri zjistén a vykladu konkrétniho skutkového stavu fidil. Sémanticky vzato jiZ samotny pojem
oddvodnéni v sobé zahrnuje poZadavek, aby v ném byly uvedeny konkrétn/ didvody, které vedly prislusny
organ k danému rozhodnuti, I kdyZ oddvodnéni povinného subjektu je znacné obsahle, tak je obsahové
prakticky prazdne, jelikoZ jen popisuje prdbéh fizeni jinych Zadosti o poskytnuti informaci.

V poskytnutych dokumentech jsou anonymizovany informace, které rozhodné nelze podradit pod osobni ci
citlivé udaje — napr. oznaceni pravniho predpisu, resp. jeho prislusné casti rozhodné neni osobni Udaj,
rovné? oznaceni soudu je zcela nesmysiné anonymizovano atd. Zadateli bylo sprévnim orgénem zamezeno
radné do odvolani vypsat vsechny nezakonné anonymizované informace, jelikoZ spravni organ zacernil celé
pasaze. Dale je zacernén nakladovy vyrok, ti. uloZeni povinnosti uhradit nakiady rizeni, pokud o nakladech
fizeni rozhodovéno bylo, coZ opét zcela jisté neni osobni’ Udaj.

Dale Zadatel namita poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého spravni organ dba, aby pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly neddvodné rozdily, nebot’ pfi obdobnych Z3dostech
totoZny spravni organ (dokonce totoZna uUredni osoba), postupoval zcela odlisné a poZadované informace
poskytl, aniZ by celé pasaze rozhodnuti anonymizoval, coZ je patrno z priloZenych pisemnosti tykajicich se
poskytnuti informaci & j. SMO/250662/23/2)y

Zadatel tedy navrhuje, aby stiZnosti bylo vyhovéno a povinnému subjektu by bylo uloZeno poskytnout
poZadované informace, a to tak, Ze by byl vydan informacni prikaz."

Po obdrzeni tohoto odvolani predal spravni orgén I stupné celou véc odvolacimu organu. Dle § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit
dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zplsobené nespravnym
Ufednim postupem.

Po prostudovani spisového materialu odvolaci organ zjistil nasledusjici.

Dne 4. 7. 2023 podal Zadatel Zaddost o poskytnuti informaci dle zékon o svobodném pfistupu k informacim,
v néms# 74da poskytnuti informaci, tykajici se sp. zn. S-SM0/287050/23/2U, a to poskytnuti rozhodnuti v této
véci, kterd byla vydana a poskytnuti spisového prehledu daného Fizeni.

Dne 17. 7. 2023 spravni organ 1 stupné poskytl poZadované informace ¢aste¢né, a to anonymizovanou kopii
rozhodnuti o zrudeni Zivnostenského opravnéni &. SM0/387162/23/2U, . které nabylo pravni moci dne
8. 7. 2023 a obsah spisu $-SM0/287050/23/2U ke dni 13. 7. 2023. Rozhodnutim ¢asteéné Zadost odmitl, Ze
neposkytl osobni Udaje  vyskytujici se vrozhodnuti o zruSeni Zivnostenského opravnéni
&j. SMO/387162/23/2V, . vyjma Udajl, které jsou souCasti vefejné Casti Zivnostenského rejstfiku.
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Odvolaci organ sdéluje, Ze neshledal v postupu spravniho organu L stupné nedostatky, jeZ by od@vodiiovaly
napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit k novému projednani.

Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze spravni organ I stupné Fadné zdlvodnil, pro¢ poskytuje pouze
anonymizovanou verzi rozhodnuti o zrudeni Zivnostenského opravnéni &. SMO/387162/23/ZUy a
s odfvodnénim rozhodnuti se ztotoZruje.

Ochrana osobnich Udaj(l, potazmo soukromi, je bezesporu pravem Ustavni Urovné, stejné jako pravo na
informace. Pokud dochazi ke kolizi téchto prav, je nutné provést test proporcionality, jehoZ vysledkem byva
zavér, které prdvo ma byt upfednostnéno. Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze spravni organ I stupné
takovyto test provedl. V rozhodnuti je popsédn prlibéh testu proporcionality a odvolaci organ musi
konstatovat, Ze s vysledkem testu proporcionality souhlasi. RovnéZ se i spravni organ I stupné zabyval
otazkou souhlasu dotcené osoby, kterym nedisponuje.

K namitkam Zadatele, Ze spravni organ I stupné anonymizoval i Udaje, které se nedaji povaZovat za citlivé,
Ze zacernil i vyrok o nakladech odvolaci orgdn uvadi, Ze prfezkoumal obé verze rozhodnuti a sdéluje, Ze
spravni organ I stupné anonymizoval pouze Udaje uvedené v ustanoveni § 8a zakon o svobodném pfistupu
k informacim a jejich poskytnuti by bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy upravujicimi ochranu osobnich Gdajd.
Citlivé Udaje jsou takového charakteru, Ze mohou subjekt Udajl samy o sobé poskodit ve spolecnosti, v
zaméstnani, ve skole ¢i mohou zapricinit jeho diskriminaci. Z tohoto dlvodu je taxativné (Uplnym vyctem)
vymezena skupina Udajd, které jsou povaZzovany vUci subjektu Gdajl za citlivé a jimz je poskytnuta zvySend
ochrana pii jejich zpracovani. Spravni organ L stupné zacernil pouze citlivé Udaje, tj. bydlisté, konkrétni
specifikace pravniho predpisu, z ¢ehoZ vyplyva Udaj o bezlhonnosti ¢i pIiné svépravnosti, podklad pro vydani
rozhodnuti, jehoz obsahem jsou citlivé Udaje.

PFi zruseni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zakona se naklady fizeni
neukladaji, tudiz dané rozhodnuti neobsahuje vyrok o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni.

Déle Zadatel namita poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého spravni organ dbd, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadu nevznikaly nedlivodné rozdily, nebot pfi obdobnych Zaddostech
totozny spravni organ (dokonce totoZnd Ufedni osoba), postupoval zcela odliSné a pozadované informace
poskytl, aniZ by celé pasaze rozhodnuti anonymizoval, coZ je patrno z pfilozenych pisemnosti tykajicich se
poskytnuti informaci &. j. SMO/250662/23/2U, . K tomu odvolaci organ sdéluje, Ze v daném pripadé se
jednalo o poskytnuti informaci o pravnické osob&, na kterou se ochrana osobnich Udajd nevztahuje.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvoldni neni podle § 91 odst. 1 spravniho Ffadu odvolani pFipustné.

Po dobu nepfitomnosti zastoupen

referentem pro spravni ¢innosti

Rozdélovnik

Magistrat mésta Ostravy
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