MEMT (P

V Ostravé dne 17.10.2022

MMO
MP Ostrava

Zadost o informaci dle zakona 106/1999Sb.

Na zakladé vySe uvedeného zakona Zadame tyto informace:

1) Maji straznici pfi kontrolach zaparkovanych vozidel on-line pfistup do registru maijitelt
vozidel? Pokud ano, tak jakym zpuisobem.

2) Mohou si straznici oveéfit telefonicky na operaénim stfedisku kdo je majitel néjakého
vozidla dle SPZ? Pokud ano, jak je feSena administrativa tohoto dotazu a odpovéd?
Mame na mysli, je-li o dotazu sepsan zaznam, je-li o odpovédi sepsan zaznam, kdo komu
co za informace poskytl a k jakému uéelu? Jak je oSetfeno dodrzovani pravidel GDPR,
aby tyto citlivé informace o majiteli vozu nemohly byt zneuzity?

3) Maji straznici k dispozici sluzebni telefon? Pokud ano, ktefi straznici maji tento telefon a
k jakym Gcéellm ma slouzit?

S pozdravem

spolek Ostrazity Ostravak, z.s.
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Spolek Ostrazity Ostravék, z.s.

C.j: SMO/821258/22/MP
Sp. zn.: S-SM0/818949/22/MP
Tel./Fax:

E-mail:

Datum: 21.12.2022

Sdéleni k zadosti o poskytnufi informace

Pane

k Va$i zadosti podané ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci,
ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,InfZ") a dorutené Méstské policii Ostrava jako povinnému
subjektu dle ust. § 2 odst. 1 InfZ dne 7.12.2022, na jejimz zakladé 2adate o nasledujici informace:

»1) Maji stréznici pfi kontrolach-zaparkovanych vozidel on-line pfistup do registru maijitell vozidel?
Pokud ano, tak jakym zpasobem.

2) Mohou si straznici ovéfit telefonicky na operaénim stiedisku kdo je maijitel néjakého vozidla dle
SPZ? Pokud ano, jak je feSena administrativa tohoto dotazu a odpovéd? Mame na mysli, je-li o
dotazu sepsan zaznam, je-li o odpovédi sepsan zaznam, kdo komu co za informace poskytl a k
jakému Ggelu? Jak je o$etfeno dodrZovani pravidel GDPR, aby tyto citlivé informace o maijiteli vozu
nemohly byt zneuZity? ‘

3) Maji straznici k dispozici sluzebni telefon? Pokud ano, ktefi straZznici maji tento telefon a k jakym
Géelim ma slouZit?",

sdéluji k jednotlivym bodtim nasledujlcl.

Ad 1.) Ano, na zakladé zakona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zmé&né zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplUsobenou
provozem vozidla a o zméné& nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla), ve znénl zakona &. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, a to zplsobem
umozfiujicim dalkovy a nepfetrity pfistup.

Ad 2.) Ano. Dokumentace k takovému dotazu a odpovéd nenli sepisovana. DodrZzovani pravidel GDPR
je osetfeno stanovenim povinnosti, které vyplyvaji pfimo z tohoto nafizeni EU, dale ust. § 24a a § 26
zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii; ve znéni pozdé&jSich predpisl, a ust. § 303 odst. 2 pism. b)
a d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonlk prace, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Ad 3.) Sluzebni telefony jsou bud pevné instalovany telefonni pfistroj s kabelovou linkou
(v kancelafich) nebo mobilni telefony, které jsou jako pracovni pomiicky majetkem zaméstnavatele a
jsou pfidelovany straznikiim na dobu trvani smény k pinéni pracovnich tkol(.

S pozdravem

(elektronicky podepséno)

IBC Moravskoslezského kraje

i 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 "
Nemocni¢ni 11/3328 Cislo utu 27-1649297309/0800

702 00 Ostrava-Moravska Ostrava ..~ ID DS 5zubv7w
www.mpostrava.cz ‘ info@mpostrava.cz
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V Ostravé dne 22.12.2022

MMO
MP Ostrava

Stiznost pro neobdrzeni informaci dle zakona 106/1 999Sb.
Dne 7.12.2022 jsme se dotazovali timto textem:

1) Maji straznici pfi kontroléach zaparkovanych vozidel on-line pfistup do registru majitel(
vozidel? Pokud ano, tak jakym zplisobem.

2) Mohou si straznici ovérit telefonicky na operacnim stredisku kdo je majitel néjakého
vozidla dle SPZ? Pokud ano, jak je fe$ena administrativa tohoto dotazu a odpovéd?
Méme na mysli, je-li o dotazu sepséan zaznam, je-li o odpovédi sepsan zédznam, kdo komu
co za informace poskytl a k jakému ucelu? Jak je oSetreno dodrzovéani pravidel GDPR,
aby tyto citlivé informace o majiteli vozu nemohly byt zneuzZity?

3) Maji stréznici k dispozici sluZzebni telefon? Pokud ano, kteri straZznici maji tento telefon a
k jakym uceldm ma slouZit?

Nebylo nam odpovézeno v piném rozsahu a to zejména na otazky:

ad1) Jakym zplsobem ziskavaiji straZnici v terénu informaci o maijiteli daného vozidla.

Jde o to, Ze MP Ostrava ma jen omezeny po&et tabletl, konkrétné 68 ks. Strazniki jsou

ale stovky, tak jakym zplsobem ziska informaci straznik, ktery nema tablet?

Ad2) Jak si mohou straznici, ktefi nemaiji sluZzebni telefon ani pfedmétny tablet oveéfrit
maijitele vozidla? Jak je o$etfeno dodrZzovani pravidel GDPR, aby tyto citlivé informace o
maijiteli vozu nemohly byt zneuzity?

Ad3) To jako vsichni straZnici, co jsou v terénu, maiji sluzebni telefon? Nebyla
zodpovézena otazka: ktefi straZnici maji tento telefon a k jakym ucelim ma slouZit?

S pozdravem

spolek Ostrazity Ostravak, z.s.
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Krajsky urad Moravskoslezského kraje

C.j. SMO/848145/22/MP ) :
Sp. zn.: S-SM0/818949/22/MP Odbor pravni a organizatni
Tel./Fax: ' ‘ Oddéleni legislativni a organizaéni
E-mail: 28. Fijna 117

Datum: 23.12.2022 702 18 Ostrava

ID DS: 8x6bxsd

Postoupeni stiznosti pro neobdrzeni informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. — Ostrazity Ostravak

Méstska policie Ostrava jako povinny subjekt obdrzela dne 7.12.2022 Zadost spolku Ostrazity
Ostravak, z.s., (&.j.. SMO/8189459/22/MP), podanou ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informaci, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,InfZ"), na niZ byla zaslana
odpovéd dne 21.12.2022 (&.j.: SMO/821258/22/MP).

Dne 22.12.2022 podal 2adatel ,stiznost pro neobdrZeni informaci dle zakona 106/1999Sb."
(&.j.: SMO/847955/22/MP), v niZ tvrdi, Ze mu ,nebylo v plném rozsahu odpovézeno“.

Povinny subjekt ma za to, Ze postupoval v souladu s InfZ a Zadateli poskytl poZzadovane
informace (otazky byly poloZeny v obecné roviné).

Vsouladu sust. § 16a odst. 4 a 5 InfZ Vam jako nadfizenému organu postupujeme
ptedmétnou stiznost a spisovy material.

S pozdravem

(elektronicky podepsano)

IBC Moravskoslezského kraje 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
Nemocniéni 11/3328 Cislo Gétu 27-1649297309/0800
702 00 Ostrava-Moravska Ostrava ID DS 5zubv7w
www.mpostrava.cz info@mpostrava.cz
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084.3 S5
Vyfizuje:
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon:
Fax:
E-mail:
Datum: 2023-01-09

Rozhodnuti

Krajsky Urfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfisludny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a § 178 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,

ve Véci stiznosti spolku OstraZity Ostravak, z.s., , se sidlem ,
datované dnem 22. 12. 2022, na postup statutarniho mésta Ostravy, méstské policie pFi vyfizovani Zadosti

o poskytnuti informace datované dnem 7. 12. 2022,
podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpis,
potvrzuje
postup statutarniho mésta Ostravy, méstské policie pFi vyFizovani Zadosti o poskytnuti informace datované

dnem 7. 12. 2022.

Ucastnik Fizent:

spolek OstraZity Ostravak, z.s., , se sidlem

Oddvodnéni:

Dne 23. 12. 2022 byla Krajskému Uradu Moravskoslezského kraje (dale téZ jen ,krajsky Grad"“) postoupena
stiznost spolku OstraZity Ostravak, z.s., , se sidlem (dale téz

jen ,stéZovatel") datovana dnem 22. 12. 2022, na postup statutarniho mésta Ostravy, méstské policie (dale
jen ,mésto") pfi vyFizovani jeho Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 7. 12. 2022,

Krajsky Ufad rozhodl po pfezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o svobodném pFistupu k informacim") tak, Ze podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném
pFistupu k informacim potvrdil postup mésta pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace datované
dnem 7. 12. 2022, a to s timto odlivodnénim:
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Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze stéZovatel podal u mésta Zadost o poskytnuti informace podle
§ 13 zakona o svobodném pfistupu k informacim datovanou dnem 7. 12. 2022, v niz Zadal o poskytnuti
nasleduijicich informaci:
1) Maji stréznici pfi kontroldch zaparkovanych vozidel on-line pfistup do registru majitelid vozidel?
Pokud ano, tak jakym zplsobem.
2) Mohou si stréznici overit telefonicky na operacnim stredisku kdo je majitel néjakého vozidla dle
SPZ? Pokud ano, jak je resena administrativa tohoto dotazu a odpovéd? Mame na mysii, je-li o dotazu
sepsan zdznam, je-li o odpovédi sepsan zaznam, kdo komu co za informace poskyt! a k jakému ucelu?
Jak je osetreno dodrZovéni pravidel GDPR, aby tyto citlivé informace o majiteli vozu nemohly byt
zZneuzity? 3) Maji straznici k dispozici sluZebni telefon? Pokud ano, kteri straZnici maji tento telefon
a k jakym uceldm ma slouzit?"

Mésto se Zadosti zabyvalo a reagovalo na ni pfipisem €. j. SMO/821258/22/MP datovanym dnem 21. 12. 2022
a nazvanym ,Sdéleni’ k Zadosti o poskytnuti informace" (ze spisového materialu vyplyva, Ze pfipis byl
stéZovateli odeslan téhoZ dne, stéZovatel jej prevzal dne 22. 12. 2022). K jednotlivym bodlm Zadosti mésto
uvedlo:
JAd 1.) Ano, na zakladé zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zméné zakona c¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou
provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéejsich predpisd, a to zpdsobem umoZriujicim
dalkovy a nepretrZity pristup.
Ad 2.) Ano. Dokumentace k takovému dotazu a odpovéd’ neni sepisovana. DodrZovani pravidel GDPR
Je osetreno stanovenim povinnosti, které vyplyvaji pfimo z tohoto nafizen/ EU, ddle ust § 24a
a § 26 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisd, a ust. § 303 odst. 2
pism. b) a d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Ad 3.) SluZebni telefony jsou bud’ pevné instalovany telefonni pristroj s kabelovou linkou
(v kanceldfich) nebo mobilni telefony, které jsou jako pracovni pomiicky majetkem zaméstnavatele
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a jsou pridélovény straZnikidm na dobu trvani smény k pinéni pracovnich ukold."

StéZovatel s postupem meésta pri vyfizovani predmétné Zadosti o poskytnuti informace nesouhlasil, a proto
proti nému podal u mésta dne 22. 12. 2022 stiznost, v niz namital nasledujici:
~INebylo ném odpovézeno v piném rozsahu a to zejména na otazky:
adl) Jakym zplsobem Zziskdvaji straZnici v terénu informaci o majiteli daného vozidla. Jde
o to, Ze MP Ostrava md jen omezeny pocet tabletd, konkrétné 68 ks. Straznikd jsou ale stovky, tak
Jakym zpldsobem Zziska informaci straznik, ktery nemd tablet?
Ad2) Jak si mohou straznici, ktefi nemaji sluZebni telefon ani predmétny tablet ovérit majitele vozidla?
Jak je osetreno dodrZovani pravidel GDPR, aby tyto citlivé informace o majiteli vozu nemohly byt
zneuzity?
Ad3) To jako vsichni stréZnici, co jsou v terénu, maji sluZebni telefon? Nebyla zodpovézend otdzka:
kteri strdznici maji tento telefon a k jakym uceldm mé slouZit?

Mésto uvedené podani posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo d@ivody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo je spolu se spisovym
materidlem pripisem €. j. SMO/848145/22/MP ze dne 23. 12. 2022 krajskému Ufadu (odesléno a doruceno
téhoz dne. V pfipise mésto konstatovalo, Ze ma za to, Ze jako povinny subjekt postupovalo v souladu
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se zakonem o svobodném pristupu k informacim a stéZovateli poskytlo poZadované informace s tim, Ze otazky
byly poloZeny v obecné roviné.

K naplnéni zakonnych podminek pro podani stiZnosti

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zédkona o svobodném pfistupu k informacim mdZe podat stiznost na postup
pFi vyfizovani zadosti o informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo o zbytku
Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vyplyva z predloZzeného spisového materialu, namital stéZovatel neposkytnuti Casti poZadovanych
informaci. Ve vztahu k uvedenému tak ma krajsky Ufad za to, Ze je naplnén zakonny dlivod pro podani stiznosti
ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni
vyfizeni Zadosti o informace viz dale).

X X X

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, stiznost se podava u povinného
subjektu, a to do 30 dni ode dne uplynuti Ihdty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuZila moZnosti prodlouZeni Ihty pro poskytnuti informace (aZ 25 dni).

V posuzovaném pripadé podal stéZovatel Zadost o poskytnuti informace u mésta dne 7. 12. 2022 (na zadosti
je sice uvedeno jiné datum, ale ze spisového materidlu, a to jak z pisemnosti mésta, tak i stiznosti stéZovatele,
je zfejmé, Ze byl podana dne 7. 12. 2022). Lhita pro poskytnuti informace uplynula dnem 22. 12. 2022 a |hiita

pro podani stiznosti by tak uplynula dnem 23. 1. 2023 [srov. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu].

Svou stiznost sméfujici proti postupu mésta uplatnil stéZovatel u mésta dne 22. 12. 2022, tj. v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim u povinného subjektu a v zakonné Ih(té. Stiznost neobsahuje
vady, které by branily jejimu projednani a rozhodnuti ve véci.

Krajsky Ufad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou splnény zékonné podminky
pro to, aby se podanou stiznosti zabyval.

K vyrizeni Zadosti v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim

Zakon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s zadosti o poskytnuti informace. To znamend, Ze povinny subjekt musi poskytovat vSechny informace,
které ma nebo by mél mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 aZ 11 zékona o svobodném
pristupu k informacim. Pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ jen ¢aste¢né nevyhovi, je povinen vydat rozhodnuti
o odmitnuti (éasti) Zadosti podle § 15 zakona o svobodném pFistupu k informacim.

X X X

Krajsky Urad predné konstatuje, Ze v fizeni o stiZznosti posuzuje, zda poskytnuté informace odpovidaji pfedmétu
7adosti, pficem? Zadatel je tim, kdo uréuje prostfednictvim podané Zadosti jeji rozsah a podrobnosti
pozadovanych informaci. Jinymi slovy to znamena, Ze pokud podé obecny dotaz, je legitimni, kdyZz mu povinny
subjekt poskytne obecnou odpovéd’. Pokud Zadatel poZaduje podrobnéjsi odpovéd’, musi tomu odpovidat také
dotaz, ktery musi byt dostatecné konkrétni. Povinny subjekt ma odpovédét na dotaz, resp. poskytnout
pozadovanou informaci (pokud neexistuje zakonny dfivod pro odmitnuti jejiho poskytnutf), ale nelze na ném
pozadovat, aby domyslel, jaké dalsi podrobné informace Zadatel pfipadné poZaduje nebo ocekava.
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K vyrizeni jednotlivych bodi Zadosti
Sté&Zovatel v bodé 1 Z&dosti Zadal tyto informace: , Maji straznici pfi kontrolach zaparkovanych vozidel on-line
pristup do registru majitelid vozidel? Pokud ano, tak jakym zpisobem."

Mésto v rdmci odpovédi k bodu 1 Zadosti uvedlo: ,Ano, na zakladé zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za skodu zpdsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zékond (zékon o pojisteni

odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢ 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
a to zplsobem umoZriujicim dalkovy a nepretrzity pristup."

St&Zovatel v podané stiznosti k bodu 1 namital: ,Nebylo ném odpovézeno v piném rozsahu a to zejména
na otazky:

ad1) Jakym zpdsobem ziskavaji straZnici v terénu informaci o majiteli daného vozidla. Jde o to, Ze MP Ostrava
mé jen omezeny pocet tablett, konkrétné 68 ks. Straznikd jsou ale stovky, tak jakym zpdsobem ziskd informaci
straznik, ktery nemd tablet?"

Pokud jde o odpovédi mésta na dotazy stéZovatele obsazené v bodé 1 Zadosti, mésto na dotazy, zda maji
stréZnici pFistup do registru a pokud ano, jakym zplsobem, odpovédélo, Ze ano, a to zplsobem umoziujicim
dalkovy a nepretrzity pristup. Soucasti odpovédi byly rovnéz odkazy na pfislusnou pravni Upravu.

Podle nazoru krajského UFadu tak v tomto pFipadé mésto na poloZené dotazy, tedy ,zda"a ,jakym zpdsobem",
odpovédélo. Pokud jde o namitky uvedené ve stiznosti, Ze mésto neodpovédélo na dotaz, jakym zplisobem
straznici ziskavaji informace o majiteli vozidla s poukazem na mnoZstvi tabletl a pfipadnou nevybavenost
straznika tabletem, podle nazoru krajského UFadu jde jiz o rozsifeni plvodniho dotazu, které mésto nemélo
povinnost predvidat (k tomu obecné viz vyse).

Krajsky urad tak na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup mésta pfi vyFizovani bodu 1
Zadosti o poskytnuti informace, kdyZz ma za to, Ze mésto stéZovateli poZadované informaci

poskytlo.

X X X
StéZovatel v bodé 2 Zadosti Zadal tyto informace: ,Mohou si straznici oveérit telefonicky na operacnim stredisku
kdo je majitel néjakého vozidla dle SPZ? Pokud ano, jak je resena administrativa tohoto dotazu a odpovéd?
Mame na mysli, je-li o dotazu sepsan zaznam, je-li o odpovédi sepsan zéznam, kdo komu co za informace
poskyt! a k jakému ucelu? Jak je osetreno dodrZovéni pravidel GDPR, aby tyto citlivé informace o majiteli vozu
nemohly byt zneuZity?"

Mésto v ramci odpovédi k bodu 2 Zadosti uvedlo: ,Ano. Dokumentace k takovému dotazu a odpovéd’ neni
sepisovéna. DodrZovani pravidel GDPR je osetreno stanovenim povinnosti, které vyplywaji pfimo z tohoto
narizeni EU, déle ust. § 24a a § 26 zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a ust, § 303 odst. 2 pism. b) a d) zakona c¢. 262/2006 Sb., zékonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist. "

StéZovatel v podané stiznosti k bodu 2 namital: ,Nebylo nam odpovézeno v piném rozsahu a to zejména
na otazky:

Ad2) Jak si mohou straznici, kteri nemaji sluZebni telefon ani predmeétny tablet ovéfit majitele vozidla? Jak
Je osetreno dodrZovéni pravidel GDPR, aby tyto citlivé informace o majiteli vozu nemohly byt zneuZity?"
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Podle néazoru krajského Ufadu v tomto pfipadé mésto na poloZené dotazy, tedy ,zda" a ,jak je resena
administrace", ,jak je osetreno dodrZovani™ odpovédélo. Pokud jde o ndmitky uvedené ve stiznosti, v pfipadé
dotazu na zpUsob ovéfeni majitele vozidla straznikem bez sluzebniho telefonu a tabletu jde podle nazoru
krajského Ufadu jiZ o rozsifeni plvodniho dotazu, které mésto nemélo povinnost predvidat (k tomu obecné viz
vy$e). Dotaz tykajici se o$etfeni dodrZovani pravidel GDPR byl jiz poloZen v samotné Zadosti a krajsky Urad
ma za to, Ze na né&j mésto odpovédélo (viz vyse).

Krajsky GFad tak na zakladé vyse uvedeného potvrzuje postup mésta pfi vyfizovani bodu
2 zadosti o poskytnuti informace, kdyZz ma za to, Ze mésto stéZovateli poZadované informaci
poskytlo.

X %k X
St&Zovatel v bodé 3 7adosti Zadal tyto informace: ,Maji stréznici k dispozici sluZebni telefon? Pokud ano, kteri
straznici maji tento telefon a k jakym uceldm md slouZit?"

Mésto v ramci odpovédi k bodu 3 Zadosti uvedlo: ,SluZebni telefony jsou bud’ pevné instalovany telefonni
pristroj s kabelovou linkou (v kanceldrich) nebo mobiln/ telefony, které jsou jako pracovni pomdcky majetkem
zaméstnavatele a jsou pridélovény straZnikdm na dobu trvani smény k pinéni pracovnich ukold."

St&Zovatel v podané stiznosti k bodu 3 namital: ,Nebylo ném odpovézeno v piném rozsahu a to zejména
na otazky:

Ad3) To jako vsichni straznici, co jsou v terénu, maji sluZebni telefon? Nebyla zodpovézend otazka: kteri
straznici maji tento telefon a k jakym uceldm ma slouZit?"

Podle nazoru krajského Gfadu v tomto pfipadé mésto odpovédélo jak na otazku, zda straznici maji sluzebni
telefon k dispozici tim, Ze uvedlo, Ze sluZebni telefony jsou jak pevné instalované, tak mobilni, i na otazku,
k jakym G&eldm maji telefony slouZit, kdy konstatovalo, Ze jsou uréeny k plnéni pracovnich Ukol v rdmci
smény. Pokud jde o dotaz v ramci stiznosti, zda vSichni straznici v terénu maji sluZebni telefon, jde podle
nazoru krajského Ufadu nad dotaz uvedeny v Zadosti, kterd nebyla formulovana timto zpdsobem (tedy zda
vSichni straZnici v terénu maiji sluZebni telefon). Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze mésto neuvedlo, ktefi
straZnici maji sluzebni telefon, vyplyva odpovéd’ podle nazoru krajského UFadu z pFipisu mésta, v némz uvedlo,
Ze straznici obecné maiji k dispozici ,pevny" sluZebni telefon a také telefon mobilni.

Krajsky arfad tak na zakladé vySe uvedeného potvrzuje postup mésta pfi vyrizovani bodu
3 zadosti o poskytnuti informace, kdyZ ma za to, Ze mésto stéZovateli poZzadované informaci

poskytlo.
Zavérem krajsky UFad konstatuje, Ze toto rozhodnuti nebrani tomu, aby stéZovatel podal u mésta pfipadné

novou zadost o poskytnuti informace, ktera mize obsahovat i jinak formulované, podrobnéjsi dotazy.
X %k Xk

Po prezkoumani spisové dokumentace a véech skute¢nosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedené krajsky Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zdkona o svobodném pFistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:

StéZovatel: Ostrazity Ostravak, z.s., (do datové schranky)
statutarni mésto Ostrava, méstska policie, IBC Moravskoslezského kraje, Nemocni¢ni
11/3328, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava (vzhledem k tomu, Ze spis byl postoupen

elektronicky, bez spisového materialu)

Povinny subjekt:
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