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Zadost o informace dle zikona 106/1999Sb.

Na zéklad€ vySe uvedeného zédkona Z4dame o tyto informace:
uvadite, Ze :

Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim magistrdt uvddi, Ze ovéfent zjednoduSené dokumentace ze dne
23. 4. 2020. &j. SLE/15366/20/UPaSR, Jje v rozporu s pravnimi predpisy.

Z4dame kopii tohoto spisu, ktery byl k véci vytvoten. Tedy jedna se ndm o spis , ve kterém je
konstatovano a odiivodnéno, Ze ovéfeni zjednodulené dokumentace ze dne 23. 4. 2020. &.j.
SLE/15366/20/UPaSR/ je v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Dikuji

Spolek OstraZity Ostravék, z.s.




Magistrét mésta Ostravy O A A 10

odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu smoves8324ebcd

Va$e znacka:

Ze dne;
C.j. SMO0/397293/22/UPaSR/ Ostrazity Ostravék, z. s.

Sp. zn.: S-SMO/381153/22/UPaSR/4

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 29.06.2022
Vypraveno: 3[) -06- 2022

ROZHODNUTiI

Vyrokova c¢ast
Magistrat mésta Ostravy, odbor tzemniho planovani a stavebniho Fadu, jako povinny subjekt ve smyslu
ust. § 2 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jlich piedpisti, posoudil

Zadost spolku Ostrazity Ostravék, z. s,, se sidlem o informace dle zdkona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti, podanou dne 23. 6. 2022,
kde spolek pozadal o kopii spisu, ve kterém je (citace) ,,...konstatovdno a odivodnéno, Ze ovéFeni
zjednodusené dokumentace ze dne 23. 4. 2020 ¢&. j. SLE/15366/20/UPaSR/ je vrozporu s pravnimi
predpisy*, a podle ust. § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozdéj3ich predpisti, rozhod! takto:

Zadost spolku Ostrazity Ostravék, z. s., se sidlem , 0 poskytnuti informaci
doru¢ena povinnému subjektu dne 23. 6. 2022, vedena pod &. j. SMO/381153/22/UPaSR/  , ktera je pFilohou

tohoto rozhodnuti a je jeho nedilnou soudasti,

se odmita

tak, Ze pozadovand informace nebude poskytnuta.

- Ulastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.. spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi:

Ostrazity Ostravék, z. s.,

Odlvodnéni

Magistrat mésta Ostravy, Uzemniho planovani a stavebniho Fadu (déle jen ,magistrdt*), obdriel dne

23. 6. 2022 zadost spolku OstraZity Ostravak, z. s., se sidlem (déle jen
wZadatel*), o informace dle zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,/nfZ*), kde Zadatel pozddal o kopii spisu, ve kterém je (citace) e KONSLOlOVANO
a odivodnéno, 3¢ ovéfeni zjednoduené dokumentace ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. SLE/I 3366/20/UPaSRA. je
v rozporu s pravnimi predpisy”. Zadatel tedy pozadal o poskytnuti kopie spisu vedeného magistritem pod
sp. zn. S-SM0/214312/22/UPaSR.

r v

&. 500/2004 Sb., spravnf fad, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen ,sprdvni Fad*), tedy ikonem sméfujicim
viigi spravnimu organu. Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze kazdé podani, tedy i Zadost, se posuzuje
podle svého skutetného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznatena. Pfedmétnou Zadost o kopii spisu magistrat
vyhodnotil podle jejiho skutegného obsahu jako Zadost o nahlédnuti do spisu vedeného magistratem pod
sp. zn. §-SMO/2 14312/22/UPaSR ve smyslu ust. § 38 spravniho Fadu. Podle ust. § 38 odst. | spravniho Fadu
plati, Ze ucastnici Fizeni a jejich zdstupci maji pravo nahlizet do pisu, a to i v pFipadé, Ze je ji rozhodnuti véci
v prdvni moci. S pravem nahliZet do spisu je podle ust. § 38 odst. 4 spravniho fadu spojeno prdvo Cinit si vypisy
a pravo na to, aby spravni orgdn pofidil kopie spisu nebo jeho casti.

Magistrit povaZuje za podstatné nejprve uvést, Ze Zadost je podanim ve smyslu ust. § 37 zdkona

Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevziahuje na poskytovani informaci, pokud zvldstni zakon upravuje jejich
poskylovani, zejména vyFizeni Zddosti véetné ndlezitosti a zplisobu poddni Zddosti, hiit, opravnych prostfectkii
a zpisobu poskytnuti informaci. Vzhledem ktomu, Ze pravni Gprava nahlfZeni do spisu obsaZend
v ust. § 38 spravniho Fadu je natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci,
nepouzije se v tomto pripadé InfZ (k tomu napf. rozsudky NSS &. j. 2 As 38/2007 ze dne 13. 8. 2008,
& j. 1 As 162/2014 ze dne 28. 5.2015 a &. j. 7 As 61/2013 ze dne 22. 1. 2014).

Spravni fad umoZiuje dle ust. 38 odst. I nahliZet do spisu pouze Gi¢astnikiim fizeni a jejich zdstupcim. Tietim
osobam umoziiuje spravni fad podle ust. § 38 odst. 2 nahliZet do spisu pouze v ptipadg, Zze prokazi pravni
zéjem nebo jiny vazny dlivod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z (i¢astniki Fizeni, poptipadé dalsich
dotéenych osob nebo verejny zdjem. Odkazem na InfZ nelze obchazet omezeni prava nahliZeni do spisu
stanovend v ust. § 38 spravniho fadu. TFeti osoba neni oprdvnéna si vybirat, zda bude do spravniho spisu
nahliZet podle ustanoveni spravniho fddu nebo podle ustanoveni InfZ, nebot’ by to bylo v rozporu s logikou
ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu a dochédzelo by tak k vyhnuti se vy$e uvedenym omezenim vyplyvajicim
z ust. § 38 odst. | a 2 spravniho tfadu.

Rovnéz nazory uvedené v odborné literatufe, konkrétné v komentafi k InfZ (Furek, A., Rothanzl. L., Jirovec,
T.: Zékon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016) poukazuji na
to, ze v pfipad€ nahlizeni do spisu se InfZ nepouZije (citace): ,,...za Zddost o nahlédnuti do spisu — a tedy
PFipad, kdy se nepouZije dprava Svinf— povaZuje judikatura i Zadost o poskytnuti kopie celého spravniho spisu,
resp. viech listin ve spisu obsaZenych; srov. k tomu rozsudek NSS ¢. j. 7 Ans 18/2012-23. KaZdou Zddost je
treba hodnotit dle jejiho skutecného obsahu, pFicemsz Zddost o kopii celého spisu je ve skuteénosti (bez ohledu
na to, jak je oznacena) Zddosti o nahlédnuti do spisu..

Uvedeny zavér vychazi také z ustalené judikatury, kdy napf. Nejvys8i spravni soud uvedl v rozsudku
¢.j. 10 As 118/2018 ze dne 28. 11. 2018, Ze (citace): ,,Pro urceni, zda md Zddost rezim informacniho zékona,
nehraje Zddnou roli, Ze Zadatel nezddd o fyzicky pristup do spisu, ale zddd ,,ddlkoveé” o kopie celého spisu
nebo jeho podstatné Edsti (srov. jiz rozsudek ve véci 2 As 38/2007 nebo 7 Ans 18/2012). Fyziské nahlizeni do
spidu je pFece naprosto srovnatelné s pofizenim kopie spisu ¢i jeho podstatné cdsti. Ostatné jinak by se vyznam
§ 38 spravniho Fadu zcela vyprdzdnil. Osoby, kieré maji zdjem o pristup do spisu, by se jednoduse vyhnuly
pozadavkim § 38 sprdvniho fadu, event. na néj navazujicich zvld$inich zdkoni (jako je § 45 odst. 1 véta druhd

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845451 DIC CZ 00845451
www.ostrava.cz Cislo tidtu 27-1649297309/0800

posta@ostrava.cz ' ID DS 5zubv7w

s

o




3/4

Magistrét mésta Ostravy A

odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
& j. SMO/397293/22/UPaSR/

zdkona o Ceské ndrodni bance), tim, Ze by formdlné oznacily své poddni jako Zddost dle informacniho zdkona,
Pozadovaly by nikoliv ,,nahlédnuti“ do spisu, ale jen ,, poFizeni kopie “ celého spisu nebo jeho podstamé Edsti.
NSS zdiraziiuje, Ze Zddosti podle informacniho zdkona naopak bude, pozaduje-li Zadatel jen kopie urcitych
dokumenti ze spisu (nejéastéji pijde o findini rozhodnuti, miZe jit ale i o nékolik mdlo jinych dokumenti
tvoFicich spis — srov. k tomu nap¥. rozsudek ze dne 1. 4. 2014, &j. 7 As 64/2013-49). NSS na tomto misté shrnuje,
Ze nemohla-li Zalobkyné vitbec nahlizet do spisu, nemohla se tomuto zdkonnému zdkazu vyhnout tim, Ze celou
véc ,, peklopi* do jiného zdkonného rezimu. Zddosti podle informacniho zdkona nemohou jednoduse negovat
explicitni zdkonné vyluky dle zvid$mich zdkoni, nemohou tedy ani obchdzet &i nahrazovat vyluku z nahliZeni
do spisu. Ostainé pravé § 2 odst. 3 informacéniho zdkona vede k zavbéru, Ze si Zadatel nemiize dle své libosti
vybirat zdkonny rezim, v némZ se sezndmi s informacemi. Je-li Zddost o informace svou povahou Zddosti
o nahlizeni do spisu, typicky proto, Ze Zadatel chce ziskal kopie celého spisu & jeho podstainé cdsti, musi
Zadatel véc Fefil cestou Zadosti podle § 38 sprdavniho Fddu, nikoliv cestou Zddosti dle informacniho zdkona.

V daném priipadé pozadal Zadatel o kopii celého spisu, ve kterém je (citace) ,....konstatovdno a odivodnéno,
e ovéreni zjednodusené dokumentace ze dne 23. 4. 2020 ¢ j. SLE/15366/20/UPaSR/ je v rozporu
s pravnimi predpisy”. S odkazem na vy$e uvedené je tedy zfejmé, Ze se jedné o Zadost o nahliZeni do spisu ve
smyslu ust. § 38 spravniho, nikoli Zadost, kterou lze vyfidit v ramcei InfZ. Magistrét proto rozhod! o odmitnuti
Zadosti dle ust. § 15 odst. 1 InfZ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je povinen spravni orgédn v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést
Ocastniky Fizeni. V daném piipadé je G¢astnikem tohoto fizeni pouze spolek Ostrazity Ostravék, z. s., nebot’
odmitnutim jeho Zadosti o informace nemohou byt jiné osoby dotéeny na svych pravech.

Pouéeni uéastniku

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle ust. § 16 odst. | InfZ ve spojeni s ust. § 83 odst. | spravniho fadu odvolat
ke Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem
28.tijna 117, 702 18 Ostrava, a to do 15 dnit ode dne jeho ozndmeni podanim adresovanym Magistratu mésta

Ostravy, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu.

Podle ust, § 72 odst. | spravniho fadu se rozhodnuti oznamuje Gastnikiim fizeni doru€enim stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Pokud pii doruéovani prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb nebude adresét zastiZzen, bude pisemnost podle ust. § 23 odst. | spravniho fadu ulozena. Jestlize si
adresat uloZenou pisemnost nevyzvedne ve [hiit¢ do 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,

pisemnost se povaZuje za doruéenou poslednim dnem této lhity.
Podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu je nepifpustné odvolani jen proti odivodnéni.

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu
a musi obsahovat Gidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatfovén rozpor s pravnimi piedpisy, nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, které mu predchéazelo.

Odvolani se podava s potiebnym poétem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdy G&astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li idastnik Fizeni (odvolatel) potfebny polet stejnopist,
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vyhotovi je sprdvni organ na jeho naklady.

oddéleni stavebné spravniho

Priloha:
Zadost o informace dle zakona 106/1999 Sb. ze dne 23. 6. 2022

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845451 DIC CZ 00845451
Www.0strava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800 R PR S Ry 0 B
ID DS 5zubv7w T % teoea

4/4 posta@ostrava.cz





