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Od:

Odesléno: Ctvrtek 15. Fijna 2020 8:27 ™ ‘ ’ -
Komu: Statutarni mésto Ostrava .. e ST -0 2000
Kople: A S
Fledbeity Zidosto wsitleni 7T [
Pfilohy: OV_20200810_Vegacom.pdf; 03_ZL12.pdf; W 50 7
MORYS_vystavba_destove_kanalizace_anonym.pdf- / Pl X?i/7/{ﬂf 273

Na védomi Rad& mésta Ostravy a vSem, kteff schvalujf detaci 15 mil. korun pro Hrabovou na $kolku,

Dobry den,

v souladu s informaénim zdkonem Zadam o vysvétleni, pro§ OVANET buduje chrani¢ku pro pfipojeni M$
BazZanova v Ostravé-Hrabové, kdyZ tohle bylo souéésti soutéZeni zhotovitele v rozpodtu a v zaii 2020 nékdo
na stavb& MS BaZanova rozhodl, Ze dané celkové sitové piipojeni zhotovitel realizovat nebude
(ménéprace!!!). Na jednani zastupitelstva ndm technicky dozor investora fekl (a potvrzuje to i zm&novy list,
ktery pfikladam), Ze CETIN poloZi jen chrani¢ku a dnes zji§t'uji, Ze to bude budovat OVANET ze svého
rozpodtu, ¢ili z rozpoétu mésta, &ili z nadich penéz?

1. Jak je toto moZné, miiZe mi tohle nékdo vysvétlit a doloZit, co pfesné bude délat OVANET a co CETIN?
Na co jsou zmé&noveé listy, aby se v nich neuvadéla pravda a na co je soutéZeni zhotovitele, aby se mu préce
odetitala formou ménépraci a ty 3 mil. korun v rozporu se smlouvou o dilo, které bude $kolka stét navic,

aby nevypadaly u vefejnosti tak okat&?

2. Kdo o této véci v OVANETu rozhodl, kdo to navrhnul a byl u schvéleni pan  ktery
mad vazbu na ODS v Ostravé-Hrabové i vazbu na ODS v Tiinci, odkud pochézi administrétor vetejné

zakézky i subdodavatelské firmy?
3. Zaglete mi prosim technickou dokumentaci a plny polozkovy rozpodet této zakazky.
4. Podobnd situace nastava i v pfipad¢ deSt'ové kanalizace, kterd je soudést{ rozpo&tu na MS Bazanova,

zv]ast’ zakazka vyhlasend v zéfi 2020 (stavi ji i tak zhotovitel skolky) a zvI43t je stejné destova kanalizace
soucdsti rozpoCtu na pifstavu kulturniho sélu. Zjistil v tomto audit n&jaké nesrovnalosti? Napt. Ze by v M

BaZanova chybéla ¢ast dest'ové kanalizace?

Dé&kuji za spolupraci.

S pozdravem,
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Statutarni mésto Ostrava -
Qdbor investiéni

Vase znacka:

%e dne:

C.j

SMO/628304/20/01/

Vyfizuje:
Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum:

29.10.2020

Poskytnuti informaci podle zik. ¢. 106/1999 Sb. na Zidost ze dne 15. 10. 2020

Vazeny pane

v

reagujeme na VaSi Zadost o poskytnuti informaci podle zdk. ¢. 106/1999 Sb., ktera byla
prostfednictvim emailu dorucena na MMO dne 15. 10. 2020 a obsahovala dotazy souvisejici
s dotaci ve vysi 15 000 000K¢ na realizaci stavby MS BaZanova v Ostravé - Hrabova.

Vage Zadost obsahuje tyto dotazy:

1.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava I'C 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo u¢tu 27-1649297309/0800

Pro& OVANET buduje chrdni¢ku pro pfipojeni MS BaZanova v Ostravé-Hrabové, kdyZ tohle bylo
soucdsti soutéZeni zhotovitele v rozpoctu a v zdfi 2020 nékdo na stavbé MS BaZanova rozhodl, Ze
dané celkové sitové pripojeni zhotovitel realizovat nebude (ménéprdcel!!l). Na jedndni zastupitelstva
ndm technicky dozor investora Fekl (a potvrzuje to i zménovy list, ktery prikladdm), Ze CETIN poloZi
jen chranicku a dnes zjiStuji, Ze to bude budovat OVANET ze svého rozpoctu, &ili z rozpoltu mésta,
Cili z nasich penéz? Jak je toto mozné, miZe mi tohle nékdo vysvétlit a dolozit, co pfesné bude délat
OVANET a co CETIN? Na co jsou zménové listy, aby se v nich neuvddéla pravda a na co je soutdZeni
zhotovitele, aby se mu prdce odecitala formou ménépraci a ty 3 mil, korun v rozporu se smlouvou o
dilo, které bude Skolka stét navic, aby nevypadaly u verejnosti tak okaté?

Kdo o této véci v OVANETu rozhodi, kdo to navrhnul a byl u schvédleni pan
ktery md vazbu na ODS v Ostravé-Hrabové i vazbu na ODS v Tfinci, odkud pochdzi administrdtor
verejné zakdzky i subdodavatelské firmy?

Zaslete mi prosim technickou dokumentaci a piny poloZkovy rozpocet této zakdzky.

Podobnd situace nastdvd i v pfipadé destové kanalizace, kterd je souldsti rozpoctu na MS
BaZanova, zvld$t zakdzka vyhldSend v zafi 2020 (stavi ji i tak zhotovitel Skolky) a zvidst je stejnd
destovd kanalizace souldsti rozpoctu na pristavu kulturniho sdlu. Zjistil v tomto audit néjaké
nesrovnalosti? Napf. 7e by v MS BaZanova chybéla ¢dst destové kanalizace?




Ad 1)

Pfi Hodnoceni p¥imé&fenosti a ¢innosti systému finanéni kontroly méstského obvodu I—Lrabové v
roce 2020 bylo zjist&no, Ze poloZzkovy rozpocet obsahuje ,, SO 07 Pripojka telefonu CETI
Sou¢asti tohoto stavebniho objektu jsou tyto prace:

1 K Pol1 Kabelové vedeni CETIN v zemi VCETNE NASPOJKOVANI m 24,000

—

2 K Pol2 Pfeéun hmot pro trubni vedeni z trub z plastickych hmot otevieny vykop 1,000

V projektu stavby MS BaZanova v Ostravé - Hrabova nebyla feSena pfipojka spole¢nosti
OVANET a.s. do objektu MS BaZanova. Sluzbu bude poskytovat spole¢nost OVANET a.s. na jeji
siti a piipojka je proto investi¢ni akei spole¢nosti OVANET.

Magistrat mésta Ostravy nemé jiné informace k dispozici, pfedmétné stavebni dilo realizuje
MOb Ostrava — Hrabova. Tazateli proto doporudujeme, aby napfisté¢ své dotazy sméfoval na
MOb Ostrava-Hrabov4, nikoliv na Magistrat mésta Ostravy.

Ad 2)

MMO nevlastni jmenny seznam osob pfitomnych pfi podepisovani smluv ve spolenosti
OVANET a.s. a ze zdkona nenf ani povinen tuto informaci vlastnit.

Ad 3)

Pfedpokladéme, Ze tazatel ma na mysli projektovou dokumentaci pro realizaci stavby. MMO
nevlastni Zadnou projektovou dokumentaci MS BaZanova v Ostravé — Hrabova. Ze zékona neni ani
povinen tuto informaci vlastnit. Projektovd dokumentace pro realizaci stavby MS Bazanova
v Ostravé — Hrabova je v majetku MOb Ostrava — Hrabova.

Ad 4)

Zde ptedpoklddéme, Ze dotaz souvisi s Hodnocenim piiméfenosti a ucinnosti systému finanéni
kontroly méstského obvodu Hrabovd v roce 2020 (dale jen ,kontrola®), provedenym v sidle
méstského obvodu v dobé& od 27. 7. do 19. 8. 2020.

Projekt na MS BaZanova obsahuje tyto oddily, které se tykaji budovani kanalizace:
SO 04 Piipojka kanalizace v¢. ret. jimky

a pfipojka kanalizace

b dest'ova kanalizace

Kontrola nezjistila Zadnou nesrovnalost. Sou&asti kontroly nebyla zakézka vyhlaSena v zafi 2020.

Mame za to, Ze viechny Vase relevantni dotazy byly zodpovézeny.

S pozdravem

elektronicky podepsano

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1C 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Gislo nétu 27-1649297309/0800




Od:

Odeslano: patek 30. fijna 2020 13:33

Komu: Statutarni mésto Ostrava RERULArRE radets Oelras

Predmét: Fwd: Dotaz - vybudovéni chrénicky pro sitové prnpo;em M§ Hrébova HStd

Prilohy: 02_odpoved.pdf; OV_20200810_Vegacom.pdf; 03 ZL12pdf ; T
‘ 2 :1- 2 |

Dobry den, ‘

v souladu s informaénim zakonem ¥4d4m povinny subjekt o predéni stiZnosti k-padiizenému Organu.’ {, - _‘

{

Prosim o odpovéd’ nadfizeného organu na email a z&dadm povinny subjekt o vyrozumeéni,
zdali, kdy a komu byla tato moje stiZnost pfedéna.

Dé&kuji za spolupraci.
S pozdravem,

V otdzce ¢&. 1 se ptam mimo jiné€ na:
"Jak je toto moZné, miZe mi tohle nékdo vysvétlit a doloZit, co pfesné bude délat OVANET a co CETIN?"

Nebylo mi piedloZeno, co ptesné bude délat spole¢nost OVANET, piestoZe z registru smluv je patrné, Ze
celd akce jde mimo rezii MOb Ostrava-Hrabova.

Polozka "P¥ipojeni MS Hrabové: zemni préce, pokladka chranitky" je hrazena jak z rozpodtu MOb Ostrava-
Hrabov4, tak i z rozpo&tu OVANETu. Proto

se ptdm na doloZeni a vysvétleni co bude OVANET délat. Nebylo mi odpovézeno.

> Magistrdat mésta Ostravy nemd jiné informace k dispozici, pfedméitné stavebni dilo realizuje MOb
Ostrava — Hrabovad.

V takovém ptipadé mé ma MMO odkézat na misto, kde informace seZenu nebo kdo mi je poskytne.
Objednatelem je OVANET, nikoliv MOb Ostrava-Hrabova.

Jediny akcionafem OVANETu je Statutarni mésto Ostrava.

K odpovédi na otdzku &. 2:
> "MMO nevlastni jmenny seznam osob pFitomnych pFi podepisovdani smluv ve spolecnosti OVANET a.s. a

ze zdkona neni ani povinen tuto informaci viastnit."”

Nékde se musi nachazet informace, kdo o objednavce rozhodl, na &i popud a z jaké potfeby byla tato
zakézka vyvol4na. Jako zastupitel MOb Ostrava-Hrabové méam doloZitelnou informaci, Ze chrani¢ku ma
budovat spoleénost Morys. Cili jedna se o jinou chrani&ku a jiné p¥ipojeni budované nezavisle na pokladce

spoleénosti Morys?
Domnivam se, Ze povinny subjekt také musi ze spisii bud’ vyvratit nebo potvrdit G¢ast na tomto rozhodovani

radniho pana

K odpovédi na otizku &. 3:
> Pfedpokldddme, Ze tazatel md na mysli projektovou dokumentaci pro realizaci stavby MMO nevlastni

Zddnou projektovou dokumentaci MS Bazanova v Ostravé — Hrabovd. Ze zékona nent ani povinen tuto
informaci vlastnit. Projektovd dokumentace pro realizaci stavby MS Bazanova v Ostravé — Hrabovd je v
majetku MOb Ostrava — Hrabovd.




vi&l jsem na mysli pfesnd to, na co jsem se ptal, na zakazku z registru smiuv, kierou si objednala spolecnost
OVANET: "Zaslete mi prosim technickou dokumentaci a plny poloZkovy rozpocet této zalkdzky."

S odpovidi na otdzku & 4 souhlasim, byla mi plné zodpovézena.

---------- Forwarded message ------~--

Od: Statutdrni m&ste Ostrava <posta@ostrava.cz>

Date: pa 30. 10. 2020 v 13:05 '
Subject: Dotaz - vybudovani chrani&ky pro sifové pripojeni MS Hrabova
To: !

Statutarni mésto Ostrava
Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo namésti 8, 729 30 Ostrava

T +420 599 444 444
F +420 599 442 386

M posta@ostrava.cz
W www.ostrava.cz

Upozornéni: Tato zprava miZe obsahovat div&mé informace a je uréena vyhradné zamy3slenému adresatovi.
Pokud jim nejste, nebo se domnivate, Ze jim nejste, informujte neprodlen€ o této skute€nosti odesilatele a
vymazte zpravu, véetné p¥iloZenych ptiloh z Vaseho poditate. Pokud nejste zamySlenym adresatem, nejste
opravnén §ffit, zvefejiiovat, kopirovat nebo zpiistupiiovat obsah této zpravy ani ptiloZenych piiloh.

Tato e-mailova zpréva, a ani jejf obsah v&etng jejich ptpadnych pfiloh nezavazuje jejiho odesilatele k
uzavieni dstnf &i pisemné smlouvy, neni-li v textu e-mailové zpravy vyslovng uvedeno jinak. Odesilatel si
vyhrazuje pravo smlouvu neuzaviit, a to v kterékoli fézi jednani, zejména pokud nebudou ziskany potiebneé
interni souhlasy a schvaleni v rdmci ptislusnych organi statutdrniho mésta Ostravy. MoZnost uzavieni
smlouvy, aniZ by byl beze zbytku vyslovng sjednan cely jeji obsah formou viemi stranami schvalen¢ho
pisemného smluvniho navrhu, je vylouena. Jakakoliv sd&leni, kterd obsahuje tato e-mailova zprava, v
¥4dném piipadé nezakladajf jejimu adresatovi narok na nahradu skody podle § 1729 zikona €. 89/2012 Sb.,
obdanského zdkoniku, ani Z4dny jiny narok vixéi jejimu odesilateli.
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Statutarni mésto Ostrava
Odbor investiéni

Vase znacka:

Ze dne: . i

i SMO/646046/20/01/ Kra}sky.urad Moravskoslezského
kraje
28. tijna 2771/117

Vytizuje: 702 00 Ostrava

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 06.11.2020

Predani spisu se stanoviskem

Magistrat mésta Ostravy, odbor investiéni (ddle jen ,povinny subjekt“) podle

ust. § 16a odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg&jiich

pfedpisi (déale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim*) predédvd Krajskému ufadu

Moravskoslezského kraje (dale jen ,,nadfizeny organ“) spisovy materidl se svym stanoviskem ke

stiznosti, kterou podal dne 30. 10. 2020 trvalym pobytem
(dale jen ,,zadatel®).

Dne 15. 10. 2020 obdrZel povinny subjekt od Zadatele Zddost o poskytnuti informaci dle
zékona o svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emZ dne 30. 10. 2020 v 13:05 povinny subjekt na
tuto Zddost odpoveéd€l. Dne 30. 10. 2020 v 13:35 vSak povinny subjekt obdrZel dal3{ emailovy
podnét Zadatele, ktery byl s ohledem na jeho obsah vyhodnocen jako stiZnost dle ust. § 16a odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoZ stiznost na postup p¥i vy¥izovani
Zadosti o informace miZe podat Zadatel, kterému po uplynutf [hity podle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
nebo ust. § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predloZena koneéna licendni nabidka a
nebylo vydéano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. StiZnost byla podéna v zakonné lhiitg.

Povinny subjekt k pfedmé&tné stiZnosti uvadi, Ze ma za to, Ze Zadateli byly poZzadované informace
v plné mife poskytnuty, a to prostfednictvim odpovédi ze dne 30. 10. 2020 v 13:05. Povinny subjekt
proto navrhuje, aby nadfizeny orgén podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném piistupu
k informacim postup povinného subjektu potvrdil.

S pozdravem

elektronicky podepsano

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 @ %”‘%’“ﬁ ﬁ%ﬁ % |
www.ostrava.cz Cislo tétu 27-1649297309/0800 W it RO L)
@

posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w
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Cerifilur siira podpl

Vydal : PostSigutin c
102

ror N TR —

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

4 é Odbor pravni a organizacni
= 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
. 4

-
G MSK 141624/2020 : . ;
Sp. zn.: POR/27709/2020/ p 3 =i

084.355 N ﬂj i
Vyfizuje: = . j,_z : . r :
Telefon: ‘7}’} E (‘v /{ oy d -
o O Sy 63 39 fo
E-mail: posta@imsk.cz sl e /.77 [
Datum: 2020-11-23

Rozhodnuti

Krajsky UFad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni orgdn
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zékona C. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf
pozdéjsich prredpis, a § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénl pozdéjdich predpls(,

ve véd stiznosti pana , ) o o
datované dnem 30. 10, 2020, na postup statutdrmiho mésta Ostravy, magistratu pri vyfizovani &asti

Zadosti o poskytnutf informace ze dne 15. 10. 2020,

podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjSich
piredpist,
potvrzuje
postup statutéarniho mésta Ostravy, magistratu pii vyfizovani Casti pfedmétné Zadosti o poskytnuti informace |
mezené body 1 az 3.

U&astnik Fizenf:

Oddvodnéni:
Dne 6. 11. 2020 byla Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje (ddle téZ jen ,krajsky (fad") postoupena
stiZznost (dale

té? jen ,stéZovatel") datovand dnem 30. 10. 2020, na postup statutdrniho mésta Ostravy, magistratu (dale téz
jen ,mésto™) pfi vyfizovani Casti jeho Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 15. 10. 2020.

Krajsky Gfad rozhodl po prezkoumdni predloZené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisG (dale jen
»2akon o svobodném piistupu k informacim®) tak, Ze podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pFistupu
k informacim potvrdil postup mésta pri vyfizovani ¢asti zadosti o poskytnuti informace vymezené body 1 a? 3,
a to s timto odGvodnénim:

www,msk.cz




Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, %e st&Zovatel podal dne 15. 10. 2020 na adresu elektronicke
podatelny mésta Zadost o poskytnuti informaci, v nfZ stéZovatel v souvislosti s podanou stiZnosti Zadal
o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Pro¢ OVANET buduje chrénicku pro pfipojeni MS BaZanova v Ostravé-Hrabové, kayZ tofile bylo
soucdst! soutdZeni zhotovitele v rozpocty a v z3ff 2020 nékdo na stavbé MS BaZanova rozhod, Ze dané
celkové sitové pfipajeni zhotovitel realizovet nebude (ménépricel!l). Na Jednani zastupitelstva ndm
technicky dozor investora feki (@ potwrzuje to | zménovy list, Ktery piikiddém), Ze CETIN poloZi Jen
chrénicku a dnes Zjistuji, Ze to bude budovat OVANET ze svého rozpocty, ¢l z rozpoctu mesta, cilf
7 nasich penéz? Jak je toto mozné, miZe mi tohle nékdo vysvétiit a doloZit, co presné bude adlat
OVANET a co CETIN? Na co jsou zménové listy, aby se v nich newvddéla pravde a na co je soutéZeni
zhotovitele, aby se mu préce odecitala formou ménépracia ty 3 mil. korun v rozporu se sinfouvou o dilo,
kterd bude skolka stat navic, aby nevypadaly u verejnosti tak okaté?"

[Pozn. Oznaleni celého tohoto textu jake bod 1 provedl pro pFehlednost krajsky UFad ve shodé
se stejnym postupem mésta. ]
2. Kdo o této véci v OVANETU rozhod), kdo to navrbnul a byl u schvalens pan
ktery md vazbu na ODS v Ostravé-Hrabové j vazbu na ODS v THingi, odkud pochdzl administrator verejné
zakdzky i subdodavatelské firmy?

3. Zaslete mi prosiin technickou dokumentaci a piry poloZkovy rozpocet této zakdzky."

Misto se yadosti ze dne 15. 10. 2020 zabyvalo a pfipisem <. j. SMO/623804/20/01/ datovanym dnem
29, 10. 2020 (odesléno dne 30. 10. 2020, st&%ovatel pFevzal téhoZ dne) stéZovateli sdélilo nésleduijici:

JAd 1) P Hodnocen! priméfenosti a ucinnosti systému financni kontroly méstského obvodu Hrabo va
v roce 2020 bylo zjisténo, Ze poloZkovy rozpocet obsahuje ,SO 07 Pripojka telefonu CETIN'. . Dale byla
uvedena dvouradkova tabulka s pracemi (,Kabelové vedeni CETIN v zemj VCETNE NASPOJKOVANT"
a ,Prasun hmot pro trubni' vedeni z trub z plastickych hmot otevreny vykop"). Mésto dale k tomuto bodu
uvedlo: ,V projektu stavby MS Bazanova v Ostravé — Hrabovd nebyla fesena pripojka spofecnosti
OVANET a.s. do objektu MS Bazanova. Slusbu bude poskytovat spolecnost OVANET a.s. na Jjeiil siti
apfipojka je proto investicni akcl spolecnosti OVANET. Magistrat mésta Ostravy nemd jiné informace
k dispozici, pfedmétné stavebni dilo realizuje MOy Ostrava — Hrabovd, Tazateli proto doporucijeme,

Vv, ¥

aby napristé své dotazy sméroval na Mob Ostrava-Hrabové, nikoliv na Magistrat mesta Ostravy.”

LAd 2) MMO neviastni jmenny seznam 0sob prtomnych pri podepisovéni smiuv ve spolecnosti OVANET
a.5. a ze zakona neni ani povinen tuto informaci viastrit.

Ad 3) Predpokiddame, Ze tazatel md na mys// projektovou dokumentaci pro realizaci stavby. MMO
neviasini’ Zdnou prajektovou dokumentaci MS BaZanova v Ostravé — Hrabova Ze zdkona nenf ani
povinen tuto informacdi viastnit. Projektovd dokumen&ace pro realizaci stavby MS BaZanova v Ostravé —
Hrabové je v majetku Mob Ostrava — Hrabova.

Sté7ovatel s postupem mésta nesouhlasil, a proto proti nému dne 30. 10. 2020 brojil stiznosti, v niZ vymezil,
Ye se stiznost vztahuje pouze k bodfim 1 aZ 3 Zadosti. StéZovatel ve stiznosti zejména namital:
K bodu 1:
Nebylo mi predloZeno, co presné bude délat spolecnosti OVANET, prestoZe z reglstru smiuv je patrné,
Je celd akce jde mimo reii Mob Ostrava-Hrabové, PoloZka Pripojen/ MS' Hrabovd. Zemni prace,
pokiddka chrdnicky" je hrazena jak z rozpoctu Mob Ostrava-Hrabo vd, tak z rozpoctu OVANETU."
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Ke sdéleni mésta, Ze jiné informace nema k dispozici, nebot’ pfedm&tné stavebni dilo realizuje MOb
Ostrava-Hrabové: ,V takovém pripadé mé mé MMQ odkdzat na misto, kde informace seZenu nebo kdo
mi je poskyine. Objednatelem je OVANET a.s., nikolfv Mob Ostrava-Hrabovd. Jedinym akciondrem
OVANETU je Statutarni mésto Ostrava.”

K bodu 2:

Nékde se musi nachézet informace, kdo o objedndvce rozhod, na & popud a z jaké polieby byla tato

zakdzka vyvolana, Jako zastupitel Mob Ostrava-Hrabovd mam doloZitelnou informaci, Ze chranicku

mé budovat spolecnost Morys. Cili jednd se o jinou chranicku a jiné pripojeni budované nezavisle

na pokiddce spolecnosti Morys? Domnivém se, Ze povinny subjekt také musi ze spisi bud’ vyvratit nebo

potvrdit tcast na tomto rozhodovéni radniho pana i

K bodu 3:

K tomuto bodu st&Zovatel uvedl, Ze mél na mysli to, co uved| v Zadosti.
Mé&sto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo dlivody pro prehodnocenl svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zékona o svobodném piistupu k informacim, zaslalo ji spolu se spisovym
materidlem pfipisem &. j. SMO/646046/220/0l; datovanym dnem 6. 11, 2020 a oznatenym jako ,Predan/
spisu se stanoviskem" krajskému fadu (krajsky Gfad obdrZel téhoZ dne). Mésto ve svém vyjadieni popsalo
dosavadni pribéh vyfizovanl Zadostl o poskytnuti informace a ke stiZnosti datované dnem 30. 10. 2020 uvedio
e: ,mé za to, Fe Zadatell byly poZadovand informace v piné mife poskytnuty, a to prostiednictvim odpovédi

ze dne 30. 10, 2020."

K napin&ni zakonnych podminek pro podani_ stiZnosti a jeji nasledné vyfizovani v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim
Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim miZe podat stiznost na postup
pFi vyFizovani Zadosti o poskytnutf informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta Castelné, aniz bylo
0 zbytku 7Adosti vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Jak vyplyva z prediofeného spisového materidlu, namital st&Zovatel nevyfizeni jeho Zadosti o poskytnutl
informace v bodech 1 aZ 3. Krajsky GFad tak mé vzhledem k uvedenému za to, Ze je naplnén zakonny diivod
pro podani stiZnosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zékona o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému
vyhodnoceni vyfizeni této Zadosti o poskytnuti informace viz dale).

* ok X

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podavé se stiznost u povinného
subjektu, a to do 30 dnii ode dne uplynuti Ih(ty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona
o svobodném piistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by obec vyuzila moZnosti prodiouZeni thiity pro poskytnuti informace (aZ 25 dni).

V posuzovaném pripad& podal st&Zovatel Zadost o poskytnuti informace u mésta dne 15. 10. 2020. Lhita
pro poskytnuti informace uplynula dnem 30. 10. 2020 a |hilta pro podani stiznosti by tak uplynula dne (posledni
den Ihdty by pfipad! na) 30. 11. 2020 [srov. § 40 odst. 1 pism. €) spravniho Fadu). Svou stiznost sméfujici proti
postupu obce uplatnil stéZovatel u mésta dne 30. 10, 2020 (po obdrZeni odpovédi mésta na Zadost),
tj. v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim u povinného subjektu a v zakonné Ihiité. Stiznost
neobsahuje vady, které by branily jejimu projednani a rozhodnuti ve védi.




Krajsky Ofad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véd shledal, e jsou spindny zékonné podminky
pro to, aby se podanou stiznostf zabyval. ‘

K vyfizeni Zadosti v souladu se zdkonem o svobodném p¥istupu k informacim

Zékon o svobodném pifstupu k infarmacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s Zadosti 0 poskytnutf informace. To znamend, Ze povinny subjekt musf poskytovat véechny informace, které méa
nebo by mél mit, a na které se nevztahujl vyjimky uvedené zeiména v § 7 a% 11 zdkona o svobodném pristupu
K informacim. Pokud povinny subjekt Zadosti byt’ jen &ste¢n& nevyhovi, je povinen vydat rozhodnut! o edmitnutf
(Casti) Zadosti podle § 15 zdkona o svobodném plistupu k informacim.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, statni orgény, Gzemni samospravné
celky a jejich orgény a vereiné instituce.

k* k%

Krajsky Ufad povazuje Gvodem za potfebné upozomit na skuteénost, e je na_Zadateli, aby urdil rozsah
poZadovanych informaci v Z&dosti 0 poskytouti informace. To na jednu stranu znamend, e povinny subjekt
(v tomto pffpadé mésto) je timto rozsahem vézan (a nemiiZe jej bez daldfho zU%it), ale na druhou stranu také
to, Ze neni povinnosti povinného subjektu dovozovat, jaké dal3f souvisejici informace by mohl Yadate! pozadovat.

Pokud jde o postaveni méstskych obvodd Gzemné ¢lenénych statutarnich mést jako povinnych subjektd, jsou
povinnymi subjekty v rozsahu jim svéfené plsobnosti. Vnitn/ poméry statutdrniho mésta jsou upraveny,
statutem, tj. obecné zavaznou vyhlaSkou. Statut stanovi mj. také pravomoc organfi méstskych obvodd
a méstskych Casti na Useku samostatné a prenesené plsobnosti.

Povinnymi subjekty jsou podle § 2 odst. 1 zékona o svobodném pFistupu k informacim také vefejné instituce,
mezi které judikatura Nejvy3$iho spravniho soudu (viz zejména rozsudek ze dne 29. 5. 2008, <. j. 8 As 57/2006-
67, a rozsudek ze dne 19. 10. 2011, &, j. 1 As 114/2011-121) jiz dlouhodobé fadi bez pochyb také obchodni

spolecnosti stoprocentné ,viastnéné" stétem & (zemnim samospravnym celkem nebo jim oviadané.

StéZovatel ve své Zadosti, konkr, v bodech 1 aZ 3, poZadoval informace tykajici se chrénicky pro pFipojeni
MS BaZanova v Ostravé-Hrabové, a to zejména ve vztahu k dlvodu, jaka je role spolecnosti OVANET a.s., kdo
v rémci této spole€nosti v rémci dané zaleZitosti provadél navrhy, rozhodoval a (éastnil se schvalovani, a také
z hlediska dokumentace a rozpoctu dané zakazky.

Z odpovédi mésta na body 1 aZ 3 Zadosti vyplyva, Ze mésto na zdkladé Hodnoceni pfiméFenosti a Ucinnosti
systému finandni kentroly méstského obvodu Hrabova v roce 2020 specifikovalo prace, obsaZené v poloZkovém
rozpoctu ,S0 17 Pripojka telefonu CETIN', pfitemz konstatovalo, Ze v projektu stavby MS BaZanova v Ostravé-
Hrabové nebyla feSena piipojka spole¢nosti OVANET a.s. do tohoto objektu, s tim, e ptipojka je investi¢nf akei
spolecnosti OVANET a.s. Déle mésto konstatovalo, Ze jinymi informacemi nedisponuje, protoZe stavebni dilo
realizuje méstsky obvod Ostrava-Hrabové, na ktery s dotazy v dané vidi stdovatele odkézalo, stejné jako
v pfipadé projektové dokumentace (kdy mésto dovozovalo, Ze se jednd o dokumentaci pro realizaci stavby).
Stejné tak mésto konstatovalo, ¥e nedisponuje seznamem osob pFitomnych p¥i podepisovani smiuv
ve spolecnosti OVANET a.s. a neni povinen tuto informadi vlastnit.




Ze stiznosti zejména vyplyva, Ze stéZovatel neobdrZel doloZeni a vysvétieni, co bude presné délat spolednost
OVANET a.s. StéZovatel déle namital, Ze jej mé mésto odkézat na konkrétni misto, kde informace ziska, a také
namital, Ze jedinym akcionafem spolecnosti OVANET a.s. je mésto. Konstatoval rovnéz, Ze i informace o tom,
kdo rozhodl o zakdzce a na & navrh, pfip. zjaké potfeby byla vyvoldna, se nékde musl nachazet.
K bodu 3 st&Zovatel uved|, Je mé! na mysli to, co uved!| v Zadosti.

Mésto stéZovateli poskytlo tzv. megativni informaci, jejimZ hGicelem je poskytnout poZadované
informace spolu s osvétlenim reainé situace. To mésto podle nédzoru krajského dfadu udinilo tim,
e poskyto ty informace, které mad K dispozici, a zérovent uvedlo a vysvétlilo, kterymi poZadovanymi informacermi
disponuje a pro¢ a které informace a pro¢ by mél mit k dispozidi jiny povinny subjekt, a to méstsky obvod
Ostrava-Hrabové nebo obchodni spoleénost OVANET a.s. Tento postup mésta je logicky i s ohledem na formulaci
7dosti, kdy se st&Zovatel ptd na informace, kterymi i dle jeho minéni disponuje spolednost OVANET a.s.
a méstsky obvod Qstrava-Hrabova. Mésto tak zjednoduSené fedeno stéZovateli vysvétlifo svou roli v celé
zélezitosti, roli jinych subjektl, a poskytio ty informace, kterymi disponuje.

St&Zovatel mimo jiné namital, ze mésto je jedinym akcionafem obchodni spolecnosti OVANET a.s., a proto by
mélo pozadované informace mit k dispozici. Krajsky Grad této namitce nepfisvédcuje, nebot tato skute¢nost die
nazoru krajského Ufadu neznamenad, Ze je mésto povinno mit k dispozici informace pozadované stéZovatelem
v bodé 2 Z&dosti. Jak krajsky Ufad jiZ vyse uved!, méstem zaloZena obchodni spolecnost, v niz ma mésto 100%
podil, je nejen samostatnym povinnym subjektem, ale zejména samostatnou pravnickou osobou. Totéz, i kdyz

pFim&Fené (viz vye k postaveni méstskych obvod(), plati také pro méstsky obvod.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze mésto mélo v pifpadé konstatovani jiného povinného subjektu uvést
konkrétn&ji také misto, kde je moZno informace poZadovat, krajsky Ufad této namitce také nevyhovuje. Mésto
toti¥ takovou povinnost, tj. odkazat na konkrétni osobu v rémdci jiného povinného subjektu, dle soucasné pravni
Upravy nemd. Podle nazoru krajského Uradu zcela postadi odkézat na povinny subjekt. Na druhou stranu, pokud
by méstu byl tento (daj zndm, bylo by v souladu se zésadou dobré praxe a vstficnosti vhodné, kdyby tuto
skuteénost st&Zovateli sdélilo. Takovy postup vSak neni zékonem stanoven a pokud tak mésto nebude
postupovat, nemdZe to tak jit méstu k tiZi, navic za situace, kdy mésto touto informaci dle spisového materidlu

nedisponuje.

Na zakiadé vyse uvedeného tedy krajsky UFad postup mésta pii vyfizovani ve vyroku

specifikovanych casti Zadosti potvrzuje.

* kX

Krajsky UFad déle uvadi, Ze dalSi dotazy stéZovatele uvedené ve stiznosti ze dne 30. 10. 2020 (nad réamec
pfedmétné &sti Zadosti o poskytnuti informace) nelze vnimat za namitky sméfujici vici postupu mésta
pii vyfizovani ve vyroku specifikované ¢asti Zadosti a v tomto rezimu se jimi tedy nezabyval.

* %k Xk

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vy3e uvedené krajsky Urad rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.




Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona o svobodném p¥istupu k informacim se proti tornuto rozhodnuti nelze odvolat,

JOtisk razitka®

Rozdélovnik:
StéZovatel: (do datové schranky)

Povinny subjekt:  statutdrni mésto Ostrava, magistrat, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava (vzhledem k tomu,
Ze spis byl postoupen elektronicky, bez spisového materidlu)

Krajsky trad eviduje Zddost stéZovatele o zaslani rozhodnuli na e-mail ale protoZe
Z predioZeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by stéZovatel disponoval kvalifikovanym podpisem, pomoci
kterého by mohl potvrdit obdrZens rozhodnuti’ v souladu se spraviim radem, je rozhodnuti zasiléno do datové
schranky. .

Za spravnost vyhoveni:

www.msk.cz






