ARG,

V Ostravé dne 26.6.2020

MMO

Zadost o informace dle ziakona 106/1999Sb.
Na zéklad€ vySe uvedeného zakona zadame o tyto informace:

1) Jakym zptsobem uréuje straznik MP pokutu za parkovani, kdyZ se dostavi ob&an na
sluzebnu s vypsanym ozndmenim o spachani piestupku nepovoleného parkovani? Jak je
mozné, Ze jeden ob¢an-stary muz dostane za nepovolené parkovani na ulici X v misté¢ Y
pokutu 200 K¢ a ve stejny den na stejné ulici X v misté Y dostane mlada sleCna za stejny
prohiesek pokutu 100 K&? Samoziejmé Ze se nejedna pouze o jednoho ob¢ana ,,starého
muze®, ale i1 o ostatni obCany, ktefi dostévaji za parkovani v centru rizné velké pokuty.

2) Existuje pro MP néjaky tarif pokut, kolik za co ? Pokud ano, sdélte nam je;j.

3) Jakym zptisobem uréuje ufednim odboru DSC pokutu za parkovéni, kdy? se dostavi ob&an
na sluzebnu s vypsanym ozndmenim o spachéni pfestupku nepovoleného parkovani? Jak je
mozné, Ze pokuty za parkovani uréované tfedniky DSC za&inaji na 500 K&, kdy? za stejny
prohresek obcan plati straznikovi 100-200 K¢&?

4) Existuje pro Gfedniky DSC n&jaky tarif pokut, kolik za co ? Pokud ano, sd&lte nam jej.

5) Jsou ufednici DSC $koleni v mistopisu v Ostravé, tedy jestli vi, kde jsou které ulice a jaky je
na nich pohyb. Kolik ohledni na mist& neboli mistnich Setfeni bylo ufedniky DSC v roce
2019 provedeno ?

6) Jaka je kontrola na DSC, jestli Gi¥ednici vymé&tuji spravng vysoké pokuty za prosetiované a
spachané skutky?

7) Existuje n€jaky metodicky pokyn, vyhlaska ¢i jiné nafizeni, jakou pokutu za parkovani
dostane obc¢an, ktery jesté nespachal zadny jiny piestupek, nebo ten, ktery spachal jeden
prestupek, dva prestupky a podobné? Existuje n&jaka srovnavaci vzorova tabulka, jakou vysi
pokuty prestupce dostane, nebo to Gfednici ,,sttili od pasu“?

8) Za co presné inkasuji ufednici DSC odmény k platu? Jak se vypoéitavaji, jak se uréuji a kdo
je uréuje?

9) Pokud utednik DSC rozhodne a odvolaci ufad véc shodi, nebo ji shodi nasledné soud a
ob&an 74d4 nahradu $kody. Je vyzvan dany ufednik, aby $kodu Ceské republice nahradil? V
ptipadé Ze ano, kolik takovych nahrad bylo zaplaceno ze stran $patn€ rozhodujicich
ufednikt za rok 2019 a 2020

10) Jaky byl vynos z pokut zaplacenych obCany za rok 20197 Jaké byly mzdové naklady vSech
ttednikt DSC v&etn& odmén za rok 20197 Jaké byly néklady na provoz budovy DSC, tedy
naklady na energie, opravy a najem za rok 2019?

11) Jak dopadla zalezitost s odménami minulému kterd byla
pfedana na MMO ze strany Statniho zastupitelstvi pod znadkou 13 ZN 1584/2018 a kter ] je
pfilohou? Pokud to projednaval n&jaky organ mésta Ostravy, Zaddme kopii vSech jednani,



zapist a podobné, tykajicich se této véci. Pokud se tato véc neprojadnévala, zddame
odpovéd’ na otazku pro¢ ne? Také bychom v tomto ptipadé radi znali odpovéd’, kdo
konkrétné véc zastavil z projednani.

Spolek Ostrazity Ostravak z.s. se opét zacal zabyvat bezpravim pachanym strazniky MP Ostrava na
obcanech na zakladé mnoha podnétli od obéand. V této chvili shromazd’'ujeme od vech dotéenych
instituci a to v¢. Ministerstva dopravy podklady pro reportaz, kterd bude zvetejnéna bezprostiedné
pted krajskymi volbami aby se ob&ané mohli rozhodnout, jestli jim soucasny systém

MP Ostrava — odbor DSC — restrikce a perzekuce obcanii- hdzeni penéz do kandlu vyhovuje, nebo
jestli budou chtit zménu, tedy Méstskou policii pro ob¢any k hlidani vefejného potadku, tak jak to
maji za kol v ramci zédkona 553 O Obecni policii.

Prosim peclivé zvazte veskeré odpovédi, které by mohly mit zasadni dopad na rozdéleni politickych
sil v nastavajicich volbach.
Zavérem bych poukézal na video, které vid&lo pted volbami dle PCR 750.000 lidi a které jak se
nasledné ukazalo, mélo zasadni vliv na rozdéleni moci na MMO i na MOaP.
To uvadime jen pro pfipomenuti, Ze mame nastroje k ovlivnéni obCanti, aby otevieli o¢i a vnimali
dobré a $patné.
Pted zvetejnénim tohoto videa byl nami kontaktovan jak tak 1 pani

aby zjednali napravu. Nestalo se tak a uz tedy nemaji vliv na vedeni jak obvodu, tak
Ostravy.

Dekuji

Spolek Ostrazity Ostravék, z.s.
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Statutarni mésto Ostrava

primator

G jo SMO/329346/20/MP Spolek Ostrazity Ostravak, z.s.
Sp. zn.: S-SMO0/318406/20/MP

Tel./Fax:

E-mail:

Datum: 3.7.2020

Sdéleni k zadosti o poskytnuti informace
Vazeny pane

k Vasi zadosti podané ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*) a dorucené statutarnimu méstu Ostrava jako povinnému
subjektu dle ust. § 2 odst. 1 InfZ dne 26.6.2020, Vam k jednotlivym bodiim sdéluji nasledujici:

1) Jakym zpusobem uréuje stréZnik MP pokutu za parkovani, kdyZ se dostavi obéan na sluzebnu s
vypsanym oznamenim o spachéani prestupku nepovoleného parkovéni? Jak je mozné, Ze jeden
obc¢an-stary muz dostane za nepovolené parkovani na ulici X v misté Y pokutu 200 K¢ a ve stejny
den na stejné ulici X v misté Y dostane mlada sleéna za stejny prohiesek pokutu 100 K&?
Samozfejmé Ze se nejedné pouze o jednoho obana ,starého muze“, ale i o ostatni obéany, kteri
dostavaji za parkovani v centru rizné velké pokuty.

Odpovéd Méstské policie Ostrava:

Straznici Méstské policie Ostrava se pii ukladani druhu a vyméry spravniho trestu Fidi pfislu§nymi
ustanovenimi platné legislativy, zejména ust. § 37 a nasl. a § 91 a nasl. zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 125c a nasl. zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpistl.

2) Existuje pro MP néjaky tarif pokut, kolik za co ? Pokud ano, sdélte nam jej.
Odpoveéd Méstské policie Ostrava:

Neexistuje. Minimailni a maximalni vySe pokuty ukladané pfikazem na misté je stanovena vyse
uvedenymi ustanovenimi predmétnych zakond.

3) Jakym zplisobem uréuje Grednim odboru DSC pokutu za parkovéni, kdy? se dostavi obéan na
sluZzebnu s vypsanym oznamenim o spachéni prestupku nepovoleného parkovéni? Jak je mozné,
%e pokuty za parkovani uréované ufedniky DSC zadinaji na 500 K&, kdyZ za stejny prohresek
obcan plati straZnikovi 100-200 K¢?

Odpovéd odboru dopravné-spravnich €innosti Magistratu mésta Ostravy:

Pokud se dostavi ob&an na zakladé ,upozornéni pro nepfitomného Fidice" podezielého ze spachani
pFestupku k jeho vyfizeni na pracovi§té méstské policie, neuréuje pokutu Gfednik odboru DSC, ale
straznik, ktery ma pravomoc pokutu ulozit.

Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve
znéni pozdeéjSich predpist (dale jen ,zadkon o silniénim provozu) v ustanoveni § 125f odst. 1
pojednava pfimo o pfestupcich provozovatele vozidla, pfi€emz se stanovi, ,provozovatel vozidla se
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich®.
V druhém odstavci téhoz ustanoveni jsou uvedena jednotliva poruseni zakona a zaroven Je
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konstatovano, ze k odpovédnosti fyzické osoby se nevyzaduje zavinéni, jedna se tudiz o objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla. V navazujicich ustanovenich zakona je upraven postup ufednich
osob pfi feseni zji§téného poruseni pravidel silniéniho provozu, a v ustanoveni § 125h se konstatuje,
Ze obecni Ufad s roz§ifenou plsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni o prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz do$lo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené &astky, pokud byly
splnény zakonem stanovené podminky. Uréena ¢astka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou
Ize ulozit pfikazem na misté. Pri stanoveni uréené castky se pfihlédne k zavaznosti poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Navic nelze pominout jednu ze
zékladnich zasad platnych pro spravni fizeni, Ze v obdobnych vécech se postupuje obdobnym
zpusobem, tudiz &astky stanovené ve vyzvé jsou zpravidla stejné. Rozdil ve vysi ¢astky mlze byt
v ojedinélych pfipadech odvisly od mista spachani skutku, hustoté provozu apod.

Nasledné pro uréeni vysSe pokuty ulozené provozovateli vozidla, nebot v rozporu s ustanovenim § 10
zékona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, se dle zékonné
Upravy pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti Fidiée nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.

Za prestupek podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silni€énim provozu Ize ulozit pfikazem
na misté pokutu do 2 000 K&. Tudiz na zakladé vySe uvedeného neni rozhodné, jakou vysi pokuty
uruje straznik v pfipadé vyfizovani prestupku pfikazem na misté. Pokud neni pfestupek vyfeSen
v uréitém terminu v ramci méstské policie, tak je oznamen k projednani do spravniho fizeni, kdy
spravni organ jiz neni vazan uréenymi ¢astkami pokut, které ukladaji straznici na misté ¢i nasledovné
na pfislusném pracovisti.

4) Existuje pro uredniky DSC néjaky tarif pokut, kolik za co ? Pokud ano, sdélte nam jej.
Odpovéd odboru dopravné-spravnich €innosti Magistratu mésta Ostravy:

VySi pokuty uréuje kazda opravnéna ufedni osoba samostatné, pfic¢emz rozhodna pro posouzeni jsou
kritéria stanovena v ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, a to povaha a zavaznost prestupku, pfitézujici a polehcujici okolnosti, zplUsob spachani, vyznam
a rozsah spachani prestupku apod. BliZze jsou jednotliva kritéria pro stanoveni vy$e pokuty rozvedena
v ustanoveni § 38-40 téhoz zakona. Nelze v této souvislosti ponechat stranou zakon €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis(,
ktery upravuje konkrétni skutkové podstaty, a to v navaznosti na zdkonem chranény zajem, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohroZen, pfi¢emz stanovi dolni a horni hranici pokuty.

Z tohoto dlivodu neexistuje zadny vnitini predpis, kterym by opravnénym urednim osobam uréoval,
jakou vysi pokuty maji za konkrétni poru§eni chran&ného zajmu ulozit.

5) Jsou urednici DSC $koleni v mistopisu v Ostravé, tedy jestli vi, kde jsou které ulice a jaky je na
nich pohyb. Kolik ohledni na misté neboli mistnich $etfeni bylo Grfedniky DSC v roce 2019
provedeno ?

Odpovéd odboru dopravné-spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy:

Neni povinnosti, aby byly opravnéné ufedni osoby 3koleny z mistopisu Ostravy a prokazovat tak
,mistopisnou” znalost konkrétniho mista spachani pfestupku. Prestupky jsou oznamovany strazniky
Méstské policie Ostrava, pfipadné Polici Ceské republiky, ktefi provad&ji na misté ohledani
s pfipojenim fotodokumentace konkrétniho prestupku. O situaci na misté je pak pofizen ufedni
zaznam. Tudiz ohledani na misté a mistni Setfeni neni ufedniky DSC provadéno, nebot vychazeji
z oznameni, které je soucéasti spisovych materialli a z predloZenych dlikaznich prostiedkl. V pfipadé,
Ze nejsou vramci fizeni o pfestupku pro spravni organ predlozené dlkazy a provedené Ukony ze
strany oznamovatele dostacujici, je vyzadovano v ramci soucinnosti jejich dopinéni, a to i s ohledem
na nedostatek vlastnich kompetenci.

6) Jaké je kontrola na DSC, jestli trednici vyméruji spravné vysoké pokuty za prosetiované a
spachané skutky?

Odpovéd odboru dopravné-spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy:
Jak vySe uvedeno (bod 4) uréuje vysi pokuty kazda opravnéna Ufedni osoba samostatné, pficemz
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rozhodné pro posouzeni jsou kritéria stanovena v ustanoveni § 37 zakona €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a za zakonem stanovenou vysi je si i odpovédna. Zakon
&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery upravuje konkrétni skutkové podstaty a stanovi dolni a horni hranici pokuty.
Vykon pienesené plsobnosti svéfené obcim kontroluji rovnéz krajské Ufady, kdy v ramci této kontroly
se zaméfuji na ¢innost spravnich organ(, zda jsou dodrZzovany zakony a jiné pravni pfedpisy popf. i
opatteni prislusnych organ(i vefejné moci.

7) Existuje néjaky metodicky pokyn, vyhlaska ¢&i jiné nafizeni, jakou pokutu za parkovani dostane
obéan, ktery je§té nespachal Zadny jiny prestupek, nebo ten, ktery spachal jeden pfestupek, dva
prestupky a podobné? Existuje néjaké srovnavaci vzorova tabulka, jakou vysi pokuty piestupce
dostane, nebo to trednici ,stfili od pasu“?

Odpovéd odboru dopravné-spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy:

K uréeni, jakou pokutu dostane ob&an za parkovani, neexistuje zadné nafizeni & pokyn a rovnéz
neexistuje Zadna srovnavaci vzorova tabulka, urcujici jakou vysi pokuty prestupce dostane.
Opravnéna uredni osoba se fidi zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich a zakonem &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisll. V pfipadé fidiCe Ize pfihlédnout k jeho evidenéni karté, ve které
se pfestupky zaznamenavaji. Pfi ukladani spravniho trestu je nezbytné, aby spravni organ ulozil
spravni trest v zakonem stanoveném rozmezi a souc¢asné aby tento spravni trest zcela odpovidal
individuélnim okolnostem véci. Pfi vybéru druhu a vyméry spravniho trestu je totiz tfeba reflektovat
jednak povahu a jednak zavaznost pfestupku.

Pokud se osoba podeziela z prestupku dopusti vice pfestupkl, projednavaji se ve spoleéném fizeni.
Kona-li se o dvou a vice sbihajicich se prestupcich téhoz pachatele spole€né fizeni, pak se pachateli
uklada ahrnny spravni trest. Tento se uklada podle zakonného ustanoveni, které se vztahuje na
pfestupek nejpfisngji trestny. Budou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
pfestupkll, pfiznava prestupkovy zakon spravnimu organu moznost (nikoliv povinnost) zpfisnit horni
hranici sazby pokuty. Nicméné i zvy8eni horni hranice sazby pokuty ma zakonem stanovené meze, a
to tak, ze toto zvy$eni nesmi preséhnout soucet hornich hranic sazeb pokuty za jednotlivé spoleéné
projednavané prestupky.

8) Za co presné inkasuji trednici DSC odmény k platu? Jak se vypoditavaji, jak se uréuji a kdo je
uréuje?

Odpovéd odboru platového a personalniho Magistratu mésta Ostravy:

Dle platového piedpisu pro zaméstnance statutarniho mésta Ostravy zafazené do Magistratu mésta
Ostravy odmény za Uspé&$né spinéni mimofadného nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu
s odvolanim se na ustanoveni § 134 zakoniku prace.
a) vedoucim odbor( schvaluje odmény tajemnik MMO po projednani s pfisludnymi uvolnénymi
¢leny zastupitelstva,
b) ostatnim zaméstnancum, tzn. i Ufednikiim, navrhuje odmény vedouci oddéleni a vedouci
odboru a schvaluje tajemnik MMO.

9) Pokud ufednik DSC rozhodne a odvolaci Grad véc shodi, nebo ji shodi nésledné soud a ob¢an
7404 nahradu $kody. Je vyzvan dany Grednik, aby $kodu Ceské republice nahradil? V pripadé Ze
ano, kolik takovych nahrad bylo zaplaceno ze stran $patné rozhodujicich urednikd za rok 2019 a
2020

Odpovéd odboru dopravné-spravnich éinnosti Magistratu mésta Ostravy:

V roce 2019 a 2020 nebylo v rdmci odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem rozhodnuto pfislunym soudem o nahradé Skody,
ktera byla zplisobena nezakonnym rozhodnutim ze strany trednich osob odboru dopravné spravnich
¢innosti.
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10) Jaky byl vynos z pokut zaplacenych obéany za rok 2019? Jaké byly mzdové naklady vsech
tredniki DSC véetné odmén za rok 20197 Jaké byly naklady na provoz budovy DSC, tedy naklady
na energie, opravy a najem za rok 2019?

Odpovéd odboru financi a rozpoé&tu, hospodariské spravy a platového a personéiniho Magistratu
mésta Ostravy:

Vynos sankénich plateb za ODSC za rok 2019 &inil 53 382 500,- K&. Mzdové naklady ufedniki oDsC
véetn& odmén a nakladl na povinné pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti, povinné pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za rok 2019 ¢inily 61 109 907,- KE.
Naklady na provoz budovy DSC v tom energie, opravy, sluzby a najem 15 152 000,- KE.

11) Jak dopadla zalezitost s odménami minulému ktera byla
pfedana na MMO ze strany Stétniho zastupitelstvi pod znackou 13 ZN 1584/2018 a ktera je
pfilohou? Pokud to projednéval néjaky organ mésta Ostravy, Zéddame kopii vsech jednéni, zapist a
podobné, tykajicich se této véci. Pokud se tato véc neprojadnévala, Zadame odpovéd na otazku
proé ne? Také bychom v tomto pfipadé radi znali odpovéd, kdo konkrétné véc zastavil
Z projednani. :

Odpovéd odboru interniho auditu a kontroly Magistratu mésta Ostravy:

Provéfeni odmén minulému Méstské policie Ostrava bylo provedeno
v dubnu 2019 v ramci mimofadného auditu odborem interniho auditu a kontroly MMO v navaznosti na
trestni oznameni postoupené Okresnim statnim zastupitelstvim Ostrava.

Auditnim Setfenim nebyly potvrzeny skuteCnosti uvedené v trestnim oznameni a o vysledcich
interniho auditu jsem byl informovéan
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Krajsky urad MSK
prostiednictvim MMO

Stiznost na neposkytnuti informaci dle zakona 106/1999Sb.

Podavame stiznost na neposkytnuti vétsi ¢asti nami dotazovanych informaci.

Dne 18.6.2020 jsme zaslali na MMO nésledujici zadost :

1) Jakym zpusobem urcuje straznik MP pokutu za parkovani, kdyZ se dostavi obéan na sluzebnu s
vypsanym ozndmenim o spdchadni prestupku nepovoleného parkovdani? Jak je mozné, Ze jeden
obcan-stary muz dostane za nepovolené parkovani na ulici X v misté Y pokutu 200 K¢ a ve stejny den
na stejné ulici X v misté Y dostane mlada slecna za stejny prohiresek pokutu 100 K¢? Samoziejmé Ze
se nejednd pouze o jednoho obcana ,,starého muze“, ale i o ostatni obcany, kteri dostdvaji za
parkovani v centru ruzné velké pokuty.

2) Existuje pro MP néjaky tarif pokut, kolik za co ? Pokud ano, sdélte ndm jej.

3) Jakym zpiisobem urcuje urednim odboru DSC pokutu za parkovani, kdyz se dostavi obéan na
sluzebnu s vypsanym ozndmenim o spdachdni prestupku nepovoleného parkovdni? Jak je mozné, ze
pokuty za parkovdni uréované viredniky DSC zacinaji na 500 K¢, kdyz za stejny prohfesek obéan
plati straznikovi 100-200 K¢&?

4) Existuje pro vedniky DSC néjaky tarif pokut, kolik za co ? Pokud ano, sdélte ném jej.

5) Jsou iiFednici DSC §koleni v mistopisu v Ostraveé, tedy jestli vi, kde jsou které ulice a jaky je na nich
pohyb. Kolik ohledni na misté neboli mistnich Setieni bylo uredniky DSC v roce 2019 provedeno ?

6) Jakd je kontrola na DSC, jestli vFednici vyméruji spravné vysoké pokuty za prosetiované a spachané

skutky?

7) Existuje néjaky metodicky pokyn, vyhldska Ci jiné narizeni, jakou pokutu za parkovdni dostane
obcan, ktery jesté nespdchal Zadny jiny prestupek, nebo ten, ktery spdchal jeden prestupek, dva
prestupky a podobné? Existuje néjakd srovndvaci vzorovd tabulka, jakou vysi pokuty prestupce
dostane, nebo to urednici ,,st¥ili od pasu‘?

8) Za co presné inkasuji vFednici DSC odmény k platu? Jak se vypocitavaji, jak se uréuji a kdo je
urcuje?

9) Pokud urednik DSC rozhodne a odvolaci iirad véc shodi, nebo ji shodi ndsledné soud a obcan Zddc
ndhradu Skody. Je vyzvdan dany urednik, aby Skodu Ceské republice nahradil? V pripadé Ze ano, kolik
takovych ndhrad bylo zaplaceno ze stran Spatné rozhodujicich urednikii za rok 2019 a 2020

10) Jaky byl vynos z pokut zaplacenych obcany za rok 2019? Jaké byly mzdové ndklady vSech urednikil
DSC véemé odmén za rok 2019? Jaké byly ndklady na provoz budovy DSC, tedy ndklady na energie,
opravy a ndjem za rok 2019?

11) Jak dopadia zdleZitost s odménami minulému kterd byla preddna na
MMO ze strany Stdtniho zastupitelstvi pod znackou 13 ZN 1584/2018 a kterd je prilohou? Pokud to
projedndval néjaky orgdn mésta Ostravy, Zaddame kopii v§ech jednani, zdpisit a podobné, tykajicich
se této véci. Pokud se tato véc neprojadndvala, Zdddme odpovéd na otazku proc ne? Také bychom v
tomto pripadé radi znali odpovéd', kdo konkréiné vée zastavil z projedndni.



Nebylo odpovézeno na tyto otazky:

ad 1)

Jak je mozné, Ze jeden obcan-stary muz dostane za nepovolené parkovani na ulici X v misté Y
pokutu 200 K¢ a ve stejny den na stejné ulici X v misté Y dostane mlada slecna za stejny prohresek
pokutu 100 Ké? Samoziejmé Ze se nejednd pouze o jednoho obcana ,, starého muze “, ale i o ostatni
obcany, kteri dostavaji za parkovadni v centru riizné velké pokuty.

ad 3)
Jak je mozné, Ze pokuty za parkovdni uréované viredniky DSC zacinaji na 500 K¢, kdy? za stejny
prohriesek obcan plati strdznikovi 100-200 K¢?

ad>5) .
Kolik ohledni na misté neboli mistnich Setieni bylo viFedniky DSC v roce 2019 provedeno ?

ad6)
Jakd je kontrola na DSC, jestli viednici vyméiuji spravné vysoké pokuty za proSetiované a
spdchané skutky?

Ptali jsme se , jestli na odboru DSC je nejaky kontrolni mechanismus. KdyZ by ob&an za parkovani
dostal pokutu tfeba 10.000 K¢ a byl to tieba cizinec, jestli existuje kontrolni mechanismus, ktery
toto nepovolené jednani odhali.

ad9)

Pokud urednik DSC rozhodne a odvolaci iFad véc shodi, nebo ji shodi ndsledné soud a obéan Zddd
nahradu Skody. Je vyzvdn dany urednik, aby Skodu Ceské republice nahradil? V p¥ipadé Ze ano,
kolik takovych ndhrad bylo zaplaceno ze stran Spatné rozhodujicich urednikii za rok 2019 a 2020

Neptali jsme se na to, jestli n€jaky soud rozhodl o nahradé skody. Ono to ani z podstaty véci nelze.
Jestlize ob&an vyhraje nad zvili Gfednikt DSC, pak néhradu nakladi ob&ana na toto fizeni
uplatituje ob¢an na piislusném ministerstvu a nikoli na MMO nebo pfimo na daném odboru. Vinen
$patnym rozhodnutim je pak ttednik DSC, ktery véc $patn interpretoval a zpiisobil statu skodu,
nebot’ stat, zastoupen piisluSnym ministerstvem, zaplatil Skodu, kterou zptisobil nezdkonnym
stthanim za ptestupek, jeZ se nestal, nebo nebyl prokazén a to praveé prostiednictvim ufednika
DSC.Vzhledem k tomu, Ze odbor DSC nehospodati se svymi penézi, ale se svéfenymi pendzi, musi
pak vyzvat ptislusného zaméstnance k nahradé skody, kterou svym jednanim zavinil. Pfesné na toto
jsme se ptali.

V souvislosti s odpove&di pana primétora ¢€.j. SMO/329346/20/MP je na zvazeni Krajského tfadu,
zda-li neni na Case udélat opravdu nezavisly audit externi firmou a to nejen v hospodafeni MMO,
ale také pro pracovni strance a vyvodit z n¢j dasledky.

DotaZzeme se MMO jesté na par informaci a po jejich obdrZeni budeme podéavat Trestni oznameni s
podezienim na zneuZiti pravomoci ufednich osob a poruSovani povinnosti pfi sprave ciziho
majetku.

Z uvedenych odpov&di pro nas vyplyva, Ze Gfedniky DSC v jejich &innosti nikdo nekontroluje, Ze si
mohou vykladat zakony po svém, ur€ovat riizné€ vysoké pokuty za stejné piestupky, coz je
nezakonné. Je ziejmé, Ze ufednici DSC nejsou schopni fadn& zvazit a zdtivodnit zavaznost
ptestupku, jeho okolnosti a vyznam, nebot’ rozhoduji o situacich v ulicich, které mozna nikdy
nevidéli, coZ potvrzuje kauza S-SM0/441703/16/DSC, ve které utednik DSC tvrdi, Ze se jedné o
dilezitou a rusnou k¥izovatku s vyjezdem vozidel HZS, coZ ov§em sdm HZS svym dopisem



HS0S8-9266-1/2018 ptimo vyvraci. Utednik tedy pouZil otfepanou frazi, kterou pouZiva vzdy, bez
znalosti mistnich pomé&ra za ucelem obhéjeni pokuty, kterou udélil. Kauza je v soucasnosti u NSS.
V piipad¢ vyhry piestupce se bude jednat o nalady na tento prestupek v fadu desetitisict, které
pochopitelné bude muset stat zaplatit a pak by tuto ¢astku mél zaplatit statu ufednik, ktery ve véci
Spatné€ rozhodl a zpUsobil tuto skodu, tedy konkrétné pani z odboru DSC. Ale to
predbihdme.

Je evidentni, Ze na odboru DSC nefunguje vie jak ma.

Nami napsané dotazy, na které jsme chtéli odpovédi jsou prosté a nedokdzeme si vysvétlit, pro¢ na
5 z 11-ti téchto dotazii nebylo odpovézeno. Spise v tom vidime zameér, ktery by jen potvrzoval
nutnost auditu.

Dékuji

Spolek Ostrazity Ostravak, z.s.
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Statutarni mésto Ostrava

primator

& SMO/329346/20/MP Krajsky ﬁ'fad'Moravsk‘osIez'ského kraje
Sp. zn.: S-SMO/318406/20/MP Odbor pravni a organizacni

Tel /Fax: 599 414 156 28. fijna 117

E-mail: info@mpostrava.cz 702 18 Ostrava

Datum: 15.7.2020 ID DS: 8x6bxsd

Predlozeni stiznosti na neposkytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
a spisového materialu

V souladu s ust. § 16a odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, timto pfedkladame stiznost spolku Ostrazity Ostravak, z.s.,
B zaslanou statutarnimu meéstu Ostrava jako povinnému subjektu do datové schranky dne
10.7.2020 pod &.j.: SMO349272/20, spolu se spisovym materialem.

Povinny subjekt ma za to, Ze informace pozadované Zadatelem ve své Zadosti ze dne
26.6.2020 (&.j.: SMO/318406/20) mu byly poskytnuty a stiznost je tak neopodstatnéna. Okolnost, Zze
mu nebylo odpovézeno na kazdou otazku samostatné&, nic neméni na skute€nosti, Ze v souhrnu mu
k jednotlivym bodim, které sam Zadatel rozdélil a oéisloval, byly informace poskytnuty, a to v rozsahu
odpovidajicimu zadosti.

Povinny subjekt proto nadfizenému organu navrhuje, aby postup povinného subjektu svym
rozhodnutim potvrdil.

Prokedovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R Av A il
11 www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800 o0 e

posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w



Elektronicky ﬁw&a 1.7.2020
 Centifikit agifor s podpish :

KRAJSKY URAD T

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ s—————

Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

G MSK 91200/2020

Sp. zn.: POR/20215/2020/
084.3S5 N

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2020-07-31

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako v&cn& a mistné pfislusny spravni
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,

ve znéni pozd&jsich predpist, a § 178 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jsich
predpis,

ve védi stiznosti spolku OstraZity Ostravak, z.s.,
datované dnem 10. 7. 2020, na postup statutarniho mésta Ostrava, primatora, pfi vyfizovani Casti Zadosti
o poskytnuti informace datované dnem 26. 6. 2020,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd,

pfrikazuje

statutarnimu méstu Ostrava, primatorovi, aby &asti Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 26. 6. 2020
v bodé 9 podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisd,
vyfidilo, a to do 15 dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, a

podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich
predpisd,

potvrzuje

postup statutdrnino mésta Ostrava, pifi vyfizovani bodd 1, 3, 5, a 6 Zadosti o poskytnuti informace
datované dnem 26. 6. 2020.

Ucastnik Fizen:
spolek Ostrazity Ostravak, z.s.,
Od(ivodnéni:

Dne 16. 7. 2020 byla Krajskému UFadu Moravskoslezského kraje (déle téZ jen ,krajsky GFad™) postoupena
stiznost spolku OstraZity Ostravak, z.s.,

www.msk.cz




(déle jen ,st&ovatel") datovana dnem 10. 7. 2020, na postup statutarniho mésta Ostrava, (dale jen
,mésto™) pii vyfizovani &sti jeho Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 26. 6. 2020.

Krajsky Ufad rozhodl po prezkoumani pFedloZené spisové dokumentace podie § 16a odst. 6 pism. b) zakona
& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®) tak, Ze piikazuje méstu, aby ve vyroku specifikovanou &ast Zadosti
o poskytnuti informace vyfidilo, a podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona o svobodném pfistupu k informacim
tak, 7e potvrdil postup mésta pfi vyfizovani ve vyroku specifikované asti zadosti o informace, a to s timto
od@vodnénim:

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatel podal dne 26. 6. 2020 u mésta zadost o poskytnuti
informace podle § 13 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve které ve vztahu k podané stiZnosti
pozadal o nasledujici informace:

,1) Jakym zpdsobem urcuje stréZnik MP pokutu za parkovani, kdyZ se dostavi obcan na sluZebnu
s wypsanym ozndmenim o spéchéni prestupku nepovoleného parkovéni? Jak je mozné, Ze jeden obcan-
stary muZ dostane za nepovolené parkovani na ulici X v misté Y pokutu 200 K¢ a ve stejny den na stejné
ulici X v mistd Y dostane miladd slecna za stejny prohfesek pokutu 100 KC? Samoziejmé Ze se nejednd
pouze o jednoho obcana ,starého muze, ale i o ostatni obcany, kteri dostavaji za parkovani v centru
rizné velké pokuty."

,3) Jakym zpdsobem urcuje urednim odboru DSC pokutu za parkovani, kdyZ se dostavi obcan na sluZebnu
s vypsanym ozndmenim o spachani prestupku nepovoleného parkovani? Jak je mozné, Ze pokuty za
parkovéni urcované Uredniky DSC zacinaji na 500 K¢ kdyZ za stejny prohresek obcan plati strazZnikovi 100-
200 Kc?"

,5) Jsou urednici DSC $koleni v mistopisu v Ostravé, tedy jestli vi, kde jsou které ulice a Jaky je na nich
pohyb. Kolik ohledni na misté neboli mistnich setreni bylo dredniky DSC v roce 2019 provedeno?"

,6) Jakd je kontrola na DSC, jestli Urednici vyméFuji sprévné vysoké pokuty za proSetrované a spachané
Skutky?"

,9) Pokud ufednik DSC rozhodne a odvolaci Urad véc shodi, nebo ji shodi nésledné soud a obcan Zadé
néhradu $kody. Je vyzvén dany Urednik, aby skodu Ceské republice nahradil? V pripadé Ze ano, kolik
takovych néhrad bylo zaplaceno ze stran spatné rozhodujicich drednikd za rok 2019 a 2020?"

Méasto se st&¥ovatelovou zadosti zabyvalo a pfipisem €. j. SMO/329346/20/MP datovanym dnem 3. 7. 2020
(dale jen ,pipis") stéZovateli ve vztahu k vySe uvedenym boddim Zadosti sdélila nasledujici informace:

kbodu 1: strd?nici méstské policie postupuji podle v odpovédi specifikovanych ustanoveni zakona
& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpistl, a zakona
& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékond (zakon o silniénim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisd,

k bodu 3: ,Pokud se dostavi obcan na zékladé ,upozornéni pro nepfitomného fidice" podezielého ze
spdchani prestupku k jeho vyfizeni na pracovisté méstské policie, neurcuje pokutu drednik odboru DSC,
ale stréznik, ktery mé pravomoc pokutu uloZit."; dale jsou citovana ustanoveni zakona o silnicnim provozu;
v zavéru je uvedeno: ,Pokud neni prestupek vyresen v urcitém terminu v rdmci méstské policie, tak je
oznédmen k projednéni do sprévniho fizeni, kdy sprévni orgén jiZ neni vézan urcenymi cdstkami pokut,
kterd ukiddaji stréznici na misté & nésledovné na prislusném pracovisti. "

v SO
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kbodu 5: neni povinnost Skolit oprédvnéné Ufedni osoby z mistopisu a prokazovat mistopisnou znalost
konkrétniho mista spachani pfestupku; prestupky jsou oznamovany méstskou policii, piipadné Policif
Ceské republiky, policie provadi ohledani na misté a pofizuje fotodokumentaci a zédznam o situaci na
misté; GFednici DSC mistni Setfeni neprovaddji, vychézeji z predlozeného spisového materialu; pokud
nékteré predloZené dikazy a Ukony nejsou dostalujici, vyZaduji Gfednici DSC v rdmci soudinnosti jejich
dopInéni s ohledem na nedostatek vlastnich kompetenci,

k bodu 6: vysi pokuty ur€uje kazda opravnéna (Fedni osoba samostatn&, a to podle kritérii stanovenych
v zakoné &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jich predpisd; tato
UFedni osoba je za stanovenou vysi i odpovédna; dolni a horni hranice pokut v pfipadé konkrétnich
skutkovych podstat jsou stanoveny zakonem o silniénim provozu; vykon ptenesené plsobnosti svéfené
obcim kontroluji rovnéz krajské Gfady,

kbodu 9: ,V roce 2019 a 2020 nebylo v rdmci odpovédnosti za skodu zpdsobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem rozhodnuto prisiusnym soudem o néhradé skody,
kterd byla zpdsobena nezaékonnym rozhodnutim ze strany Urednich osob odboru dopravné spravnich
cinnosti."

StéZovatel s postupem mésta nesouhlasil, a proto podal elektronicky dne 10. 7. 2020 sti¥nost na postup mésta
pii vyfizovani ¢asti jeho Zadosti o informace, vymezené body 1, 3, 5, 6 a 9. St&€Zovatel namital, Ze mu nebylo
odpovézeno na body 1, 3, 5, 6 a 9 zadosti, pficemZ déle uved!:

k bodu 6: dotazoval se na kontrolni mechanismus na odboru DSC,

k bodu 9: nedotazoval se, zda soud rozhodl o nahradé Skody, ale zda je z d@vodu $patného rozhodnuti
Grednik DSC vyzvan k nahradé $kody.

Jelikoz mésto neshledalo ddvody pro pfehodnoceni svého postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo pFipisem ¢&. j. SMO/329346/20/MP datovanym dnem 15. 7. 2020
stiznost spolu se spisovym materidlem krajskému UFadu (krajskému Gfadu doruceno téhoZ dne 16. 7. 2020
prostfednictvim informacniho  systému datovych schranek). Mésto uvedlo, Ze povaZzuje stiznost
za ned(vodnou.

K naplnéni zakonnych podminek pro podéni stiZnosti

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zékona o svobodném pfistupu k informacim mdéZe podat stiZnost na postup
pfi vyfizovani Zadosti o informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astetné, aniz bylo o zbytku
Z&dosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, namital st&Zovatel neposkytnuti &sti poZadovanych
informaci, a to pouze v bodech 1, 3, 5, 6 a 9 Zadosti. Ve vztahu k uvedenému tak ma krajsky Ufad za to, Ze je
naplnén zékonny divod pro podéni stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni zadosti o informace viz dale).

* % %

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, stiznost se podava u povinného
subjektu, a to do 30 dné ode dne uplynuti Ih(ty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by méstska policie vyuZila moznosti prodlouzeni |hGty pro poskytnuti informace (az 25 dni).
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V posuzovaném pripadé podal st&?ovatel zadost o poskytnuti informace u meésta dne 26. 6. 2020. Lhita
pro poskytnuti informace uplynula dnem 13. 7. 2020 [srov. § 40 odst. 1 pism. c) zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist] a lhlta pro podani stiznosti by tak uplynula dnem 12. 8. 2020. Svou
stiZnost sméFujici proti postupu mésta uplatnil stéZovatel u mésta dne 10. 7. 2020, tj. v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim u povinného subjektu a v zékonné Ih(te. Stiznost tedy nelze povaZovat za
pred¢asnou, nebot’ byla uplatnéna aZ poté, co stéZovatel obdrZel konecnou odpovéd mésta, ze které tedy bylo
zZiejmé, 7e mésto jiz dalsi pisemnost nezadle a ma za to, Ze Zadost je timto vyfizena, Stiznost neobsahuje
vady, které by branily jejimu projednani a rozhodnuti ve veci.

Krajsky Gfad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zakonné podminky pro
to, aby se podanou stiznosti zabyval.

K vyfizeni 7adosti v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim

Zakon o svobodném piistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s ¥4dosti o poskytnuti informace. To znamend, Ze povinny subjekt musi poskytovat vSechny informace,
které ma nebo by mél mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 aZz 11 zakona
o svobodném p¥istupu k informacim. Pokud povinny subjekt Zadosti byt jen CasteCné& nevyhovi, je povinen
vydat rozhodnuti o odmitnuti (&asti) Zadosti podle § 15 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze zakon se nevztahuje na poskytovani
informaci o (dajich vedenych v centraini evidenci G&tl a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
predmétem primyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani,
zejména vyfizeni Zadosti véetn& naleZitosti a zplisobu podani Zadosti, Ihdt, opravnych prostfedkd a zplsobu
poskytnuti informaci.

k %k Xk
St&¥ovatel v podané stiznosti namital, Ze mu mésto neposkytlo informace pozadované v bodech 1, 3,5, 6 a 9
jeho Zadosti.

S ohledem na tuto némitku se krajsky Ufad zabyval tim, zda mésto vyfidila tuto Cast stéZovatelovy Zédosti
0 informace v souladu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim.

Ke zplisobu vyfizeni bodu 1 Z&dosti krajsky (Fad uvadi, Ze z toho, Ze mésto uvedlo, Ze straznici méstske policie
postupuji pfi ukladani druhu a vyméry spravniho trestu podle pfislusnych uvedenych ustanoveni zakona
& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale téZ jen
prestupkovy zakon") a zékona o silniénim provozu, zjednodusené feceno vyplyva, Ze v kazdém jednotlivem
posuzovaném piipadé se hodnoti viechny zékonem stanovené skutecnosti, tedy napfiklad povaha a zavaznost
prestupku, pihliZi se k piipadnym pFitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem, apod., pficemZ pFikladem pfitézujici
okolnosti miZe byt napfiklad opakované spachani piestupku. Z toho je tedy zfejmé, Ze stanoveni druhu a vy3e
spravniho trestu se posuzuje vzdy podle konkrétnich okolnosti, které mohou byt ve dvou na pohled podobnych
piipadech v jednotlivostech odli$né, coz mizZe vést k jejich rozdilnému posouzeni.

Krajsky Ufad mé tak za to, Ze vzhledem k vySe uvedenému mésto poZadovane informace odkazem na postup
straznik® podle citované pravni Gpravy poskytlo. Na druhou stranu si nelze neviimnout, Ze takto poskytnuta
odpovéd’ nemusi byt pro Zadatele srozumitelnd, coZ doklada také samotné podani stiznosti. Mésto by tak
vrdmci zésady dobré spravy mélo napfi$té v obdobnych pfipadech srozumitelné vysvétlit své postupy
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a neomezovat se pouze na odkaz na pravni ustanoveni, kterd nemusi byt Zadateldm vzdy znama. Presto, Ze
tento nedostatek nema dle vySe uvedeného vliv na vysledné posouzeni postupu mésta, mélo by napfi§td
postupovat i v souladu se zékladnimi zasadami spravniho fadu.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky Ufad postup mésta pfi vyfizovani bodu 1 Zadosti o informace
potvrzuje.

X Xk X

Ke zplsobu vyfizeni bodu 3 7adosti krajsky Ufad uvadi, Ze mésto na dotaz ve véci postupu Ufednika odboru
DSC odpovédélo v souladu se 7adosti, kdyZz uvedlo, Ze v takovém pfipadé pokutu uklada straznik méstské
policie. Mésto dale rovnéZz uvedlo znéni dotéenych ustanoveni zdkona o silniénim provozu a v zavéru
konstatovalo, Ze pokud neni prestupek vyfesen v ur¢itém terminu v rdmci méstské policie, je ozndmen
k projednani do spravniho fizeni, kdy spravni organ jiz neni vazan uréenymi &stkami pokut, které ukladaji
straznici na misté ¢ nasledovné na pfislusném pracovisti. Tim podle nazoru krajského Ufadu mésto
odpovédélo také na ¢ast dotazu tykajici se rozdilné vySe pokut ukladanych straZnikem a spravnim organem.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky (fad postup mésta pFi vyfizovani bodu 3 Zadosti o informace
potvrzuje.

X % X

Ke zplsobu vyfizeni bodu 5 7adosti krajsky Gfad uvadi, Ze mésto na dotaz odpovédélo v souladu se Zadosti,
tim, Ze uvedlo, Ze Ufednici v mistopisu Skoleni nejsou, pFitemZ konstatovalo, Ze neexistuje povinnost je takto
Skolit. Dale mésto vysvétlilo postup pfi projedndvani prestupkd a pfeddvani dokumentace z mista, kde se
skutek stal. Mésto dale uvedlo, Ze i v pfipadé chybéjicich Ukond vyZaduje v soucinnosti jejich dopln&ni
z dlivodu nedostatku viastni kompetence, coZ krajsky Ufad povaZuje za poskytnuti tzv. negativni informace ve
vztahu k Casti dotazu, ktery smé&foval k podtu mistnich Setfeni provedenych Gredniky DSC v roce 2019, nebot
vysvétluje skutecny stav, nikoliv ten, ktery pFedpokladal ve své Zadosti stéZovatel.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky Ufad postup mésta pfi vyfizovani bodu 5 Zadosti o informace
potvrzuje.

* X x

Ke zplsobu vyfizeni bodu 6 Zadosti krajsky Ufad uvadi, Ze mésto popsalo zpsob, jakym je v rdmci odboru
DSC nastaven systém urCovani vySe pokuty, kdy za né odpovida pfislusna opravnéni Ufedni osoba, s tim, Ze
vykon prenesené plisobnosti svéfené obcim kontroluji rovnéz krajské Urady.

StéZovatel v ramdi stiZnosti k tomuto bodu namital, Ze se dotazoval na kontrolni mechanismus na odboru DSC.
Krajsky Orad této stéZovatelové namitce nepfisvédCuje, nebot mésto popsalo, jakym zplsobem je dana
agenda vyfizovana. Z odpovédi tak dle ndzoru krajského (fadu v zdsadé vyplyva, Ze vnitfni kontrolni
mechanismus neni nastaven napf. ve vztahu kontroly nadfizenym Gfednikem, ale odpovédnost za dodr¥ovani
pravni Upravy je ponechana na jednotlivych Ufednicich, ktefi v souladu s pravni Upravou dbaji na dodrzovani
vlastni praxe sprévniho orgénu, a dale, Ze kontrola je vykondvana také krajskym Gfadem.

Na zékladé vySe uvedeného krajsky (Fad postup mésta pfi vyfizovani bodu 6 Zadosti o informace
potvrzuje.

X Xk Xk

Pokud jde o vyfizeni bodu 9 7adosti, st&%ovatel v Zadosti uvedl: , Pokud urednik DSC rozhodne a odvolaci Urad
vec shodj; nebo ji shodl ndsledné soud a obcan Zdda nahradu skody. Je vyzvén dany drednik, aby Skodu

ERMAL
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Ceské republice nahradil? V pfipadé Ze ano, kolik takovych néhrad bylo zaplaceno ze stran Spatné
rozhodujicich uredanikd za rok 2019 a 20207

Mé&sto v piipisu jako odpovéd’ na tento bod Z&dosti uvedlo: ,V roce 2019 a 2020 nebylo v ramci odpovédnosti
za $kodu zpisobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem rozhodnuto
piislusnym soudem o néhradé skody, kterd byla zpisobena nezékonnym rozhodnutim ze strany drednich osob
odboru dopravné spravnich cinnosti."

St&¥ovatel ve stiznosti ke zplisobu vyFizeni této ¢asti Zadosti zejména namital, Ze se nedotazoval, zda soud
rozhodl o ndhradé $kody, ale zda je z d@vodu $patného rozhodnuti Ufednik DSC vyzvan k nahradé skody.

Krajsky Ufad prisvédéuje st&Zovatelové namitce a konstatuje, Ze mésto poZadované informace neposkytlo.
Z4dost totiz smé&Fovala k pFipadiim, kdy odvolaci orgdn nebo soud zrusi rozhodnuti vyhotovené pfislusnym
Urednikem, a dal&mu postupu mésta ve vztahu k nahradé piipadné, takto vzniklé Skody a jejimu vymahani po
daném GFednikovi (prvni ¢ast dotazu). St&%ovatel déle Zadal sdéleni poctu uhrazenych nahrad za roky 2019
a 2020 (druha &st dotazu), pokud by byla odpovéd’ na prvni ¢ast dotazu kladna. Mésto se vSak v odpovédi
omezilo pouze na konstatovani, Ze v daném obdobi nedoslo k rozhodnuti soudu o nahradé Skody, coz vsak
predmét dotazu dle uvedeného nepokryva, nebot takova odpovéd nesméfuje ke zruSeni rozhodnuti Gredni
osoby (nadfizenym organem nebo soudem), ale k naslednému FeSeni otazky nahrady Skody, o které by
rozhodoval soud.

Krajsky GFad tedy shledava v postupu mésta pii vyfizovani bodu 9 Zadosti pochybeni, které
odiivodiiuje prikazani vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace v této &asti.

Krajsky UFad vzhledem k vy3e uvedenému upozoriiuje, Ze mésto by se pfi dalSim vytizovani véci mélo zabyvat
bodem 9 ¥adosti v celém jeho rozsahu, a tedy posoudit tento bod Zadosti ve vztahu k vySe uvedenému
obsahovému osvétleni poZadovanych informad ze strany krajského Ufadu. Mésto by se melo ve vztahu
k pozadavkim uvedenym v bod& 9 Zadosti podrobné zabyvat tim, zda neni napinén néktery z dévodd
pro odmitnuti Zadosti (srov. zejm. § 7 aZ 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Pokud mésto zjisti,
%e néktery z déivodd pro odmitnuti Zadosti (resp. jeji €asti) je napinén, mélo by vydat rozhodnuti o odmitnuti
Yadosti (resp. jeji &asti), ve kterém odvodni aplikaci konkrétniho diivodu pro odmitnuti Zadosti (resp. Casti
7adosti). V opatném pfipadé by mésto mélo pozadované informace poskytnout.

X % X

Podle ustanoveni § 16 odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim nadfizeny organ pfi
rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkoumd postup povinného subjektu
a rozhodne tak, 7e povinnému subjektu prikaZe, aby ve stanovené Ih{té, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dnd ode
dne doruéeni rozhodnuti nadfizeného orgénu, Zadost vyfidil, pFipadné pfedloZil Zadateli konecnou licencni
nabidku, a neshleda-li d@vody pro odmitnuti Z&dosti v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim
a skutkovém stavu nevyvolavaji déivodné pochybnosti, postupuje obdobné podie § 16 odst. 4.

Krajsky UFad se tedy déale zabyval tim, zda jsou spinény podminky pro vyuZiti institutu tzv. informacniho
prikazu, tj. aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim, podie néhoz
nadfizeny organ, neshleda-li dlvody pro odmitnuti Zadosti, rozhodnutim pfikéZe povinnému subjektu
pozadovanou informaci Zadateli poskytnout.
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Krajsky (fad ma za to, Ze neni napinéna podminka pro vyuZiti institutu informacniho piikazu, tj. aby dostupné
informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaly dévodné pochybnosti, nebot’ v daném pfipadé nemdze
krajsky GFad mimo veskerou pochybnost vyloudit, Ze u poZadovanych informaci nebo jejich Casti nebude dan
néktery ze zakonnych dévod{ pro jejich odmitnuti. Navic, krajsky Ufad s ohledem na nespravné posouzeni
predmétu bodu 9 Zadosti méstem (viz vy3e) nedisponuje ve vztahu ke skutenému poZadavku stéZovatele
7adnymi informacemi, resp. mu spis k této ¢asti Zadosti nebyl z logiky véci postoupen.

b S 3
Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skute¢nosti, které z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaji,

a s ohledem na vyge uvedené krajsky (Fad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:
StéZovatel: Ostrazity Ostravak, z.s., (do datové schranky spolku)
Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava (vzhledem k tomu,

7e spis byl postoupen elektronicky, bez spisového materialu)
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Statutarni mésto Ostrava

primator

C. J SMO/408870/20/MP Spolek Ostrailt)'/ OstraVék, Z.S.
Sp. zn.; S-SMO0/318406/20/MP

Tel./Fax: 599 414 156

E-mail: info@mpostrava.cz

Datum: 6.8.2020

Spolek Ostrazity Ostravak, z.s., — sdéleni k poskytnuti informaci

Na zakladé zru$eného rozhodnuti a vysloveného nazoru odvolaciho organu k bodu 9 rozhodnuti
nutno podotknout, 2e se informace souvisejici s nahradou $kody nespravnym ufednim postupem
netyka odboru dopravn& spravnich &innosti, a tudiz byl pozadan o vyjadfeni odbor hospodarske
spravy.

bod 9) ,Pokud Gfednik DSC rozhodne a odvolaci_dfad véc shodi nasledné soud a ob&an Zada
nahradu $kody. Je vyzvan dany Ufednik, aby $kodu Ceské republice nahradil? V pfipadé Ze ano, kolik
takovych nahrad bylo zaplaceno ze stran $patné rozhodujicich Gfednik( za rok 2019 a 2020.

V pfipadé odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem je v konecné fazi (po projednani Ministerstvem dopravy popf. dale
Okresnim soudem v Ostravé a po pfiznani Zzadateli naroku na nahradu $kody) postupovano podie
,Piikazu tajemnika €. 2/2019" (k ustanoveni $kodni komise ...). Skodni komise rozhodne o vysi
uhrazené &astky a kone&nym rozhodnutim potvrdi tajemnik MMO. VySe poZadované Castky je
vymahana po zaméstnanci, ktery ji uhradi hotové nebo formou srazky z platu.

Uhrada pozadované &astky je kryta pojistnou smlouvou €. 20835928-36 o ,Kolektivnim pojisténi
odpovédnosti z vykonu povolani“, jako pojistna udalost, kdy se takto vznikla koda hlasi pojiStovacimu
zprostfedkovateli spoleénosti SATUM CZECH s.r.o., nebo pfimo Generali Ceské pojistovné a.s.
(poijiténi je sjednano se spolutcasti zaméstnance 1.000 K¢).

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
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