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S-SMO/776259/18/DSC

Poddvdm odvoldni proti rozhodnuti ze dne 7. 8. 2019,
SMO/449285/19/DSC/ vydanému v nadepsané véci.

Z4ddm spravni organ, ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb., o zaslani kopie
profokolu o Ustnim jedndni, Uredniho zdznamu sepsaneho policisty a obsahu
spisu, fo vie ze spisu vedeného ve shora nadepsané véci, a to do datové
schranky, a neumoini-li tak povaha dokumentu nebo technické moznosti
spravniho orgdnu, tak postou na adresu trvalého pobytu.

Z6ddm ndsledné odvolaci spravni orgdn, aby mne pfed vyddnim rozhodnuti

poucil o fom, kdo bude ve véci rozhodovat, abych moh| phipadné namitat
podjatost této osoby.

Poddni bude dopinéno v zdkonné Ihote.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ginnosti

C.j..  SMO/477593/19/DSC/] .ol
Sp. zn.: S-SMO/477593/19/01/DSC/2 V Ostravé dne 27.8.2019
INF - 118/2019/zak. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti, rozhodl, Ze
Zadost, kterou dne 22.8.2019 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoZ zakona

ve veci poskytnuti informaci zasldnim kopie protokolu o ustnim jednéni, Gfedniho zdznamu sepsaného
policisty a obsahu spisu, to v8e ze spisu vedeného pod Sp. zn.:S-SMO/776259/18/DSC a to do datové
schranky a neumozni-li tak povaha dokumentu nebo technické moZnosti spravniho organu, tak postou na
adresu trvalého pobytu, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ z4kona

odmita.
Oduavodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, bylo

dorueno dne 22.8.2019 odvolani proti meritornimu rozhodnuti vydanému ve véci pod Sp. zn.
S-SM0/776259/18/DSC jehoZ soudasti byla zaroveti zadost o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znén{ pozdéjsich predpisii (dale jen ,InfZ*),
ve které pozaduje zaslam kopie protokolu o tstnim jednani, ufedniho zdznamu sepsaného policisty a obsahu
spisu, to vSe ze spisu vedeného pod Sp. zn.:S-SMO/776259/18/DSC, ktery je evidovan odborem dopravné
spravnich Cinnosti Magistratu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym proti fidi&i po
dosazeni celkového poétu 12 bodii podle ustanoveni § 123c¢ zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdg&jich predpis.

Zadatel Ing, je ucastnikem tizeni vedenym pod Sp. zn.: S-SMO/776259/18/DSC na zakladg
udélené pIné moci ze dne 14.12.2018, coz soucasnd vyplyva i ze spisového materialu. Je tedy osobou, kterd
ma pravo nahlizet do spravniho spisu, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,.spravni fad*), véetné prava na potizeni kopie spisu, a to
v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skon&eni Fizeni.

Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, Ze judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahliZzeni do spisu podle zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dile jen ,spravni fad*), se v pribéhu Casu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na
samotné zmeény pravni Upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zdkona o informacich.
Novejsi judikatura Nejvy$siho spravniho soudu se pfitom ustalila na ndzoru, Ze pravni tiprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vyluduje aplikaci zdkona o
svobodném piistupu k informacim, véetn& piipadi, kdy G&astnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se Ize odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti tpravy spliuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
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fadu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédéi (odst. 1, 2 — zalobcei ve zde posuzovaném
pripadé takové pravo jednoznatné svédcilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle néhoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podiaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim* a déle: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodném piistupu k informacim viibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastnitho pravniho piredpisu.].“ V nyni ufinném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani...“, to vSak na
vyse vyloZzeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéZz opiit o rozsudek NSS ¢&j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
,PiesvédCeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespadé pod rezim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zdkona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiZ poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informagniho zdkona), v sobé jiz zahrnuje
véené posouzeni Zadosti, jeZ musi byt moZné piezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
Fizeni.”,

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala Gprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo ptistupu k informacim zamezeno. Uelem zédkona o svobodném ptistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpisti. NejvySsi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve vefejné sféie je
Jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, u¢inné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z néstrojii sniZujicich moznosti jejtho zneuzivani. Na druhé strané viak nelze prehlédnout,
ze kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vefejné moci z riznych divoda cileng
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni disledky, které za uritych okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a tcel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfislusné spisové znacky, jehoz kopie materialti zadatel pozaduje zaslat, je tedy spravnim spisem, a na
zaklad€ ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel, jako zmocnénec pravo bezprostfedné se seznamit
s jeho obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin z néj. Je tedy evidentni, Ze dotéené ustanoveni upravuje,
kdo a za jakych okolnosti ma pravo nahlizet do spisu a sou¢asné pravo na to, aby mu z tohoto spisu byly
pofizovany kopie. Prestoze nahliZeni do spisu slouzi téz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou
jiné neZ obecny pfistup k informacim povinnych subjektti. Toto pravo svéd&i pouze udastnikiim konkrétnich
fizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu. Obsahem tohoto
prava je fyzicky a v zasadé neomezeny piistup k originalu spravniho spisu a tim spojena moznost &init si
vypisy a porfizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho” k véci, ktery odiivodiiuje poskytnuti i
takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruované pravo rozsifuje
moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti
obecného poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007 - 78.

Ve svétle vySe uvedencho lze shrnout, Ze nahliZeni do spisu obsaZeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu lze
podfadit pod pojem "zvlaStni zdkon“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V piipadé, kdy je pozadovano
zpiistupnéni spisu, popf. poskytnuti kopie spisu, je proto vyloucena aplikace InfZ, nebot’ tento postup je
komplexné upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu ¢i
Casti spisu, miZe tak Cinit pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace InfZ je na zékladé
ustanoveni § 2 odst. 3 vyloucena. Pokud totiz soud dovodil, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou a predstavuje komplexni pravni Gpravu postupu pii poskytovani informaci, takze se InfZ
neuZzije, pak stejny zaver musi platit bez ohledu na to, zda zadatel Zad4 vSechny informace ze spisu, nebo jen
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nékteré. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu Je totiZ s pravem nahliZet do spisu spojeno pravo &init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poiidil kopie spisu.

Proti skute¢nosti, Ze spravni organ je povinen dorutovat udastnikiim izen{ pisemnosti do datové schréanky,
neni divod cokoli namitat. Tato povinnost obecné plyne z ustanoveni § 19 spravniho fadu a povinny subjekt
Ji pln€ respektuje. Existence datové schranky, resp. ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho ¥adu nicméné
povinnému subjektu nezaklada povinnost ¢4sti spisu, resp. jeho tplnou kopii ucastnikovi kamkoliv zasilat.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Z4dost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, Ze zékon o informacich se na poskytnuti informace pozadované zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu v tomto ptipadé komplexné
upravuje zvlaStni pravni piedpis, konkrétn& ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném ptistupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dnli ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patnictidenni lhita pro podani odvoléni zag&ina plynout dnem nasledujicim po dni dorudeni
pisemnosti adresatovi, pfiemz v pripadé, kdy adresat nebyl pti dorudeni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho Fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny uginek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZitosti
uveden¢ v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvoléni &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.

Rozdélovnik: 1 x

1 x spis
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