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*y8c: Zadost o poskitnuti informace podle zdk. ¢. 106/1999 sSb., o
svobodném pristupu k informacim*

et

*
L

Timto v souladu s ust. § 14 zdk. ¢. 106/1999 sb., o svobodném pFistupu
k informacim (ddle jen "Infz"),

*zadam*
o zaslani vsech listin, jenZ jsou obsahem spisu, které mi
#*__*dosud¥__*nebyly dorucovany*_ , vedeného vySe uvedenym spravnim

organem pod vySe uvedenym Cislem jednacim, a to ve ThGté do 15 dnu (§ 14
odst. 5 pism. d) Infz)

K dané Zadosti dale uvadim ndsledujici:

so odkazuji na na_rozsudek Ne%vyééiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2006, €. J. 8 As 34/2005 -- 76:_"/pokud Zalobce pozadoval kopii
rozhodnuti jako celku, pak nevyloucil Zadny z udaju v ném obsaien{ch
jako takovy, kterK nepozaduje. Uvaha stéZovatele (povinného subjektu) o
tom, ze zadost o kopii ur&itého rozhodnuti ze sprdavniho spisu neni
Yadosti o informaci o skutecnostech v rozhodnuti obsaZenych, ale Zadosti
o nahlédnuti do S?isu,.neni divodna. Zalobce nepozadoval nahlédnuti do
spisu, ale domahal se informaci obsazZenych v jediném konkrétnim
rozhodnuti, které ve své zadosti zcela presné specifikoval. Takova
sadost ostatné odpovida situaci, kdy Zadatel nemlZe zndt detailné obsah

pozadovaného rozhodnuti./"

7 tohoto rozsudku totiz 1ze jednoznacné dovodit, Ze pokud Zadatel pozada
o zcela konkrétni dokument z obsahu spravniho spisu, nemiZe spravni
organ tuto zadost vyhodnotit jako Zddost o nahliZeni do spisu (ac je
Yadatel, jako v daném pripadé, Gcastnikem Fizeni), pFicemZ tento
rozsudek nemohl byt pfekondn rozsudkem Nejvy$Siho sprdavniho soudu ze dne
13. 8. 2008, €. j. 2 As 38/2007 -- 78 , nebot Zadost o jediny dokument
neni zadosti o kompletni spravni spis, coz byla prdavé situace reSend v

rozsudku Nejvy$siho sprdavniho soudu ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As
38/2007 -- 78.

v takovém pripadé se institut nahliZeni do spisu neuplatni jako
specialni dprava vuéi Infz, coz 1ze z vySe citovaného rozsudku dovodit
logickym argumentem /a contrario/.

podporeno metodikou MVCR :SkuteCnost, Ze s prdvem nahliZet do spisu je
spojeno prdvo na porizeni ko?11 Tistin (§ 38 odst. 4 spravniho radu)
moZnost zadat o tyto kopie dle Infz nevylucuje pravé proto, Ze sprdavni
rad mluvi o porizeni kopii ve spojitosti s nahliZzenim, zatimco dle Infz
1ze o kopie zadat nezavisle na ném." (Podle Metodického doporuceni &. 1
k postupu povinnych subjektl podle zdkona C. 106/1999
<https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-kvetna-1999-o-sv
obodnem-pristupu-k-informacim-1547.html>

sh., o svobodném pFistu?u k informacim, Vyfizovani Zzadosti o informace
ze sprdvnich spisu, podle pravniho stavu k 1. 4. 2009, Ministerstvo
vhitra, odbor dozoru a kontroly verejné spravy, Praha, brfezen 2009)

pDale bych upozornil na stanovisko byvalého ministra-, ktery dne
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BODY

’

11.1.2019 uvedl ndsledujici:

"v otdzce zasilani sprdvnich spisi_vldda upozornila, Ze ne vse )
elektronicky zaslat_jde, poznamenal ministr a vysvétlil, Ze md na mys1i
napriklad velké prilohy ve spisech. v pfipadech, kde to technicky mozné
je, stavajici prdvni Oprava uklada dokumenty na 2adost zasilat", uved]
Knézinek

pDany pripad nemd 24adné velké prilohy, které by nebylo technicky mozné
zpracovat.

Doplfiuji citace ze Spravniho radu, které patrné nemate jeSté zazité:

§ 4

(1) _verejnd sprdva je sluZbou verejnosti. Kazdy, kdo plni dkoly
vyplyvajici z pusobnosti sprdvniho organu, ma povinnost se k dotCenym
osobam chovat zdvorile a *podle moZnosti* jim vychdzet vstrfic.

§ 6
(2) spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady,
a dotcené osoby co moznda nejméné zatézZuje.

§4.1. porusSujete tim, Ze misto moZnosti vyjit vstiFic,hleddte zaminky jak
dotéené osobeé co nejvice situaci zkomplikovat

§6.2 poruSujete vécné cely.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

¢.j: smon71313/19os¢ N
Sp. zn.: S-SMO/371313/19/DSC/2 V Ostravé dne 4. ¢ervence 2019
INF - 91/2019/zék. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 23.6.2019 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zikona

ve veéci poskytnutl informace zaslanim vSech listin, jenz jsou obsahem spisu, které mu dosud nebyly
doru¢ovény, ze spisu vedeného pod sp. zn. S- SMO/028192/18/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst.

téhoz zakona

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla doru¢ena dne 23.6.2019 zadost Lubose
Fukara o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani vSech listin, jenz
jsou obsahem spisu, které mu dosud nebyly doruCovany, ze spisu vedeného pod sp. zn.
S-SM0/028192/18/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravné spravnich Cinnosti Magistratu mésta
Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruSeni podminek provozu na pozemnich
komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®).

Zadatel- v zadosti uvadi, zZe ,,SO odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2006, &. j. 8 As 34/2005 - 76: Pokud zalobce pozadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloucil Zadny z
idajii v ném obsazenych jako takovy, ktery nepozaduJe Uvaha stézovatele (povinného subjektu) o tom, Ze
zadost o kopii ur¢itého rozhodnuti ze spravmho spisu neni zadosti o informaci o skute¢nostech v rozhodnuti
obsazenych, ale Zadosti o nahlédnuti do spisu, neni diivodna. Zalobce nepozadoval nahlédnuti do spisu, ale
domahal se informaci obsazenych v jediném konkrétnim rozhodnuti, které ve své Zzadosti zcela piesné
specifikoval. Takova Zadost ostatné odpovida situaci, kdy zadatel nemize znat detailné obsah poZadovaného

rozhodnuti.*

..Z tohoto rozsudku totiz lze jednozna¢né dovodit, ze pokud Zadatel pozada o zcela konkrétni dokument z
obsahu spravniho spisu, nemiize spravni organ tuto zadost vyhodnotit jako Zadost o nahliZzeni do spisu (a¢ je
zadatel, jako v daném piipadg, G¢astnikem Fizeni), pfiemz tento rozsudek nemohl byt pfekonan rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 As 38/2007 - 78, nebot’ zadost o jediny dokument neni
zadosti o kompletni spravni spis, coz byla pravé situace fesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8.2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78.*
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.,V takovém piipadé se institut nahlizeni do spisu neuplatni jako specialni uprava viéi InfZ, coz lze z vyse
citovaného rozsudku dovodit logickym argumentem /a contrario/. Podpofeno metodikou MVCR: Skute¢nost,
ze s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo na pofizeni kopii listin (§ 38 odst. 4 spravniho fadu) moznost
zadat o tyto kopie dle InfZ nevyluCuje pravé proto, ze spravni fad mluvi o pofizeni kopii ve spojitosti s
nahlizenim, zatimco dle InfZ lze o kopie zadat nezavisle na ném. (Podle Metodického doporuceni ¢. 1 k
postupu povinnych subjekti podle zdkona ¢&. 106/1999 <https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka
zakonu/zakon-ze-dne-11-kvetna-1999-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-1547.html> Sb., o svobodném
pristupu k informacim, Vyfizovani zadosti o informace ze spravnich spisi, podle pravniho stavu k 1. 4. 2009,
Ministerstvo vnitra, Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, Praha, bfezen 2009).

Déle bych upozornil na stanovisko byvalého ministra- ktery dne 11.1.2019 uved]I nasledujici:

"V otazce zasilani spravnich spisti vlada upozornila, Zze ne vSe elektronicky zaslat jde, poznamenal ministr a
vysvétlil, Zze ma na mysli napiiklad velké ptilohy ve spisech. V piipadech, kde to technicky mozné je,
stavajici pravni uprava uklad4a dokumenty na zadost zasilat", uvedl -Dany pripad nem4 zadné velké
prilohy, které by nebylo technicky mozné zpracovat.*

Magistrat mésta Ostravy projednava piestupek v provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ 14.01.2018 v
12:51 hodin fidil nezjistény tidi¢ motorové vozidlo ||| | v katastru obce Klimkovice v 347 km
dalnice DI v tunelovém tubusu ve sméru jizdy na Brno, kde je dopravnim znacenim "B 20a Nejvyssi
dovolend rychlost" 80 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silni¢énim rychlomérem
UnicamVELOCITY4 naméfena primérna rychlost 96 km/h. Po ode¢tu mozné odchylky méficiho zafizeni jel
rychlosti nejméné 93 km/h, ¢imz piekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 13 km/h.

Zadatel _ je jedinym ucastnikem fizeni na zakladé fizeni o piestupku vedeného pod sp. zn.
S-SM0/028192/18/DSC, coz soucasné vyplyva i ze spisového materialu. Je tedy osobou, ktera ma pravo
nahlizet do spravniho spisu, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), véetné prava na porizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni.

Ve vztahu k podané Zzadosti sdélujeme, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahliZeni do spisu podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen ,spravni fad*), se v prub&éhu &asu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na
samotné zmény pravni Upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zikona o informacich.
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vyluduje aplikaci zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, v¢etné pfipadi, kdy G¢astnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkéazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢&j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti tpravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd¢i (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
pripadé takové pravo jednoznacné svédCilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepifeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle néhoz
se postupuje, pozadaji-li o ,,nahlizeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy &ist spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim* a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zdkon o svobodném pfistupu k informacim viibec
neuzije. Vyslovn€ to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.].“ V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zikon upravuje jejich poskytovani...“, to viak na
vySe vyloZzeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.
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Tento pravni nazor Ize rovnéZ opfit o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
,Presvéd&eni povinného subjektu o tom, ze pozadované informace nespada pod rezim zakona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zdkona podané v rezimu tohoto zédkona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovéani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zdkona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.*

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava pristupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ucelem zidkona o svobodném piistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisi. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejné sféfe je
jednou z nejefektivn&jsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, G¢inné a kontinualni verejné
kontrole a jednim z néstrojii sniZujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé¢ stran€ vSak nelze piehlédnout,
7e kverula¢ni, zjevné ikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organii vefejné moci z riiznych diivodu cilené
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a tigel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis prisluiné spisové znagky, z kterého jednotlivé ¢asti zadatel zaslat pozaduje, je tedy spravnim spisem, a
na zaklad& ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem
a také pravo na pofizeni kopii listin z n&j. O jeho G¢astenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zalozeny,
neni pochyb. Piestoze nahlizeni do spisu slouzi téz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné
nez obecny piistup k informacim povinnych subjekti. Toto pravo sv€dEi pouze ucastnikim konkrétnich
Fizeni a osobam s pravnim z4jmem nebo jinym vaznym diivodem na nahliZeni do spisu. Obsahem tohoto
prava je fyzicky a v zasadé neomezeny pristup k originalu spravniho spisu a tim spojend moznost Cinit si
vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho® k véci, ktery odivodiiuje poskytnuti i
takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruované pravo rozsifuje
moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim mén¢ pak omezuje, moznosti
obecného poskytovani informaci podle informacniho zdkona. Vyjadfené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007 - 78.

Ve svétle vyse uvedeného Ize shrnout, Ze nahlizeni do spisu obsazeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu Ize
podfadit pod pojem "zvlastni zakon* ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V pfipad¢, kdy je pozadovano
zpFistupnéni spisu, popi. poskytnuti kopie spisu, je proto vylou¢ena aplikace InfZ, nebot’ tento postup je
komplexné& upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu ¢i
Easti spisu, mize tak &init pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace InfZ je na zaklad¢
ustanoveni § 2 odst. 3 vylou¢ena. Pokud totiz soud dovodil, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou a piedstavuje komplexni pravni ipravu postupu pfi poskytovani informaci, takze se InfZ
neuzije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda Zadatel Zada vSechny informace ze spisu, nebo jen
nékteré. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiz s pravem nahlizet do spisu spojeno préavo ¢init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu.

Pokud Zzadatel argumentuje rozsudkem NSS ¢. j. 8 As 34/2005 — 76, tak nutno uvést, Ze tento rozsudek se
vztahuje ke ,starému* spravnimu fadu (zak. ¢. 71/1967 Sb.) a Slo vném o pfipad odliSny od nyni
projednavaného, a to o zadost o konkrétng uréenou listinu ze spisu, pfi¢emz Zadatelem byla osoba odlisna od
i&astnika Fizeni. Proto tento rozsudek nelze aplikovat na nyni projednavanou véc, v niz zadatelem je G¢astnik
fizeni a zada ,,0 zaslani vsech listin, jenZ jsou obsahem spisu, které mu nebyly doruCovany* z ¢ehoz lze
dovodit, ze se nejedna ,,0 zcela konkrétni dokument z obsahu spravniho spisu.*

Pokud zadatel poukazuje na Metodické doporuceni k postupu povinnych subjekti podle zékona ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném piistupu k informacim — vyfizovani zadosti o informace ze spravnich spisi, které vydalo
Ministerstvo vnitra CR, tak podotykéme, Ze se jedna o metodické doporuceni a nikoliv o zdvazné stanovisko.
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Predevsim vsak jde o doporuceni zpracované podle pravniho stavu ke dni 1.10.2009 a vychéazi z jiz
piekonané judikatury vztahujici se k jiz neti€innym pravnim piedpisim a vzhledem k datu vydani nemuze

vewr

ani logicky vzit v ivahu pozdéjsi judikaturu, ktera se neustéle vyviji.

K odkazu na ,,stanovisko® byvalého ministra_ ktery se dne 11.1.2019 vyjadiil k otazce zasilani
spravnich spist 1ze jen konstatovat, Ze se nejedna o zadné stanovisko k dotéenému problému, ale o pouhou
informaci k navrhu vefejné ochrankyné prav v ramci tiskové konference ke zméné zakona, tykajiciho se
dalkového nahlizeni do spisu ucastniky spravnich fizeni. Vlada vzala pozadavek na védomi s tim, Ze se bude
nad touto otdzkou zamyslet pii pfisti novelizaci spravniho fadu.

Dopliiujici citace ze spravniho fadu, vztahujici se k nékterym ustanovenim, se netykaji samotné zadosti o
informace, a tudiZz povazujeme tuto ¢ast zadosti za zcela irelevantni.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zddost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu v tomto piipadé komplexné
upravuje zvlastni pravni piedpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dnli ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patnictidenni lhita pro podani odvolani zagind plynout dnem nésledujicim po dni doruéeni
pisemnosti adresatovi, pfic¢emz v pfipadé, kdy adresat nebyl pfi dorudeni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu mé véas
podané odvolani odkladny t¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovéan rozpor s pravnimi predpisy.

Rozdélovnik: 1 x_

1 X spis

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo uétu 27-1649297309/0800



Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a chytrého
regionu, 28. rijna 117, 702 18 Ostrava,
prostirednictvim Magistratu mésta Ostravy,odbor dopravné spravnich ¢innosti

Véc: Odvolani proti rozhodnuti é.j.SM0/371313/19/DsC/-

v souladu s § 81 zdkona ¢. 500/2004 Sb. podavam odvolani proti
rozhodnuti spréavniho organu ¢&.3j sMo/371313/19/DsC/ R

v radné 1lhaté dle § 83 zdkona ¢. 500/2004 Sb.Nesouhlasim s rozhodnutim
spravniho organu v celém rozsahu
a své odvolani zdlvodnuji takto:

II. STANOVISKO MINISTERSTVA VNITRA

1) Vztah InfZ ke sprdvnimu radu

Vztahem obecné a zvlastnich dprav poskytovani informaci se InfZ zabyva
ve svém § 2 odst.

3, dle néhoz se zdkon (InfZ) nevztahuje na poskytovani informaci, které
jsou predmétem primyslového

vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zv1lastni zakon upravuje jejich
poskytovani,

zejména vyrizeni zadosti vcetné ndlezitosti a zplsobu podani Zadosti,
1hGt, opravnych prostredki

a zpUsobu poskytnuti informaci. Z citovaného prikladmého vyctu
parametrd, jeZ by

méla zvlastni prdavni uprava poskytovani informaci -- ma-1i vyloucit
aplikaci upravy obecné - spliovat,

je zrejmé, Ze InfZ neni aplikovatelny pouze v pripadé, Ze zvlastni
pravni predpis stanovi

jinou komplexni upravu podminek a provedeni prava na informace. 2
Ustanoveni sprdvniho radu o nahlizeni do spisu vSak potrebny komplexni
charakter nevykazuji;

oba instituty maji nadto odlisnou pravni povahu. Zatimco postup Zadatele
o informace

v rezimu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy
ustavniho poradku (¢l. 17

Listiny), uprava spravniho radu, jakoZto procesniho predpisu, stanovi
postup uplatnéni procesniho

prava UG¢astnik( rizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit
se s obsahem

spisu formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni uprava proto
nikterak nevylucuje moznost

uplatnéni hmotného prava na informace cestou podani zadosti dle InfZ,
jejimz predmétem

je obdrzeni pozadovanych informaci jinou formou nez fyzickym nahlédnutim
u spravniho

organu. Spravni rad je proto ve vztahu k InfZ zvlastni dpravou pouze ve
vztahu k nahliZeni do

spisu a uplatni se proto jen v pripadé Zadosti, které jsou svym obsahem
zadostmi o nahlédnuti

do spisu.3

Pozaduje-1i naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci
ze spravniho spisu

jinou formou (zaslanim kopii listin4 ¢i sdélenim konkrétnich udaju),
uplatni se plné rezim



vyrizeni Zadosti stanoveny InfZ.5 Neni pritom rozhodné, pozZaduje-1i
takto informace ucastnik

rizeni ¢i jina osoba -- jedinym kritériem urceni pravniho rezimu
vyrizeni Zadosti je jeji obsah ve

vySe zminéném ohledu, tedy je-1li poZzadovano nahlédnuti do spisu, nebo
jina forma poskytnuti

informace. 6

Postup povinnych subjektl, spoc¢ivajici v paud$dlnim odpirani poskytovani
informaci ze

spravnich spist s odkazem na sprdvni rad, resp. v nevyrizovani takové
zadosti v rezimu InfZ,

proto z vySe uvedenych divod( neni v souladu se zdkonem a predstavuje
zasah do ustavné

zaruceného prava na pristup k informacim o ¢innosti verejné spravy.
Chybny je i postup povinného subjektu, ktery povazuje Zadost o informace
vztahujici se

ke spravnimu rizeni "automaticky" za Zadost o nahlédnuti do spisu pouze
z toho ddvodu, ze

z dané zadosti (odkazujici na InfZ) neni jednoznacné zrejmé, je-1li
zadano poskytnuti informaci

jinou formou nez nahlédnutim. V takovém pripadé je na misté postupovat
dle § 14 odst. 5

pism. b) InfZ a vyzvat Zadatele k upresnéni Zadosti7. Pouze v pripadé,
Ze by zadatel na zakladeé

této vyzvy vyjadril umysl nahlédnout do spisu, ma byt Zadost vyhodnocena
jako Zzadost dle §

38 spravniho radu a v jeho rezimu ma sprdvni orgdn postupovat.

2) Postup pri vyrizovani Zzadosti o informace ze sprdvnich spisi

V rezimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy Zadatel svym
podanim tento

pravni rezim zalozi. V takovém pripadé je povinnosti povinného subjektu
pozadované informace

poskytnout, s vyjimkou informaci, u nichZz je dle InfZ dan néktery z
davodl pro jejich

neposkytnuti. Povinny subjekt bude tedy postupovat pri vyrizeni Zadosti
v intencich § 12 InfZ,

dle néhoz vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt
tak, Ze poskytne

pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci,

u nichz to stanovi zakon.

Podrazeni Zadosti o informace ze sprdvnich spis( reZimu InfZ tedy bez
dalsiho neznamena

povinnost poskytnout tyto informace v plném rozsahu; u rady informaci
obsazenych ve

spisech bude naopak treba aplikovat jejich ochranu a s vyuzitim
nékterého z dlvodl dle Infz

tyto informace neposkytnout (s tim, Ze v téchto pripadech bude treba
vydat rozhodnuti o /

castecném/ odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 InfzZ)8. Z hlediska
uplatnovani jednotlivych dlvodi

pro neposkytnuti informaci o spravnim rizeni je treba rozliSovat spravni



rizeni dosud
neukoncend (probihajici) a spravni fizeni jiz pravomocné skoncenad.

2 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. brezna 2007,
¢. j. 57 Ca 87/2005-41.

3 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, ¢. j. 5 A
158/2001-100, publikované pod ¢. 204

ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢. 5/2004.

4 Skuteénost, Ze s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo na porizeni
kopii listin (§ 38 odst. 4 sprdvniho radu)

moznost Zadat o tyto kopie dle InfZ nevylucuje pravé proto, Ze spravni
pad mluvi o porizeni kopii ve spojitosti

s nahlizenim, zatimco dle InfZ lze o kopie Zadat nezdvisle na ném. Prdvo
na porizeni kopii bylo ostatné judikaturou

chapano jako integrdlni soucast prdva nahliZet do spisu i za predchoziho
spravniho radu (srov. napr. 6 A 143/2001-

151), jehoz komplexni specialitu ve vztahu k InfZ vsSak judikatura odmitla.
5 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006 C. j.
5 As 3/2006-70.

6 Tamtéz

Toto METODICKE DOPORUCENE K POSTUPU POVINNYCH SUBJEKTU PODLE ZAKONA C.
106/1999 SB., O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

vydané Ministerstvem vnitra je novéjsi uprava neZz v judikaturach
pouzivané odkazy na literaturu,kterou vydal ing. | NG

A., eds

: Novy spravni rad a mistni samosprava, Brno : Masarykova univerzita,
2006, s. 198 -- 215
Tato literatura konstatuje, Ze "Institut nahliZeni do spisu podle § 38
spravniho Padu je zvlastni pravni Gpravou vi¢i informacnim zakonlm.
Prestoze nahliZeni do spisu slouzi téz k ziskavani informaci, jeho
podstata a podminky jsou jiné neZz obecny pristup k informacim povinnych
subjektli. Toto prdvo svéd¢i pouze ucastnikim konkrétnich rizeni a osobam
s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym divodem na nahliZeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezovany pristup k
originalu spravniho spisu a s tim spojend moZnost Cinit si vypisy a
porizovat kopie. Jeho podstatou je vztah 'nahliZitele' k véci, ktery
oddvodiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepreny. Takto konstruované pravo rozSifuje moznosti
pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné
pak omezuje, moznosti obecného poskytovani informaci podle informacnich

TR

zakonu

Autori metodického doporuceni primo z MV:

jsou jisté odbornéji zalozeni 1lidé nez lidé z Masarykovy
univerzity,jejichz odborné stanovisko je zaloZeno Cisté na teoretickeé
roviné bez sebemen$i znalosti praktické stranky véci.

Metodické doporuceni bylo navic odborné posouzeno:

Odsouhlaseno: odborem legislativy a koordinace predpisd Ministerstva vnitra



V dané chvili je jednoznacné poruSovana Listina €1 17, kdy odst 1 i odst
5 je poruSovan v kombinaci se Sprdvnim radem § 4

(1) Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly
vyplyvajici z plsobnosti sprdvniho orgdnu, ma povinnost se k dotcenym
osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric.

§ 6
(2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady,
a dotcené osoby co moznd nejméné zatézuje.

Jelikoz SO nechce zaslat spis ( ani jeho ¢dst) mad sice Zadatel moZnost
osobni navstévy SO,ale zde dochdzi k poruseni §6 SprR, kdy vznikaji
zbytecné nadklady a dotcenou osobu

to znacné zatéZuje - pomérové znacné vice nez osobu urednika, ktery by
jen okopiroval spis a zaslal - navic kdyz je to jeho napln c¢innosti,
hrazena ze statniho rozpoctu.

Konkrétni priklad : cesta BRNO - OSTRAVA a zpét 370km... cena 2.405,-K¢
naklady na provoz vozidla vcéetné amortizace. 6 hodin ztrata ¢asu...
cena 3.000, -K¢

Celkem 5.405,-KE je cena za osobni zajisténi spisu ohledné domnélé
pokuty v castce 800, -K¢

Toto je naprosto jasné poruseni §6 odst 2 SprR.

Na zakladé vySe uvedeného Zadam Krajsky urad Moravskoslezského kraje
,aby Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vydané Magistratem mésta Ostravy
zru$il a naridil

Magistratu mésta Ostravy bezodkladné vyhovéni Zadosti o zaslani
pozadovanych informaci dle InfZ.
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