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Magistrat mésta Ostravy f,: f -08-
Proke$ovo ndmésti 8
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V Ostravé 23. 8. 2019 . - P o

Z4dost o informace

Dobry den,
v souladu se zdkonem €. 106/1999 Sb. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim Vés timto Zadam o
poskytnuti nasledujiciho dokumentu: Oznameni prestupku Méstskou policii Ostrava, které je souddsti

spisu se spisovou znatkou S-SM0/416285/19/DSC vietns elektronickych a jinych pffloh.
Dé&kuji.

S pozdravem
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j:  SMO/479255/19/DSC/
Sp. zn.: S-SM0/479255/19/DSC/2 V Ostravé dne 9. zaii 2019
INF - 119/2019/zak. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl, ze
7adost, kterou dne 26.8.2019 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zdkona

ve véci poskytnuti informace zaslanim oznameni prestupku Méstskou polici Ostrava, v€etné elektronickych a
jinych pfiloh, ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/416285/19/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
téhoz zakona

odmita.
Oduvodneéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla dorucena dne 26.8.2019 zadost

o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani oznameni
prestupku Méstskou polici Ostrava, veetné elektronickych a jinych pfiloh, ze spisu vedeného pod sp. zn. S-
SMO/416285/19/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravné spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy, a
to v souvislosti s fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy projednava piestupek v provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ 18.6.2019
v dobé nejméné od 18:45 do 19:00 hod. porusil nezjistény fidi¢ motorového vozidla pravidla
provozu na pozemnich komunikacich tim, stal v Ostravé-Svinové na ulici Lipové u budovy ¢p 372 v misté,
kde pfi stani nezistal volny alespoil jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy a
v pusobnosti prenosného dopravniho znaeni ,B 1% — zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech
s dodatkovou tabulkou ,E 13 — MIMO DOPRAVNI OBSLUHY.

Ke dni podani Zadosti se zadatel nachazi v pozici osoby, ktera mize mit na vysledku
piipadného spravniho fizeni ve véci pravni zajem, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Patii tak do okruhu osob,
které maji pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu véetné prava na pofizeni kopie
spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni.

Ve vztahu k podané Zzadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni rad™), se v prubéhu ¢asu nazorové vyvijela, a to i v navaznosti na
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samotné zmény pravni Gpravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zakona o informacich.
Novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pritom ustalila na ndzoru, e pravni Gprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Zze vylutuje aplikaci zékona o
svobodném piistupu k informacim, véetné pripadi, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se Ize odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢&j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Gipravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédei (odst. 1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném
piipadé takové pravo jednoznacné svédcilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepteno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle néhoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podiaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim* a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodném pristupu k informacim viibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.].“ V nyni u¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...*, to viak na
vySe vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»Presvédceni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zakona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala Gprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ugelem zakona o svobodném pfistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisti. Nejvy3si spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejné sfére je
Jjednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, u¢inné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z nastroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané vsak nelze piehlédnout,
ze kverulacni, zjevné Sikano6zni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organi vefejné moci z riiznych divodi cilené
paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné negativni disledky, které za urgitych okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a Gicel prava na svobodny pristup k informacim.

Spis prislusné spisové znacky, z kterého jednotlivé ¢asti zadatel zaslat pozaduje, je tedy spravnim spisem
vedeném v jeho vlastni véci, a na zakladé ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo
bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin z n&j. O jeho pravnim zajmu
v fizeni ve véci, pro kterou byl spis zaloZen, neni pochyb. Pfestoze nahliZzeni do spisu slouzi téz ziskavani
informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné nez obecny pfistup k informacim povinnych subjektii. Toto
pravo svéd¢i pouze ucastnikim konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zijmem nebo jinym vaznym
divodem na nahliZzeni do spisu. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny ptistup k originalu
spravniho spisu a tim spojena moznost &init si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah
»hahlizejiciho™ k véci, ktery odivodnuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely
byt odepfeny. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti piistupu k informacim pro vybrané skupiny
osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti obecného poskytovani informaci podle informaéniho
zékona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢&j. 2
As 38/2007 - 78.
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Ve svétle vyse uvedeného Ize shrnout, ze nahlizeni do spisu obsaZeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu lze
podfadit pod pojem "zvlastni zdkon® ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V pfipadé, kdy je pozadovano
zpFistupnéni spisu, popf. poskytnuti kopie spisu, je proto vyloucena aplikace InfZ, nebot’ tento postup je
komplexné upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu ¢i
asti spisu, mize tak Cinit pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace InfZ je na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 3 vylouc¢ena. Pokud totiz soud dovodil, ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou a piedstavuje komplexni pravni Gpravu postupu pii poskytovani informaci, takze se InfZ
neuzije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda zadatel zada vSechny informace ze spisu, nebo jen
nékteré. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiz s pravem nahliZet do spisu spojeno pravo ¢init
si vypisy a pravo na to, aby spravni orgéan pofidil kopie spisu.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, ze zakon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zzadatelem
nevztahuje, nebot poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu vtomto pfipadé komplexné
upravuje zvlastni pravni predpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném piistupu k informacim odvolani
ve lhaté 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistraitu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
¢innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani zac¢ina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, piicemz v pripad€, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
doruéenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z néj musi byt patrno, kdo odvolani ¢ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.

Rozdélovnik: 1 x
1 x spis
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V Ostravé 9. 9. 2019

Odvolani '

V souladu s § 16 odst 1 zékona éfslo 106/1999 Sb Zékon o svobodném pﬂstupu k lnformacfm,

timto podévém

odvoléni
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proti rozhodnyt{ Maglstrétu mésta Ostravy, odboru dopravné sprévnlch élnnostf 6 J
5M0/479255/19/DSC/ Ze dne9 9. 2019, [ iy iy '; f o

Odvolacfduvody _ o b ‘ S

(1) Povinny sub]ekt se v chuvodnénf odkazuje na 'rozsudek Nejvy§§fho ;prévn(l;o soudu &.
I Z As 38/2007 78 ze dne 13. 8, 2008. Nejvy§§( sprévnl soud v§ak v tomto rozsudku
uvédf ,,Nejvy§§l sprdvn/ soud je toho ndzoru, Ze ustanovenl § 2 odsi. 3 zdkona o
svobodném pi’lstqpu k lnformacfm Je ti‘eba uil't prdvé v pflpadé kdy iadatel poZaduje

kompletnl sprdvnl spls Ve své vécl.” ' v .o

*,i;.a'i

Nejvy§§f sprévni §oud vroisudku ¢, j 10 As 118/2018 - 53 ze dne 28 11. 2018
vyslovené uvédl ,,NSS zdurazr‘iuje, Ze lddostl podle lnformaé‘nlho zdkona naopak
bude, poiaduje-ll iadatel Jen kopie urlitych dokumenta ze spisu (nejé‘astéji pujde o
fnd/n/ rozhodnutl muZe Jit ale i o nékolik mdlo Jinych dokumentu tvoricich spis — srov.
k tomu napf rozsudek ze dne 1 4. 2014, é‘j 7 As 64/2013-49).“ { Lk
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Nebo-li mé %édost je i‘esné v souladu s témito rozsudky Nezadal jsem ) kopii celého
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splsu ale pouze o kopli jednoho konkrétniho dokumentu a jeho elektronickych a
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jinych. pi‘lloh Prévnl nézor povinného subjektu je chybny, ustanovenf § 2 odst. 3
zdkona: o- svobodném pristupu k informacim nelze aplikovat a povlnny subjekt
postupoval nezékonné.

(2) Povinny subjekt uvddi: , Tento prdvni ndzor Ize rovnéZ opfit o rozsudek NSS &. 9 Ans
7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvddi, Ze ,Pfesvédéeni povinného subjektu o tom,
Ze poZadovand lnfofmace nespadd pod reZim zdkona o svobodném pfistupu k
informacim, nezbavi)je tento subjekt povinnosti vydat rozhodnut/ o odmitnuti Zddosti
dle ustanoVenl § 15 odst. 1 informacniho zékona podané v reZimu tohoto zdkona. Zavér
o tom, Ze se jednd o informaci, jejiZ poskytovdni upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3
informaéniho zdkond), v sobé ji# zahrnuje vécné posouzeni #édosti, e musi byt mo#né

prezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim fizenf.."

Tato ¢ast rozhodnuti je nepl"ezkoumafeslné. Povinny subjekt cituje ¢ast rozsudku, ale
neuvédi, jak lze jehd pravni ndzor o tento rozsudek opfit. Jestlize vyda rozhodnuti o
odmitnutf 2adosti ob?enbu o ndzor, %e ,pokud ma nazor, Se ¥4dost nespada pod re#im
zakona o svobodném pfistupu k informacim, pak vyd4 rozhodnutf o odmitnutf Zadosti“,
pak se ]édné o argumentaci kruhem. Nevidim véak Z4dnou relevanci k iédosti samotné.
(3) Zdkon o svc:bodnémj bﬁstupu k informacim v § 20 odst. 4 pism. c) ¥ika: . .ddle se pri
postupu podle tohoto zakona pouzu/ ustanoveni sprévniho fddu o zdkladnich zésaddch

cmnostl sprdvnl’ch orgdnu

iz see
RN

Co se zékladnfch zésad ginnostf sprévn(ch orgénu tyce, pak z4kon é 500/2004 Sb.,
Spravni ¥4d uvadi v § 4 odst. 1: , Vefejnd spréva je sluzbou vei‘ejnostl Kaidy, kdo pinf
tkoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho orgédnu, ma povinnost se k dotéenym osobam

chovat zdvofile a podle moZnosti jim vychdzet vstfic.”

Povinny subjekt se iednoznac‘.né nechové jako sluiebnfk vei‘ejnostl ale naopak jako
dréb ktery sl mysl[ ’2e na holotu je t¥éba byt prisny. Rozhodné' nevychézf podle
mozZnostf vstiic, ale naopak se chova nezdkonné a klade co nejv[ce pl"ekéiek Toto
vyplyva i z nasledujlcl &sti odtvodnéni: ,Na druhé strané viak nelze prehlédnout, Ze
kverulaéni, zjevné §lkanéznl & dokonce pracovni kapacitu orgdni vefejné moci z

ruznych duvodu cllené paralyzujlcf vykon tohoto prdva muZe mit vyznamné negativn/
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dusledky, které za urr‘.‘Itych okolnost/ mohou popf/t dokonce | smysl a ud‘el prdva na
svobodny pfl'stup k mformaclm.” Tento postesk povinného subjektu nemé Zadnou
relevanci k projednévané Zadosti.

(4) Je absurdnf ie mné, jako osobé, kferé ma pravni zdjem, povinny subjekt prlznévé méné

prav oprotl osobe, teré tento pravni zdjem nemd. Kdyby stejnou iédost poslala ,pani

2d vedle- f"pOV|nny subjekt by ji pravdépodobné lnformacl poskytnul (byt
zrejme anonymlzovanou a nerad). Nicméné tento muj postesk rovnéi nemé #adnou

relevanci

Na zékladé vy3e uvedenych divodl navrhuji, aby nadfizeny organ rozhodnuti €. j.
SM0/479255/19/ DsC/ . z‘_ru§il a pfikazal povinnému subjektu informaci poskytnout.

S pozdravéfn,
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, Vyizuje: Toto rozhodnuti nabylo pravnl mocs
Taieton; dne .....a5: 2019 .
Fax:
E-mall: posta@msk.cz 03
Datum: 25. 9. 2019

Rozhodnuti

v v

Krajsky GFad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu (dale ,krajsky Gfad“), v prenesené
plisobnosti na zaklad& § 67 odst. 1 pism. a) zék. €. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 16 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle ,zak. o informacich®),
na zakladé odvolanf (dale
J2adatel), pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 9. 9. 2019, ¢j. SMO/479255/19/DS

o odmitnuti #adosti o informace podle § 15 odst. 1 zék. o informacich, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolanf zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odtvodnéni
Zadatel podal u magistratu dne 23. 8. 2019 Zadost o informaci podle zak. o informacich, pficemz Zadal
o0 oznameni prestupku Mé&stskou polici Ostrava, které je soucasti spisu sp. zn. S-SM0/416285/19/DSC, véetné

elektronickych a jinych pfiloh.
Magistrat napadenym rozhodnutim Zadost o informaci odmitl.

V F4dn& a véas podaném odvoldni Zadatel namita, Ze (1) podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu (dale
NSS*) ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 - 78, se § 2 odst. 3 zak. o informacich vztahuje na pfipady
¥4dosti o kompletni spravni spis, naopak Ze podle rozsudku NSS ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 7 As 64/2013 - 49,
citovaném v rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2018, . 10 As 118/2018 - 53, se zak. o informacich vztahuje na
piipady, kdy jsou poZadovany jen kopie urditych dokumentd ze spisu. Uvadi, Ze jeho Zadost je v souladu
s témito rozsudky, nebot’ neZadal kopil celého spisu, ale pouze jednoho konkrétniho dokumentu a jeho priloh.
Domnivé se, Je pravni nézor povinného subjektu je chybny a § 2 odst. 3 zak. o informacich byl aplikovan
nezdkonn&. Déle namita (2) nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v té asti, ve které magistrat cituje
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2012, &. 9 Ans 7/2012 - 56, nebot’ magistrdt neuvadi, jak svlj pravni nazor o
tento rozsudek opfel, argumentaci v rozhodnuti uvedenou povaZuje za argumentaci kruhem. Namita, Ze (3)
magistrat nepostupuje v souladu se zasadou verejné spravy jako sluzby vefejnosti, nevychazl vstfic, naopak
klade co nejvice pfekazek, vtomto sméru poukazuje na East od@vodnéni zmifujici kverulaéni a zjevné
¥ikandzni vykon prava na informace, které nemd Zadnou relevanci k projednavané zadosti. Kone¢né uvadi, Ze
(4) je absurdni, Ze jemu jako osob&, kterd ma pravni zajem (tj. pravni zdjem na nahliZeni do spisu - pozn.
KU), povinny subjekt pfizndvad méné prav oproti osobe, kterad pravni zdjem nema.
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Krajsky Ufad pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu predchézelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zavértim.

Ze spisu vyplyvd, Ze Zadatel byl pisemnosti ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. S-SMO/416285/19/DSC, jako
provozovatel vozidla vyzvan k uhrazeni uréené &astky ve smyslu § 125h zak. & 361/2000 Sb., o silniénim
provozu, na tuto vyzvu reagoval Zadatel sdélenim ze dne 23. 8. 2019, v némzZ oznacil fidi¢e vozidla. TéhoZ dne
23. 8. 2019 podal Zadatel pfedmeétnou Zadost o informace. Dne 9. 9. 2019 magistrat vydal a dorucil Zadateli
prikaz ve véci prestupku podle § 125f odst. 1 zak. o silniénim provozu, proti kterému Zadatel podal téhoz dne
odpor, stejného dne 9. 9. 2019 magistrat také vypravil a soucasné dorucil Zadateli napadené rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti.

Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu v kazdé véci se zaklada spis.
Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu Gcastnicl a jejich zastupci maji prévo nahlizet do spisu (...)

Podle § 38 odst. 2 spravniho Fadu jinym osobdm spravni orgdn umoZni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni
zdjem nebo jiny vazny dfivod a nebude-li tim poruSeno prdvo nékterého z GCastnikdi, popfipadé dalsich
dotcenych osob anebo vefejny zéjem.

Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to,
aby spravni orgén pofidil kopie spisu nebo jeho &asti,

Postup podle § 125h zak. o silni¢nim provozu je zdkonem upravenym postupem, kterym se zjistuji skute¢nosti
potfebné pro pfipadné zahdjenl fizeni o prestupku fidi¢e vozidla, nepodafi-li se takové skutecnosti zjistit,
zahajuje spravni orgédn fizenl o pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f cit. zak. Nicméné | na tento
postup pfed zahdjenim spravniho fizenl je podle krajského Ufadu nutno vztdhnout jednak ustanoveni § 17
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se v kazdé véci zakldda spis. V dobé podéni Zadosti se striktné vzato
nevedio v dané véci (prestupku) spravni fizeni, nebyli zde tudiz Zadni Gcastnici fizeni, Zadatel tedy nemohl
uplatnit pravo nahlizet do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho faddu. Nepochybné v3ak zde existoval spis,
oznadeny spisovou znatkou, a Zadatel mé| pravo nahlizet do tohoto spisu v souladu s § 38 odst. 2 spravniho
fadu, nebot z povahy véci (jakoZto provozovatel vozidla, se kterym byl proSetfovany pfestupek spachdn a
ktery je vyzyvan, aby sdélil tdaje o fidiéi vozidla) ma na nahlizeni do takového spisu pravni zéjem.

Jestlize 7adatel poZadoval informace z tohoto spisu prostiednictvim Zédosti podle zédkona o Informacich,
postupoval magistrat v souladu s § 2 odst. 3 tohoto zdkona, pokud ucinil zévér, Ze poskytovéni informaci
komplexn& upravuje zviastni zakon, tj. spravni Fad, a Zadost odmitl. K odvolacim némitkédm krajsky (fad uvadi
nasleduijici:

(1)

Podle judikatury NSS je pravni Gprava institutu nahlizenf do spisu podle § 38 spravniho fadu natolik komplexnf,
e vylutuje aplikaci zAk. o svobodném pfistupu k informacim, véetn& pfipadfl, kdy U¢astnik fizeni poZaduje
informaci v podobé kopie spravniho spisu, a to bez ohledu na to, zda poZaduje cely spis nebo pouze jeho &ast.
Magistrat v tomto sméru zcela spravné citoval rozsudek NSS ze dne 13. 8, 2008, &. 2 As 38/2007 - 78, déle
Ize odkazat napf. na rozsudky tého? soudu ze dne 13. 12, 2012, &. 7 Ans 18/2012 ~ 23, nebo ze dne 18. 1.
2017, &. 3 As 193/2014 - 37, Pokud Zadatel z citovaného rozsudku 2. sendtu dovozuje, Ze nezada-li kompletni
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spis, ale pouze jeho &ast, mé se postupovat podle zék. o informacich, pak krajsky (rad tento ndzor nesdili,
Pokud totiZz NSS dovodil, Ze § 38 spravniho fadu je natolik zvIastni procedurou a pFedstavuje komplexni pravni
Upravu postupu pfi poskytovani informaci, take se zak. o informacich neuZije, pak stejny zavér musf platit bez
ohledu na to, zda Zadatel Z4dé vSechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 spravniho
fadu je toti s pravem nahliZet do spisu spojeno prévo Cinit si vypisy a prévo na to, aby spravni orgén pofidil
kopie spisu nebo jeho cdsti, Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 sprévniho fadu miiZe prostfednictvim institutu
nahlizeni do spisu ziskat jak vSechny informace ze spisu, tak informace jen z &asti spisu, pak musi byt
nahlizeni do spisu komplexni pravni Upravou ve vztahu k zak. o informacich jak v pfipadé Zadosti o cely spis,
tak v pfipadé Zadosti o &ast spisu, bez ohledu na to, jak rozsahla tato &st je. Jinymi slovy, jestlize je aplikace
zék. o informacich vylou¢ena u Zadosti o cely spis, je tim spiSe vyloucena u Zadosti o &ast spisu. Tento nazor
podporuje napf. | rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2012, &. 9 Ans 7/2012 — 56, v némz 3lo o situaci, kdy o
informaci ze spisu Zadal (¢astnik fizeni (resp. osoba s pravem nahlizet do spisu); v jeho zavéru NSS obiter
dictum odkazuje prévé na vySe cit. rozsudek 2. sendtu s tim, Ze ,nahliZeni Ucastnika rizeni do spisu podie
sprévniho rddu je specifickym a komplexné upravenym postupem poskytovani informac) na které se
informacni zékon nevztahuje, nebot’ se jednd o zvidstni prévni dpravu ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zékona",
aniz rozliSuje mezi Zadosti o cely spis a Zadosti o &st spisu. K tomu krajsky (fad dodavd, Ze Zadatel de facto
poZadoval cely spis, nebot’ v dané fazi proSetfovani nebyly obsahem spisu jiné dokumenty neZ ozndmeni o
prestupku s prilohami (které Zadatel poZadoval) a vyzva k uhrazeni uréené castky (kterd mu byla jako
provozovateli vozidla dorucena).

Pokud jde o Zadatelem uvedené rozsudky, pak rozsudek NSS &. 7 As 64/2013 — 49 se tykal Zadosti o
informace, kterou podala osoba od (castnika fizen( odliSnd, kterd neméla pravni zéjem na nahliZeni do spisu,
tudiZ zde nebyla déna vyluka podle § 2 odst. 3 zék. o informacich. V rozsudku NSS &. 10 As 118/2018 - 53
pak $lo o zcela specificky pfipad v oboru dohledu Ceské nérodni banky v oblasti kapitalového trhu, pricemz
NSS dospél k zavéru, Ze dand Zadost ve sporné asti viibec neni Zadosti o informace podle zék. o informacich,
nybrz Zadosti o nahlizeni do spisu, kterou se Zadatel pokousi obejit zakonny zékaz nahlizeni do spisu. Ani
jeden z téchto rozsudk@ tedy nedopadé na nyni projednavanou veéc.

()

K rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2012, &. 9 Ans 7/2012 - 56, se krajsky Ufad vyjadfil vySe; k souvisejici
argumentaci magistratu uvadi, Ze ji nepovaZuje za argumentaci kruhem, magistrat pouze konstatoval jeden ze
zavérl tohoto rozsudku, a to, e dosp&je-li spravni organ k nézoru, Ze poZadovanou informaci neposkytne
z divodu vyluky podle § 2 odst. 3 zak. o informacich, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zddosti podle §
15 zak. o informacich, proti kterému se Ize brénit opravnymi prostiedky, a nikoli napf. pouze neformdiné
vyrozumét Zadatele o mozZnosti nahliZet do spisu.

(3)

Zde krajsky Ufad déva Zadateli za pravdu, Ze dand véta odlvodnéni (na stran& druhé v odstavci Ctvrtém)
nema ¥4dnou souvislost s nyni projedndvanou véci, a anl magistrdt sdm dale nedovozuje, Ze by Zadost
adatele byla kverulaénf & zjevn& Sikandzni. Nicméné to samo o sob& neCini napadené rozhodnuti
nezakonnym, jednd se o obecné konstatovani tykajici se podévani Zddosti o informace a pro Zadatele z né&j

nevyplyva Zadny negativni zavér.
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(4)

Krajsky Gfad predné konstatuje, Ze prava prizndva Zadateli zakon, nikoli povinny subjekt. Lze samozrejmé
diskutovat o tom, jak by mél byt ten ktery zadkon zménén, to viak nenf pfedmétem tohoto fizeni, Nicméné
krajsky (fad se nedomniva, Ze by Zadatel jakoZto osoba, kterd mé pravni zdjem na nahlizeni do spisu, mél
méné prav neZ osoba, které jej nemé — takova osoba by totiZ do spisu nahlizet nemohla. Zadatel ma pravdu
v tom, Ze pro tuto osobu by pak neplatila vyluka uvedend v § 2 odst. 3 zak. o informacich, to ovSem nemohou
spravni orgén nijak ovlivnit, nebot’ jsou platnymi a G&innymi zakony vazany.

Krajsky Ofad tedy uzavird, Ze zak. o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie &asti spréavniho spisu v tomto pfipadé komplexné
upravuje zvlastni zakon, konkrétné § 38 spravniho fadu. S ohledem na to krajsky ufad odvoldni zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot’ neshledal dfivod k jeho zrudeni & zméné,

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 sprévniho fadu).

Rozdélovnik
1. Uéastnici Fizent:

2. Na védomi: Magistrat mésta Ostravy
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