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Vézend pane ¢i pani,

radi bychom poZadali ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a
ve znéni pozdé&jsich piedpisfi, Urad méstského obvodu Michdlkovice, Magistrat mésta Ostravy a
Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj - Katastralni pracovisté Ostrava o poskytnuti informaci
popsanych v pfiloZzeném PDF.

S pozdravem

[ emofsrossli

WA &
{

¢

Gi?



173

| Adresati:

Zadatelé:

Utad méstského obvodu Michalkovice

Ceskoslovenské armady 325/106
715 00 Ostrava-Michalkovice

Oddéleni stavebné spravni
MMO Nova radnice (budova NR)

Proke$ovo namésti 8 , 729 30 Ostrava

Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj
Katastrélni pracoviité Ostrava

Vitkovicka 3056/2

702 0, Ostrava

Datum: 20. fijna 2019
Véc: Zadost o poskytnuti informaci

Zadatelé _tl’mto zadaji, ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim, a ve znéni pozdé&jsich predpisi, Utad méstského obvodu Michalkovice,
Magistrat mésta Ostravy a Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj - Katastralni pracovi§té Ostrava o
poskytnuti informaci popsanych v seznamu niZe. Zadost o poskytnuti je podéna za Gi¢elem vyjasnéni pravni
situace kolem parcel _(kal. uzemi 714747 Michalkovice) o jejichz koupi jsou v jednani s

majitelem parcel panem || G

— Docasnost stavby:

o Radi bychom znali postoj ufadi k problematice dotasnych staveb. Je pro Gfad smérodatny
adaj o do¢asnosti zaneseny ve stavebnim povoleni, nebo zapis v katastru nemovitosti?

o Pan N ném predlozil behem jednani stavebni povoleni k domu ¢.p. I kde je
stavba jasné definovana jako dotasnd. Zékon 183/2006 Sb., stavebni zakon definuje jako:
»dolasna stavba je stavba, u které stavebni tfad pfedem omezi dobu jejiho trvani.“. Co vic, v
pripadé stavby na cizim pozemku pro prodlouzeni popf. zménu stavby na trvalou vyZzaduje
souhlas vlastnika pozemku (ktery dle svych slov nikdy nedal). Na zaklad& toho pan Ing.

I ¢rdi, 7e dim na jeho pozemku stoji ilegalné a zminénou parcelu pod domem i v
blizkém okoli tedy definuje jako stavebni a v budoucnu vyuZitelnou.

o Radi bychom védéli, jaka je situace. Je diim Cp- doCasnou stavbou stojici ilegélng na
cizim pozemku a v pfipadé koupi parcely jako novi vlastnici miizeme adat souéinnost fadu
v jejim odstranéni, nebo je situace jina - dam tam stoji legaln€ a parcela pod domem/v jeho
blizkém okoli tak nemé Zadnou hodnotu — je prakticky nezastavitelnd/nevyuzitelna?

— Jina stavba:

o Radi bychom znali stanovisko ufadi k rozporu mezi realnou podobou vy$e zminéného domu
¢.p. M respektive jeho vyuZitim (cca 218m?2 zastavéné plochy, obchod s potravinami v
INP a bytové jednotky pouZzivané ke komerénimu najmu v 2NP) a definici objektu v
katastru nemovitosti, kde je ozna&en Jjako stavba , jina“.

o Katastralni vyhlaska ¢. 357/2013 Sb. Definuje mozné vyuziti takového objektu jako ,,Stavba
jiného nez v této tabulce uvedeného zpusobu vyuZiti.“. Tzn, jiné nez vyuZiti Jjako napf.:



bytovy diim, rodinny diim, stavba pro obchod, stavba ubytovaciho zafizeni, stavba
ob¢anského vybaveni, viceticelova stavba.

Jaké zpisoby vyuziti tedy stavba definovana jako ,jina“ dle vykladu mistniho ufadu
umoziiuje? Je soucasné vyuziti domu piipustné ¢i nikoliv? Pokud nikoliv, na koho se mame
po koupi pozemku piipadné obratit s Zadosti o zjednani napravy? Co se stane, pokud majitel
domti odmitne se souasnym zptsobem uZzivani prestat?

— Obchod a bytové jednotky

o}

Rédi bychom se informovali ohledné dalsich praktickych naleZitosti a podminek z hlediska
prostorového uspofadani, které provoz obchodu a najemnich byt uklada majiteli.

Napfr. CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci #ika, Ze ,,Parkovaci a odstavna stani
pro osobni automobily se zi'izuji u vSech potencialnich zdroju a cili dopravy, tj. u obytnych
staveb, vyrobnich a administrativnich zafizeni, §kol a zafizeni ob&anské vybavenosti tak, aby
etapové i vyhledové byla jejich potieba uspokojena. P¥i navrhovani parkovacich a
odstavnych stdni se dodrzuji hygienické poZzadavky na ochranu Zivotniho prostiedi a
postupuje se podle CSN 73 6056, CSN 73 0531, CSN 73 0532 a zvlastnich predpist. . U
obytnych domu pak pocet stanovuje na 1-2 stani na byt, v pfipadé prodejny lstani na 50m2.
Plati tyto normy i pro obchod a byty v daném domé? Nebo zde byla udélena né&jaka vyjimka,
popf. plati néjakéd diivéj$i norma (pokud ano, jaka)? Existuje stavebni povoleni na zfizeni
stalé prodejny a bytu, kde je toto feseno?

Pokud ne, jaky postup stavebni ufad doporucuje ke zjednani napravy? Momentélni situace je
takova, ze k domu nenalezi zadny pozemek tzn. Zadné stani. Obecni komunikace neni nijak
Siroka a stani na ni zfizena rovnéz nejsou. Hrozi, Ze muZe byt ziizeno vécné bfemeno na
pozemku kolem domu, ktery chceme koupit? Nebo obec vybuduje stani v ulici, nebo bude
¢innost obchodu zastavena pro nevyhovéni podminkdm provozu? Popf. jiny scénai?

Je zde né€jaky dalsi problém (jako napf. parkovani zminéné vySe) s pozadavky na zdzemi
byt a obchodu (hygiena, skladovani atd.), ktery neni/nebyl vyfeSeny a odporuje stavebnimu
zakonu, platnym vyhlaskam a normam?

—  Zajisténi pfistupu pfes cizi pozemek

e}

Radi bychom znali stanovisko stavebniho tfadu k situaci, kdy vy§e zminény dim ma ztizen
pFistup pfes cizi pozemek. Konkrétné se jedna o vchodové dvefe z boku domu &.p. [ ke
kterym vede cesta pres pozemek|Jij Ta je na rohu domu navic osazena uzamykatelnou
brankou. Pfitom dim sousedi s ulici na obecnim pozemku a do prostoru obchodu se chodi
odtamtud. Tzn. vstup z boku neni nezbytné nutny pro uzivani domu.

Koho a jakym zpisobem bychom mohli jako novi vlastnici zadat o pomoc pii zjednéni
napravy? Mame dle VaSeho nazoru narok pozadovat ukonéeni pouzivani tohoto pfistupu,
odstranéni branky, zazdéni dvefi na (potencionalné) na§ pozemek, nebo se musime se situaci
smifit? Popf. je zde Sance, Ze by naopak ufad zfidil proti nasi vili vécné bfemeno pfistupu
pies pozemek a tim parcelu (z naSeho pohledu) znehodnotil?

— Bezpecné nakladani s odpadnimi vodami

O

Radi bychom se informovali ohledné reSeni nakladéni s odpadnimi vodami na pozemcich
_. Bylo nam feéeno, ze kanalizaéni stoka vedouci kolem pozemku je stara
a nepouzivana — neni mozné se k ni pfipojit. Trativody jsou jako feSeni ilegalni. Tim padem
je nutné, aby mél kazdy objekt jimku na svém vlastnim pozemku. Je to tak?

Jakym zplisobem je tedy fe$eno nakladani s odpadnimi vodami z domu c‘,.p.- Majitel
domu nam pfi rozhovoru tvrdil, Ze ma udajné jimku kdesi uvniti zadniho traktu, coZ se ndm
Gpln& nezdalo. Umisténi jimky nékde mezi zéklady domu pfeci jen neni Giplné standardni
feSeni. Naopak majitel pozemku nam tvrdil, Ze jimka je kdesi z boku domu pod pfistupovou
cesti¢kou na jeho pozemku ] Kdyz nam bylo zvlastni, Ze jsme nikde nevidéli poklop
pro vyvazeni, realitni agent tvrdil, Ze je zde jakysi pfepad do oné obecni kanalizace, o
kterém nam ovsem jinde tvrdili, Ze neni v provozu. Mame obavu, zda nejsou odpady feSeny
trativodem pod pozemky [ Ktcré chceme koupit a pouzit k vystavbé RD.
Pokud by jimka ¢&i trativod nakonec byly na onéch pozemcich, mame s tim jako novi
majitelé Sanci néco délat — zadat odstranéni téchto staveb &i je sami odstranit?

—  ZajiSténi oprav stavby na hranici pozemku

o]

Radi bychom znali stanovisko Gfadl k pfipadné situaci kolem organizace stavebnich praci
na domu é.p.-stojicim na hranici pozemku (respektive stojicim na cizim pozemku a jesté
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na hranici s dalSim cizi pozemkem). Fasada i stfecha domu jsou neudrzované, pokud
nedojde ke generalni opravé v horizontu deseti let, zatne to byt problém nejen esteticky, ale
ziejme i staticky.

Takova oprava by ale nebyla otazkou jednoho vikendu, ale pomémé masivniho zaboru
pozemku okolo domu (pfedpokldaddm opravu fasady tzn. stavbu leSeni) na min. né&kolik
tydni veetné skladovéani materidlu a vjezdu tézké techniky do zahrady (kolem domu a za
domem). Vzhledem k tomu, Ze nynéj$i majitelé se nedokézali od revoluce (vraceni pozemku
v restituci) dohodnout ani na penéZni kompenzaci za stavbu samotnou, ktera stoji na cizim
pozemku, nepfedpokladdm, Ze by majitel domu bych ochotny vyplatit kompenzaci za zabor
pozemku na tuto dobu, zavéazat se k upraveni do plivodniho stavu a sloZeni kauce pro
ptipad, ze by tak neucinil.

Dle § 141 Stavebniho zakona ma v pfipadé vefejného zajmu ifad moZznost ,,Pro vytvoreni
podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpedovacich praci, nezbytnych
uprav, udrZovacich praci a k odstranéni stavby nebo zatizeni miZe stavebni tfad uloZit tém,
ktefi maji vlastnickd nebo jind vécnd prava k sousednim pozemktim ¢&i stavbam na nich, aby
umoZznili provedeni praci ze svych pozemkl nebo staveb, pokud mezi z(lastn&nymi
osobami nedoSlo k dohodé. U¢astnikem fizeni je ten, v jehoZ prospéch mé byt povinnost
uloZena, a ten, z jehoZ pozemku nebo stavby maji byt prace provadény.«

Radi bychom znali stanovisko Gfadd, zda oprava soukromého domu na cizim pozemku
pouzivaného k jinym uceliim, nez uréuje katastr nemovitosti, by byla pokladana za vefejny
zajem. Pokud ano, zda by nam v takovém pripadé uloZil bezplatné umoznéni pfistupu t&zké
techniky, leSeni, skladovani materidlu atd. na ,,(potencionélng) nasem* pozemku na nékolik
tydni/mésicl/rokli, popr. zda to vefejny zijem neni a nemusime se bit znehodnoceni
pozemku.

Pokud by stanovisko Gfadu bylo, Ze je vefejnym zajmem dim opravit a my musime umo#nit
pfistup, radi bychom v&deli, zda by se takové nafizeni vztahovalo jen na nezbytné stavebnf
Upravy a udrZovaci price , nebo i na nastavby, pfistavby, zmény uZivani & jiné
zhodnocovani nemovitosti, které neni nezbytné nutné a slouzi predeviim ke zvygeni
komfortu respektive profitu vlastnika.

— Stavba na pozemcich | NGcGcGccczNzNNG - odstupové vzdalenosti

O

Prosim o

zminénou vyse.

S pozdravem

Réadi bychom se informovali o moZnostech vystavby na parcelach

konkrétné o odstupovych vzdélenostech. V pfiloZzeném planku jsme poéitali se 7m od RD,
3,5m od hranice stavebnich parcel a 3m od hranice s komunikaci. Je tento predpoklad
spravny, nebo je moznost ziskat vyjimku a pfibliZit se hranicim/domtim vice (jde nam
zejména o prostor zahrady za domem &p [ ktery je kvili okolnim domtim dle planku
prakticky nevyuZitelny). Jaké je odstupové vzdalenost od &p [ll} V planku jsme ho zatadili
mezi RD, neb v ném redlné bydli lidé, ovsem dle katastralni mapy je definovén jako ,jind
stavba®. Jaké pro né&j plati pravidla ohledné poZarnich odstupti a odstupi od hranice popft.
Jinych omezenich, které predstavuje pro novostavbu na parcelach | R R

poskytnuti  vySe  poZadovanych informaci idedlné¢ e-mailem (na adresy:
popf. doporu€ené na ostravskou doru¢ovaci adresu
Za poskytnuti informaci pfedem dékuji.
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Magistrat mésta Ostravy
utvar hlavniho architekta a stavebniho radu

Vase znacka:
Ze dne: )
G. ) sMo/610552/19/UHAasR I

Sp. zn.: S-SM0/587036/19/UHAaSR ( Dle rozdélovniku

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Vyhotoveno: 1.11.201 )
Vypraveno: - ‘\\'g'm

ROZHODNUTI

Vyrokova &ast:
Magistrat mésta Ostravy, Gtvar hlavniho architekta a stavebniho fadu, rozhodl o Z4dosti

o informace dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisl, podané dne 21.10.2019 a doplnéné dne 22.10.2019, takto:

Zédost o informace, podana k Magistratu mésta Ostravy dne 21.10.2019 elektronickou postou a do Inéna
dne 22.10.2019 rovné&Z elektronickou postou, kterou se ﬂ
domahali poskytnuti niZze uvedenych informaci (citace):

wZddost o poskymuti je poddna za vcelem vyjasnéni prdvni situace kolem parcel - N
uzemi 714747 Michdlkovice) o jejichz koupi jsou v jedndni s majitelem parcel panem [
Docasnost stavby:

Rddi bychom znali postoj uradi k problematice docasnych staveb. Je pro vFad smérodatny udaj o docasnosti
zaneseny ve stavebnim povoleni, nebo zdpis v katastru nemovitosti?

Pan I rém predlozil béhem jednani stavebni povoleni k domu ép. IR kde Jje stavba jasné
definovdna jako docasnd. Zdkon 183/2006 Sb., stavebni zdkon definuje jako: , docasnd stavba Jje stavba, u
které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani.”. Co vic, v pFipadé stavby na cizim pozemku pro
prodlouZeni popF. zménu stavby na trvalou vyZaduje souhlas vilasmika pozemku (ktery dle svych slov nikdy
nedal). Na zdkladé toho pan Ing. N 1vrdi, ze dim na jeho pozemku stoji ilegdIné a zminénou parcelu
pod domem i v blizkém okoli tedy definuje jako stavebni a v budoucnu vyuZitelnou. Radi bychom védeéli, jaka
Jje situace. Je dum ¢.p. [l docasnou stavbou stojici ilegdlné na cizim pozemku a v Pripadé koupi parcely
Jako novi viastnici miizeme Zddat soucinnost uradii v jejim odstranéni, nebo je situace Jind - dium tam stoji
legdlné a parcela pod domem/v jeho blizkém okoli tak nemd Zddnou hodnotu — Je prakticky
nezastavitelnd/nevyuzitelna?

Jind stavba:

Rddi bychom znali stanovisko uradi k rozporu mezi redinou podobou vyse zminéného domu é.p. -
respektive jeho vyuZitim (cca 218m2 zastavéné plochy, obchod s potravinami v INP a bytové jednotky
pouzivané ke komercnimu ndjmu v 2NP) a definici objektu v katastru nemovitosti, kde Je oznacen jako stavba
.jind ",

Katastrdlni vyhlaska ¢. 357/2013 Sb. definuje mozné vyuziti takového objektu jako ,, Stavba Jjiného nez v této
tabulce uvedeného zpusobu vyuziti.“. Tzn. jiné nez vyuziti jako napr.: bytovy diim, rodinny dium, stavba pro
obchod, stavba ubytovaciho zaFizeni, stavba obéanského vybaveni, viceucelovd stavba,
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Jaké zpiisoby vyuziti tedy stavba definovand jako ,,jind" dle vykladu mistniho uradu umoziiuje? Je soucasné
vyuziti domu pripustné ¢i nikoliv? Pokud nikoliv, na koho se mdme po koupi pozemku pFipadné obrdtit s
zddosti o zjedndni ndpravy? Co se stane, pokud majitel domu odmitne se soucasnym zpisobem uzivdni
prestat?
Obchod a bytové jednotky
Rddi bychom se informovali ohledné dalsich praktickych ndlezitosti a podminek z hlediska prostorového
uspordadani, které provoz obchodu a ndjemnich bytii ukladda mayiteli.
Napr. CSN 73 6110 Projektovdni mistnich komunikaci Fikd, Ze , Parkovaci a odstavnd stdni pro osobni
automobily se zFizuji u vS§ech potencidlnich zdroji a cilii dopravy, tj. u obytnych staveb, vyrobnich a
administrativnich zarizeni, Skol a zarizeni obcanské vybavenosti tak, aby etapové i vyhledové byla jejich
potFeba uspokojena. PFi navrhovani parkovacich a odstavnych stdni se dodrZuji hygienické poZadavky na
ochranu Zivotniho prostiedi a postupuje se podle CSN 73 6056, CSN 73 0531, CSN 73 0532 a zvidsmich
predpisii. “. U obytnych domit pak pocet stanovuje na 1-2 stdani na byt, v pFipadé prodejny 1stdni na 50m2.
Plati tyto normy i pro obchod a byty v daném domé? Nebo zde byla udélena néjakd vyjimka, popr. plati
néjaka drivéjsi norma (pokud ano, jakd)? Existuje stavebni povoleni na zFizeni stalé prodejny a byti, kde je
toto Feseno?
Pokud ne, jaky postup stavebni urad doporucuje ke zjedndni ndpravy? Momentdlni situace je takova, Ze k
domu nendlezi Zddny pozemek tzn. Zddné stani. Obecni komunikace neni nijak Sirokd a stdni na ni zfizena
rovnéz nejsou. Hrozi, Ze mizZe byt zFizeno vécné bremeno na pozemku kolem domu, ktery chceme koupit?
Nebo obec vybuduje stani v ulici, nebo bude cinnost obchodu zastavena pro nevyhovéni podminkdm
provozu? PopF. jiny scénar?
Je zde néjaky dalsi problém (jako nap¥. parkovdni zminéné vyse) s pozadavky na zdazemi byti a obchodu
(hygiena, skladovdni atd.), ktery neni/nebyl vyreSeny a odporuje stavebnimu zdkonu, platnym vyhldskdm a
normadam?
Zajisténi pristupu pres cizi pozemek
Rddi bychom znali stanovisko stavebniho uradii k situaci, kdy vySe zminény dim ma zFizen pristup pres cizi
pozemek. Konkrétné se jednd o vchodové dvere z boku domu ¢. p.- ke kterym vede cesta pres pozemek
I 7z je na rohu domu navic osazena uzamykatelnou brankou. PFitom dim sousedi s ulici na obecnim
pozemku a do prostoru obchodu se chodi odtamtud. Tzn. vstup z boku neni nezbytné nutny pro uzivdani domu.
Koho a jakym zpuisobem bychom mohli jako novi viastnici Zadat o pomoc pri zjedndni ndpravy? Mame dle
Vaseho ndzoru ndrok pozadovat ukonceni pouzivani tohoto pristupu, odstranéni branky, zazdéni dveri na
(potenciondlné) nds pozemek, nebo se musime se situaci smirit? Popr. je zde Sance, Ze by naopak vrad zridil
proti na$i vili vécné bFemeno pristupu pres pozemek a tim parcelu (z naseho pohledu) znehodnotil?
Bezpecné nakladdni s odpadnimi vodami
Rddi bychom se informovali ohledné FeSeni nakldddani s odpadnimi vodami na pozemcich _ a
Il B0 ndm Feceno, Ze kanalizacni stoka vedouci kolem pozemku je stard a nepouzivand — neni mozné se k
ni pFipojit. Trativody jsou jako reSeni ilegalni. Tim pddem je nutné, aby mél kazdy objekt jimku na svém
vlastnim pozemku. Je to tak?
Jakym zpiisobem je tedy FeSeno nakldddni s odpadnimi vodami z domu ¢é.p. || Majitel domu nam pri
rozhovoru tvrdil, Ze ma udajné jimku kdesi uvnit? zadniho traktu, coz se ndm uplné nezddlo. Umisténi jimky
nékde mezi zaklady domu preci jen neni uplné standardni reSeni. Naopak majitel pozemku nam tvrdil, Ze
Jjimka je kdesi z boku domu pod pristupovou cesti¢kou na jeho pozemku- Kdyz nam bylo zvidstni, Ze
Jjsme nikde nevidéli poklop pro vyvdzeni, realitni agent tvrdil, Ze je zde jakysi prepad do oné obecni
kanalizace, o kterém ndm oviem jinde tvrdili, Ze neni v provozu. Mdme obavu, zda nejsou odpady FeSeny
trativodem pod pozemky | k¢ chceme koupit a pouzit k vystavbé RD. Pokud by jimka &i
trativod nakonec byly na onéch pozemcich, mdame s tim jako novi majitelé Sanci néco délat — Zddat
odstranéni téchto staveb Ci je sami odstranit?

Zajisténi oprav stavby na hranici pozemku

Rddi bychom znali stanovisko vradii k pripadné situaci kolem organizace stavebnich praci na domu & p. KcNR
stojicim na hranici pozemku (respektive stojicim na cizim pozemku a je$té na hranici s dal$im cizi
pozemkem). Fasdda i stfecha domu jsou neudrzované, pokud nedojde ke generdini opravé v horizontu deseti
let, zacne to byt problém nejen esteticky, ale ziejmé i staticky.
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Takovd oprava by ale nebyla otdzkou jednoho vikendu, ale pomérné masivniho zdboru pozemku okolo domu
(predpokldddm opravu fasddy tzn. stavbu leSeni) na min. nékolik tydnit véetné skladovdni materidlu a vjezdu
tézké techniky do zahrady (kolem domu a za domem). Vzhledem k tomu, Ze nynéjsi majitelé se nedokdzali od
revoluce (vrdceni pozemkit v restituci) dohodnout ani na penézni kompenzaci za stavbu samotnou, kterd stoji
na cizim pozemku, nepredpokldddam, Ze by majitel domu bych ochotny vyplatit kompenzaci za zdbor

pozemku na tuto dobu, zavazat se k upraveni do pivodniho stavu a sloZeni kauce pro pfipad, Ze by tak
neudinil.

Die § 141 Stavebniho zdkona md v pripadé verejného zdjmu wrad moznost ,, Pro vytvofeni podminek k
provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych tiprav, udrzovacich praci a k
odstranéni stavby nebo zarizeni miZe stavebni urad uloZit tém, kteri maji viastnickd nebo jind vécnd prdva k
sousednim pozemkum ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemkii nebo staveb,
pokud mezi zucastménymi osobami nedoslo k dohodé. Ulastnikem Fizeni je ten, v jehoZ prospéch ma byt
povinnost uloZena, a ten, z jehoZ pozemku nebo stavby maji byt prdce provddény.

Rddi bychom znali stanovisko uradi, zda oprava soukromého domu na cizim pozemku pouzivaného k jinym
ucelim, nez urcuje katastr nemovitosti, by byla pokldddna za verejny zdjem. Pokud ano, zda by ndm v
takovém pripadé ulozil bezplatné umoznéni pristupu tézké techniky, leSeni, skladovdni materidlu atd. na
.» (potenciondiné) naSem" pozemku na nékolik tydni/mésici/rokii, popF. zda to verejny zdjem neni a
nemusime se bat znehodnoceni pozemku.

Pokud by stanovisko wradu bylo, Ze je verejnym zdjmem dim opravit a my musime umoznit pristup, radi
bychom védéli, zda by se takové narizeni vztahovalo jen na nezbytné stavebni upravy a udrfovaci prdce ,
nebo i na ndstavby, pFistavby, zmény uZivdni &i jiné zhodnocovdni nemovitosti, které neni nezbytné nutné a
slouzi predevsim ke zvy§eni komjfortu respektive profitu viastnika.

Stavba na pozemcich I odstupové vzddlenosti

Rddi bychom se informovali o moznostech vystavby na parceldch|}}} I Forkrémé o odstupovych
vzddlenostech. V pfiloZeném pldnku jsme pocitali se 7m od RD, 3,5m od hranice stavebnich parcel a 3m od
hranice s komunikaci. Je tento predpoklad spravny, nebo je moznost ziskat vyjimku a priblizit se
hranicim/domim vice (jde nam zejména o prostor zahrady za domem cp M ktery je kviili okolnim domim
dle pldnku prakticky nevyuZitelny). Jakd je odstupovd vzddlenost od pllR V plinku jsme ho zaradili

mezi RD, neb v ném rediné bydli lidé, oviem dle katastrdlni mapy je definovan jako ,,jind stavba“. Jakd pro
néj plati pravidla ohledné poZdrnich odstupii a odstupii od hranice popf. Jinych omezenich, kiteré
predstavuje pro novostavbu na parceldch 271/17, 268/4? “ (konec citace)

se za pouziti ust. § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni
pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,InfZ*), a s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ, odmit4.

Oznateni G¢astnika dle § 27 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist:

Oduvodnéni:

De 21.10.2019 podali ||, .. mesta Ostravy
elektronickou poStou Zadost o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, kterou se Zadatelé doméhaji sdéleni
postoje ufadii k problematice do¢asnych staveb, stanoviska Gfadli k rozporu mezi realnou podobou domu &.p.

I respektive jeho vyuZitim a definici objektu v katastru nemovitosti, kde Je oznacen jako stavba ,jind"“,
cht&ji se informovat ohledn& dalSich praktickych néleZitost{ a podminek z hlediska prostorového usporadani,
které provoz obchodu a néjemnich byti uklada majiteli, znali stanovisko stavebniho Gifadd k situaci, kdy vyge
zminény diim m4 zi{zen pfistup pfes cizi pozemek, chtéji znat stanovisko Gradi k pfipadné situaci kolem
organizace stavebnich praci na domu &.p JllMstojicim na hranici pozemku a chté&ji informaci o moZnostech
vystavby na parceldch || konkrétng o odstupovych vzdalenostech. Cely text zadosti je citovén
vy$e ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.
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Pfedev¥im je nutno uvést, Ze povinnymi subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich ptsobnosti, jsou stitni orgény, izemni samospravné celky a jejich orgdny a vefejné instituce, ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfistupu k informacim. Podle ust. § 2 odst. 2 téhoZ zédkona jsou povinnymi
subjekty déle ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech. pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci innosti. Je v8ak zapottfebi zdlraznit, Ze podle ust. § 2 odst. 4 zdkona o pfistupu k informacim
se povinnost poskytovat informace netyka dotazti na nédzory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novvch
informaci.

Pojem ,,informace” pak upravuje ust. § 3 odst. 3 InfZ, a to tak, Zze informaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoli obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlniho. Lze tedy dovodit, ze informaéni povinnost se muZe vztahovat pouze
k informacim reédlné existujicim, nebot’ informace podle InfZ musi spliiovat dva znaky, konkrétng&, Ze se musi
jednat o ,,obsah nebo jeho &ast“, ktery je uréitym zpiisobem ,,zaznamenén“, tj. zachycen tak, aby mohl byt
nasledné kdykoli v identické podobé& znovu zjistén. Pokud tedy urcita informace viibec nikdy neexistovala,
nemuze byt logicky poZadavek na poskytnuti takové informace uspokojen.

Jak jiz bylo zmin€no v odivodnéni tohoto rozhodnuti vySe, v daném ptipadé se Zadatelé doméhaji sdéleni
postoje ufadil k problematice doCasnych staveb, stanoviska Gfadi k rozporu mezi redlnou podobou domu &.p.
[ respektive jeho vyuZitim a definici objektu v katastru nemovitosti, kde je oznaden jako stavba ,jind*,
chtéji se informovat ohledné& dalSich praktickych naleZitosti a podminek z hlediska prostorového uspotadéni,
které provoz obchodu a najemnich bytd ukldda majiteli, znali stanovisko stavebniho Gfadu k situaci, kdy vyse
zminény dim mé zfizen pfistup pres cizi pozemek, cht&ji znat stanovisko Ufadd k ptipadné situaci kolem
organizace stavebnich praci na domu ¢&.p.Jlllstojicim na hranici pozemku a chtéji informaci o moZnostech
vystavby na parcelach _ konkrétné o odstupovych vzdalenostech.

Nejde tedy o existujici informaci, kterou by MMO mél k dispozici zaznamenanou v elektronické ¢&i
listinné podobé, ale o informaci, kterd by teprve musela byt nové vytvofena, nebot MMO by nejprve
musel provést rozbor Zadateli popisované situace, zjistit spolehlivé stav véci a na jeho podkladé si poté
vytvofit pravni ndzor na véc.

Z uvedeného divodu tedy MMO nezbylo, nez pfedmétnou Zadost za pouZiti ust. § 15 odst. 1 InfZ
a s prihlédnutim k ust. § 2 odst. 4 InfZ odmitnout, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu je sprdvni orgdn povinen v pisemném vyhotoveni rozhodnuti

vyjmenovat Glastniky. MMO uvadi, Ze GCastniky jsou v tomto pripadé |
- -

I - s yslu ust. § 27 odst. 1 spréavniho ¥adu, nebot’ rozhodnutim o

odmitnuti jejich Zadosti o poskytnuti informace nemohou byt jiné osoby pfimo dotéeny ve svych pravech.

Zadatelé poz4dali o poskytnuti informace idealné emailem na uvedené adresy
I oo doporudent na ostravskou doruovaci adresu

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti, které se oznamuje uéastnikiim doruenim do vlastnich rukou
adresata a ode dne doru¢eni rozhodnuti po¢ind b&zet lhiita pro podani odvolani, nelze doruovat uéastnikiim
prostiednictvi emailové podty bez moznosti prokdzani okamziku doruceni. Proto je rozhodnuti doruéovéno
Zadateli na jim uvedenou adresu pro dorucovani.

Pouéeni Gcastnika:

Proti tomuto rozhodnuti se miize G¢astnik odvolat ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, odboru
uzemniho pladnovéani, stavebniho fadu, 28. f{jna 117, 702 18 Ostrava, a do 15 dnit ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti podanim, adresovanym Magistratu mésta Ostravy, utvaru hlavniho architekta a stavebniho radu.
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Rozhodnuti se uéastniku oznamuje doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou.
Nebude-li adresat zastizen, bude pisemnost uloZena u provozovatele poStovnich sluzeb a adresat bude
vyzvén, aby si uloZenou pisemnost vyzvedl, ve smyslu ust. § 23 spravniho fadu. JestliZe si adresat uloZenou
pisemnost nevyzvedne ve lhité do 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, dle ust. § 24 odst.
spravniho fadu se pisemnost povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této lhity.

Rozdélovnik:
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