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LADOST 0 INFORMACE

Dobry den,

Statutarni mesto Ostrava
rnacli;trat - odidnr dol -'=ivy

Dovoluji si tfmto po2Adat, dle zakona o svobodnem pNstupu k informacfm, o informaci, zda je v ulici

N. Legif 2 v Ostrave umistena dopravnf znacka IZ 8a - zona s dopravnim omezenim - z6kaz stknf

s dodatkem ,stdni povoleno pouze na vyznacenych parkovi.tich", a pokud ano, zadarn o zaslanf

prfslusneho opatI enf obecne povahy, na zaklade ktereho byla umfstena.

Informaci Mdarn zaslat do m6 datov6 schranky  s uvedenfm me spisove zna6ky,,15429".

Predem Vam velice dekuji a jsem s milym pozdravem,



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravy

Vase znadka:
Ze dne:
C. j.:
Sp. zn.:

Vyrizuje: In
Telefon: +4
Fax: +420
E-mail: tpro

Datum: 2018-09-17

Vazeny pan

Umist6ni dopr. znadky,,Zona s dopravnim omezenim " v ul. CS. Legii v Moravske Ostrav6
-inforrnace podle zak . 6. 106/1999 Sb. ve zneni pozdejsich hredRisu
Rozlzodnuti o odntitntrti ddsti zldo.sti a sdeleni o odlozeni cacti zcrdosti

Odbor dopravy Magistratu m6sta Ostravy obdrzel Vasi ^adost o poskytnuti informaci podle zak. 6. 106/1999
Sb. ve zneni pozdejsich pfedpisir ve shora uvedene zale2itosti. Jde o to:

a) zda je v ulici LS. Legii v Ostrave zmzistena dopravni znackcr IZ 8a - zhna s dopravnim omezenimn
b) v kladnenz pi°ipadd zaslani pPislzzsneho opatfeni obecne povahy, na zciklade ktereho byla zrnzistena

Odbor dopravy Magistratu m6sta Ostravy jako povinny subjekt podle § 2 odst. I zakona 6. 106/1999 Sb., o
svobodnern pfistupu k informacim, ve zneni pozd6j§ieh pfedpisu, ktery stanovil v roce 2002 spole6n6 rnistni
6pravu sil. provozu na pozemnich komunikacich v centre m6sta Ostravy jako k tomu pfislusny rafad oboe
s rozsifenou p6sobnosti, a to mistnI 6pravu zahrnujici umistenI svisle dopravni znadky ozna6ujici zonu
s dopravnim omezenim v centre Ostravy v6etn6 ul. CS Legii, rozhodl takto:

podle ustanoveni §15, odst. 1, zak. 6. 106/1999 Sb. ve zneni pozdejsich pfcdpisu se poskytnuti inforrnace v
66sti dle bodu ad b) odmita

U6astnici fizeni (podle § 27 odst. 1 spravnho fade):

Odfivodn6ni:

Pro ozna6enI 1. etapy zony regulovan6ho stani v centru Ostravy stanovil mistni upravu sil. provozu podle
zakona c. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a zm6nach n6kterych zakon6, ve zrl6ni
pozdejsich pfedpisti, v roce 2002 odbor dopravy Magistratu m6sta Ostravy jako pfislu§ny ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti a proved) tak spole6n6 i za jiny pfislusny spravni 6fad -Ufad mestskeho obvodu
Moravska Ostrava Pfivoz. Sou6asti zavedeni zony byla z blediska dopravniho ozna6eni situace i svisla dopr.
zna6ka 6. TZ8a (tehdy 6. 1P25a) v ul. N. Legii. Ufedni listina, jejimz prostfednictvim k stanoveni dos1o,
podl6ha archivaci po dobu 10 let a dale je skartovana. Proto nemirze by( poskytnuta zadateli o informaci,
nebot' jiz iyzicky neexistuje.

Pou6cnI:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat do 15 dne ode dne jeho dorudeni
(prvnim dnem lhtrty pro odvolani je den nasledujici po dni (1oru6eni rozhodnuti) ke Krajskemu (rfadu
Moravskoslezskeho kraje podanim u6in6nym prostfednictvim odboru dopravy Magistratu rn6sta Ostravy, s
potfebnym podtem stejnopisu. Pokud pokes doru6it toto rozhodnuti postovnirn doru6ovatelem pfimo do
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vlastnfch rukou nebyl uspesny, ale rozhodnuti bylo ulo2eno na poste, potom se za den doruCenf pova2uje
desaty den od tohoto ulo2eni, nikoli a2 nasledne fakticke pfevzeti rozhodnutf po uplynutf teto desetidennf
1hCity. V tomto pffpade se lhuta pro prfpadne podani odvolani nepoCita od faktickeho pievzetf predmetneho
rozhodnuti 66astnikem ffzeni, ale u2 od jedenacteho dne od ulo2eni pfsemnosti na poste. Ma-li 66astnfk Nzenf
zprfstupnCnu svou datovou schranku, organ vefejne moci dorucuje dokument teto osobe prostrednictvfm
datove schranky. Dokument, ktery byl dodan do datove schranky, je dorucen okam2ikem, kdy se do datove
schranky prihlasf osoba, ktera ma s ohledem na rozsah sveho opravneni pfistup k dodanemu dokumentu.
Neprihlasf-li se ve lhut6 10 dne ode dne, kdy byl (lokument dodan do datove schranky, pova2uje se tento
dokurnent za doruCeny poslednim dnem teto 1h6ty. Odvolanfm Ize napadnout vyrokovou Cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsf ustanoveni. Odvolani jen proti oduvodneni rozhodnutf je nepffpustne

K dalsf Usti, tzn. v bode ad a) 2adosti se nevztahuje k p6sobnosti Magistrate mesta Ostravy, odboru dopravy,
nebot' vykon statnf spravy a samospravy na mfstnf komunikaci 111. tr. ul. GAS. Legit v Moravske Ostravy je
sveren Ufadu Mestskeho bovodu Moravska Ostrava a Pffvoz, Nam. Dr. E. Benese 6, 729 29 Ostrava, a
sdelujeme proto, 2e 2adost v dane easti odkladame podle ustanoveni § 14, odst. 5, pism. c), zakona C. 106/1999
Sb. o svobodnem prfstupu k informacim, ve znCnf podzCjsfch predpisu.
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Magistrat mesta Ostravy

Prokesovo n6m.1803/8

729 30 Ostrava

Dne 3. 10. 2018 v Praze

Vec: Odvolani proti rozhodnutf Magistratu mesta Ostravy (dale „povinny subjekt ") ze dne 17. 9.

2018, c. j. SMO/524722/18/OD/ , sp . zn. SM0524722/18/OD/2 o castecnem odmftnutf iadosti o

informace iadatele (dale,,napadene rozhodnutf")

Odvolatel:

Vaienf,

Statutirni mesto Ostrava 0
1nac..)istrat coCt r iioj,I,rry

-^ ^`^• I .UO1'n R. IZPRACOV, DIAL,)

poiadal jsem povinny subjekt o informaci, zda je v ulici S. Legit v Ostrave umistena dopravni znacl<a

IZ 8a - zdna s dopravnfm omezenim a v kladnem prrfpade jsem poiadal o zaslanf prislusneho opatrenf

obecne povahy, na zaklade ktereho byla umistena.

Ma iadost o Informace byla v druh6 easti napadenym rozhodnutim odmitnuta, a to s nasledujicIm

oduvodnenfm: „Pro oznacent 1, etapy zany regulovancho stan! v centru Ostravy stanovil mistnf

upravu sil, provozu podle ze kona 6. 361/2000 Sb. o provozu no pozemnlch komunikactch a zmen6ch

nekterych zakonu, ve zncsnl pozdejfch pfedpisu, v race 2002 odbor dopravy Magistratu mesta Ostravy

jako pfislusny ufad obce s rozsifenou pusobnosti a provedi tak spoleane i za jiny pfislusny sprdvni 6fad

-L)fad m6stskeho obvodu Moravsk6 Ostrava Pfivoz. Soue6sti zavedeni zany byla z hlediska

dopravniho oznaaenf situace i svisla dopr. znafka f. IZ8a (tehdy e. 1P25a) v ul. es. Legit. Ueednf listina,

jejfmz prostfednictvim k stanoveni doslo, podleh6 archivaci po dobu 10 let a dale je skartovdna. Proto

nemuze byt poskytnuta zadateli o informaci, nebot'jiz fyzicky neexistuje."

Zadatel nejprve namita neprrezkoumatelnost napadeneho rozhodnutf, nebot povinny subjekt pouze

tvrdf, 2e doslo ke skartaci, nicmene nijak toto tvrzenf neoduvodnil naprr odkazem na konkretnf

ustanovenf zakona nebo podzakonneho i`i vnit"rniho p"redpisu a ani toto tvrzenf iadnym zpusobem

neprokazal. Povinny subjekt ani ve vztahu k jinym skutecnostem neuvadl, z jakeho podkladu a jakym

zpusobem je dovodil, ale pouze tyto informace konstatuje, cot je vsak v rozporu s poiadavky na

p"rezkoumate Inost spravnich rozhodnutf.

-1a.- 20 18

Podle nazoru iadatele je navic v rozporu se zakonem o archivnictvf, jakoz i v rozporu s Iogikou, aby

dodo Ice skartaci dokumentu, ktery je 6dajne platny resp. stale pou2fv6n, nebot takovy dokument



stale maze byt v urcitem "rfzenf relevantnf, jako je tomu v pripadi opatrenf obecne povahy, na zaklade

ktereho bylo stanoveno dopravni znaceni, ktere je stale pouzfvano. Je piece absurdni, aby byl

skartovan pravni zaklad dopravnf znacky, ktera je stale umfstena a ktera tedy stale ma ne koho

zavazovat k urcitemu jednanf a je proto vysoce pravdepodobne, ze v nejakem rfzenf vyvstane potreba

dokazovanf prfstu§nym opatrenfm obecne povahy. Udajna skartace opatrenf obecne povahy by tedy

nepochybne byla nespravnym urednfm postupem, kterym se povinny subjekt nemuze zprostit

povinnosti poskytnout poiadovane informace. Pokud skutecne doglo ke skartaci predmetneho

dokumentu, doslo k nemu neapravnene, a povinny subjekt by tedy mel tento dokument

rekonstruovat a pote jej zadateff poskytnout.

Podle nazoru iadatele je tedy tvrzenf povinneho subjektu, ze doglo Ice skartaci, jednak

neprezkoumatelne pro nedostatek duvodu, jednak nevi rohodne a take v rozporu se zakonem o

archivnictvf a souvisejfci pravni upravou. Lze si stezf prredstavit, ze by doglo ke skartaci opatrenf

obecne povahy je§te drive, nez je dopravni znacenf vymeneno. Podle nazoru iadatele tedy bud'

k vydanf opatrenf obecne povahy - v rozporu s § 77 odst. 5 silnicnfho zakona - nikdy nedos"lo, coz se

povinny subjekt snazf zastrrit tvrzenfm, ze doss"lo kjeho skartaci. Pffpadne site bylo opatrenf obecne
povahy vydano, nicmene bylo vydano v rozporu s pravnfmi prredpisy, a proto se povinny subjekt brani
jeho vydanf zadateli vagnfm a nijak nepodlozenym tvrzenfm, z"e doglo k jeho skartaci.

Zadatel dale zastava nazor, le mu povinny subjekt - pokud skutecne doglo ke skartaci opatrenf

obecne povahy - poskytnout alespon ty informace o tomto spravnfm aktu, ktery'mi povinny subjekt

disponuje. Povinny subjekt v§ak zadateli neposkytl informace v podstate zadne, pouze bez jedineho

dukazu tvrdl, ze doss"lo ke skartaci. Povinny subjekt nepochybne mohi - a tedy take mel - poskytnout

alespon ty informace o pozadovanem opatrenf obecne povahy, ktere mel, tedy alespon informace o

tom, o jaky dokument se jedna, jake je jeho c. j. a sp. zn., kdy byl tento dokument vydan, kdo jej

skartoval, kdo jej vydal, jaky byl jeho pfibliiny obsah atp. Zadatel v§ak vazne pochybuje o tom, ze by

skutecne do§lo ke kompletnf skartaci pozadovaneho dokumentu. Povinny subjekt nepochybne ma

kopii tohoto dokumentu, a to nape. v souvisejfcfch spisech tykajfcfch se nape. "rfzenf o prestupku atp.

Zadatel je tedy presvedc"en o tom, ze povinny subjekt se tvrzenfm, le doglo ke skartaci opatrenf
obecne povahy, toliko snazf zprostit sve povinnosti poskytnout poiadovane informace.

Z vy§e uvedenych duvodu zadatel navrhuje, aby bylo napaden8 rozhodnutf zru§eno a povinnemu

subjektu prikazano zadateli poiadovane informace poskytnout.

S pozdravem

F
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