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M ' t 't . t o t BODY UKL.ZNAK |PRILOHY EgiE\)T
agistrat mesta Ostravy SK.ZN./UH. |-
Prokedovo namésti 8 E?q? FATER
0§ t rava . // //7%7/%
vazeni,

s listem zn. SMO/660189/18/LPO/ 7z 9.11.2018 (dal List) mi jako priloha
dogel i material €. RMM pro 30. mimoFadnou radu mésta dne 16.10.2018,
zpracovany a predlozeny _ IS .
navrhem usneseni, Ze rada mésta 1) projednala podnét ob&ana dle pfilohy €. 1
predlozeného materidlu.

Na konci jeho divodové zpravy je napsano: "Podle ustanoveni § 16 odst. 2)
pismena f% zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (dal zakon) obc¢an obce mda pravo
pozadovat projednani v uréité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce. V souladu s vykladovym stanoviskem
ministerstva vnitra se dle uvedeného ustanoveni postupuje vzdy pFi
jakémkoliv podani urcené, radé ¢i zastupitelstvu mésta"”. ;
Citovanému v divodové zpravé predchazi daleZité pfiznani, Ze "Jak vyplyva
jiZ ze shora uvedeného, rada mésta a dale také zastupitelstvo mésta a
magistrat se obsahové shodnou problematikou na zakladé obdobnych mgch

podnétu opakované zabyvaly,.... anii_bi zaujaly urcité _stanovisko.” Duvodova
zprava priznava, Ze konkrétni stanovisko k obsahu podnétu nebylo driv
prijato.

Je mi viak znamo, Ze vykladova stanoviska MV maji presné o&islovani. Vv mém
podnétu jsem dal podnét dle § 16 odst. 2) pismena g) zékona, a ne dle § 16
odst. 2) pismena f), jak je mi opakované darebné podsouvdno zaméstnanci LPO
a zejména . Také nerozumim tomu, jaky smysl md
spojeni sluv prujsunan: v v . _%itosti", rozumim vsak vyznamu
"projednani urcite zalezitosti”, coz ale v duvodové zpravé neni. List
zpochybfiuje pravni relevantnost stanovisek ODK Mv, kdyz pry jsou pravné
zavazna jen rozhodnuti soudu. Tak darebné& zpracovanou divodovou zpravou '
moh1i byt zmateni i samotni radni. .

Proto v ramci prava na informace dle zdkona ¢. 106/1999 sb. zadam sdélit:
a) zda _ dostala ke zpracovavani materidlu jako podklad puvodni
verzi podnétu s pismenem g), a pokud ano,

b) zda od nékoho dostala pokKn, aby to v materidlu zménila na pismeno ), a
pokud ano, od které osoby ta ovy pokyn dostala, nebo

c) zda zménu na f) Mgr Sykorova provedla z vlastni vile, a v tom pripade,
jaké ustanoveni kterého zdkona ji ke zméné na f) dalo oprdvnéni,

d) sdélit, jak presné oznaCené stanovisko ODK MV se skryva pod "souladem s
vykladovym stanoviskem ministerstva vnitra", kdyZz to pfesné oznaceni
stanoviska ODK MV neni,

e) jak oznafenym, a kdy v aaké véci vydanym rozhodnutim kterého soudu, se
magistrdatni dfednici Fidi, kdyz prdavni relevanci stanovisek ODK MV
zgochybﬁUJi, .

f) sdélit, zda pracovnici magistratu znaai povinnosti viéi méstu a jeho
obCanlim, stanovené jim ze?ména v § 16 zakona &. 312/2000 sb. o Grednicich
Gzemnich samospravnych celki, a pokud ano, konecné

g) sdélit, jak vnucené zavedeni pismena f) do podnétu prospé&lo obcanim mésta
a méstu samemu?

Za poskytnuti informace dékuii.

Napsal 17.11.2018 o
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Magistriat mésta Ostravy
odbor legislativni a pravni

Vase znacka:

Ze dne:

C.j. SMO/745563/18/LPO/!
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail;

Datum: 30.11.2018

Poskytnuti informace

Vézeny pane,

k' Vasi Zédosti o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim, ve zn€ni pozd&jich predpist, (déle jen ,,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), ze dne
17.11.2018, &.j. SMO/745563/18/LPO, tykajici se Vaseho podn&tu ze dne 27.09.2018 a materialu pro radu
mésta ¢. 18 konanou dne 16.10.2018, sd&lujeme nésledujici:

K bodim a) aZ ¢) zadosti

1) Zaslany podnét neobsahoval oznalen{ pism. g), kdyz zde bylo uvedeno: ,,VdZeni radni, davém Vim jako
Jednomu z orgdmit SMO dle § 16 odstavee (2) ZO podnét, abyste magistrdtu pFikdzali neprodiené informovat
obcany a dalsi subjekty, napojené na zdejsi CZT o vyse uvedenych skutecnostech, aby naddle s dodavatelem
tepla mohli jednat o spravedlivych cendch tepla samostatné bez ohledu zejména na predchozi nezddand
zvySeni jeho cen VaSimi pFedchidci.*,

2) Zaslany podnét byl v rAmci materidlu rad® mésta pfedloZen ve znénf, v jakém byl magistrétu doruden;

3) V souladu s vykladovym stanoviskem odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra CR
&. 4/2008 k problematice prav ob&ant dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) a g) zdkona &. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpist, (déle jen ,,zzdkon o obcich®) a vzijemného vztahu
t&chto ustanovenf zdkona o obcich, byl zaslany podnét radé mé&sta predloZen k projednani dle ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich;

4) Jak vyplyva ze shora uvedeného stanoviska odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra

R &. 4/2008, v ptipadé podéni adresovaného radé nebo zastupitelstvu obce, které se tyka samostatné
pisobnosti vykondvané t&mito orgény (a je-li k jeho vyFizeni nutné véc témto organiim p¥edloZit), je tieba
postupovat vZdy v reZimu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich. Pro pochopeni dané
problematiky doporu€ujeme se s timto stanoviskem odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra CR ¢&. 4/2008, které je dostupné na internetovych strdnkach Ministerstva vnitra CR, v dokumentech
odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra CR, bli%e seznamit.

K bodu d) Zadosti

Jednd se o shora uvedené stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra CR
&. 4/2008.
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K bodu e) 7adosti

Utednici magistratu se nefidi 4dnym rozhodnutim soudu. PH vyfizovani podnéti ob&ani, které pfedstavuji
podéni adresované radé nebo zastupitelstvu obce, jsou tato podani vyfizovana v souladu se shora uvedenym
stanoviskem odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra CR &. 4/2008.

Tato stanoviska vyd4vé odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra CR v rdmci své
metodické &innosti viidi obclm a nejsou pravné zédvazna. Tato skutednost je v téchto stanoviscich odboru
dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra CR, tedy i ve shora uvedeném stanovisku odboru
dozoru a kontroly vefejné sprivy Ministerstva vnitra CR &. 4/2008, v &sti ,,Poznamky* rovn&z vyslovné
uvedena.

K bodu f) Zadosti

Utednici statutarniho mésta Ostravy jsou se zakladni pravni tipravou postaveni tfednfkd vefejné spravy, v&.
zakona ¢. 312/2002 Sb., o tiednicich izemnich samospravnych celkd a o zmén& nékterych zdkond, ve znéni
pozdgjsich pfedpisil, seznamovani v ramci vstupniho vzdélavani.

K bodu g) Zadosti

Jak bylo jiz shora uvedeno, zaslany podnét byl radé mésta piedloZen k projednéni dle ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. f) zikona o obcich v sonladu s vykladovym stanoviskem odboru dozoru a kontroly vefejné
sprévy Ministerstva vnitra CR & 4/2008, dle kterého je v pfipad® podani adresovaného radé nebo
zastupitelstvu obce, které se tyka samostatné pisobnosti vykonavané témito orgny, nutno postupovat vzdy v
reZimu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich. Z tohoto divodu se tak nejedn4, a ani jednat
nemiiZe, o ,,vnucené zavedeni pismena f) do podn&tu®.

V této souvislosti si Vés rovnéz dovolujeme upozornit, Ze rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim
ukladé sice povinnému subjektu poskytovat informace, které se vztahuji k jeho pisobnosti, nestanovuje viak
jiz povinnost vyjadfovat nazory povinného subjektu k urgité problematice, kdyz naopak vyslovné stanovi, %e
povinnost povinného subjektu poskytovat informace dle zékona o svobodném pfistupu k informacim se
netyk4 dotazii na nézory (viz. § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim).

S pozdravem
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