
magistrat - odbor legislativni a pravni

Magistrat mesta ostravy
Prokesovo namesti 8
Ostrava

BODY

2PRAGOV. DOSLO f. DOPOR.

19-11°2018
UKL.ZNAK PRILOHY POeET

LISTU

SK.ZN. /LH.

vazeni,
s listem zn. SMO/660189 /18/LPO/  z 9 . 11.2018 (dal List ) mi jako priloha

dosel i material c. RM M ro 30 . mimoradnou radu mesta dne 16 10 2018,
zpracovany  a predlozeny  s
navrhem usneseni , ze rada mesta 1) projednala podnet obcana dle prilohy c. 1

p"edlozeneho materialu.
Na konci jeho duvodove zpravy je napsano: " Podle ustanoveni § 16 odst. 2)

pismena f) zakona c. 128 /2000 sb. o obcich (dal zakon ) obcan obce ma pravo
pozadovat pro ednani v urcite zalezitosti v oblasti samostatne pusobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce . V souladu s vykladovym stanoviskem
ministerstva vnitra se dle uvedeneho ustanoveni postupuje vzdy pri
jakemkoliv podani urcene , rad(! ci zastupitelstvu mesta".
Citovanemu v duvodove zprave predchazi dulezite priznani , ze "3ak vyplyva

jiz ze shora uvedeneho , rada mesta a dale take zastaitelstvo mesta a
magistrat se obsahove shodnou problematikou na zakl6 obdobnych m2ch
podnetu opakovane zabyvaly ,.... aniz by zaujaly urcite stanovisko .' Duvodova

zprava priznava , ze konkretni stanovisko k obsahu podnetu nebylo deiv

phjato.
Je mi vsak znamo, ze vykladova stanoviska MV maji p"resne ocislovan . v mem

podnetu jsem dal podnet dle § 16 odst . 2) pismena g) zakona , a ne dle § 16

odst. 2 ) pismena f), jak je mi o pakovane darebne podsouvano zamestnanci LPO

a zejmena . Take nerozumim tomu , jaky smysl ma

spojeni slov itosti ", rozumim vsak vyznamu

"pro jJ ednani urcite zalezitosti ", coz ale v duvodove zprave nev i . List
zpochybnuje pravni relevantnost stanovisek ODK MV, kdyz pry jsou pravne
zavazna jen rozhodnuti soudu . Tak darebne zpracovanou duvodovou zpravou
mohli byt zmateni i samotni radni.
Proto v ramci prava na informace dle zakona c. 106/1999 Sb. zadam sdelit:
a) zda  dostala ke zpracovavani materialu jako podklad puvodni
verzi podnetu s pismenem g), a pokud ano,
b) zda od nekoho dostala pok yn , aby to v materialu zmenila na pismeno f), a
pokud ano , od ktere osoby takovy pokyn dostala, nebo
c) zda zmenu na f) Mgr sykorova provedla z vlastni yule, a v tom pripade,
fake ustanoveni ktereho zakona ji ke zmene na f) dalo opravneni,
d) sdelit, jak presne oznacene stanovisko ODK MV se skryva pod "souladem s
vykladovy'm stanoviskem ministerstva vnitra ", kdyz to p"esne oznaceni

stanoviska ODK MV neni,
e) jak oznacenym , a kdy v ake veci vydanym rozhodnutim ktereho soudu, se
magistratni tired n ci eidi , kdyz pravni relevanci stanovisek ODK MV
gochybnuji,

sdelit , zda pracovnici magistratu zna i povinnosti vuci mestu a jeho
obcanum, stanovene Jim ze jJ mena v § 16 zakona c. 312 /2000 Sb. o urednicich
uzemnich samospravnych celku, a pokud ano, konecne
g) sdelit , jak vnucene zavedeni pismena f) do podnetu prospelo obcanum mesta

a mestu samemu?
za poskytnuti info
Napsal 17.11 . 2018 
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