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Statutarnf mesto Ostrava
magistrAt - odbor Izglslativni a privnf

arov,

3(? -10-2011
a. o n a

G ,

POtET

L STO

Po m ch mnohych podnetech k jednani s dodavatelem tepla o jeho spravedlivych cenach, LPO vMy ignorovanych, Vam
pfipominam, co magistratnf ufednici, pokud by byli fadne vedeni panern , meli znat a hlavne dodrzovat.

1)Lnovu, jako v ZI z 9.10.2018, kterou jste ignorovali , pfipominam, ze pracovnfk MMO musi pinit povinnosti ufedniku

samospravnych uzemnich celku dle zakona c. 312/2000 Sb. o ufednicich USC, zejmena zneni jeho § 16 odst. (1) pismeno

c): Ufednik je povinen hajit pfi vykonu spravnich cinnosti vefejny zajem. V dalfim odstavci (2) pismeno c) je: Ufednik je
dale povinen r~adne hospodafit s prostfedky svefenymi mu uzemnim samospravnym celkem a stfezit a ochranovat jeho
majetek pfed pogkozenim, ztratou, zniCenim a zneu2itim a nejcdnat v rozporu s opravnenymi zajmy uzemniho

samospravneho celku, a dale, ie
c) dle § 38 zakona o obeIeh c. 128/2000 Sb ., odstavice (1): "Majetek obce musi byt vyu2ivan ucelne a hospodarne v
souladu s jejimi zajmy a ukoly, vyplyvajicimi ze zakonem vymezene pusobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a
rozvoj sveho majetku. Obec vede evidenci sveho majetku." Dobrovolne zvyseni plateb za teplo dle dodatkf c. 4 v roce

2008 a 6 v roce 2011 v9ak bylo v evidentnim rozporu s uceln mmyynakladanim financnich prostfedku iak mestskvch, tak i
jeho obyvatel, a take zneni slibu die jeho § 69, odst.: "(2) Slibuji vernost Ceske republice. Slibuji na svou Cest a svedomi,
2e svoji funkci budu vykonavat svedomite, v zajmu obce (mesta, mestyse) a jejich (jejich) obcanu a fidit se Ustavou a

zakony Ceske republiky".
2) Die pfedchoziho bylo vasi povinnosti fadne provefovat jak fakturaci plateb za teplo a jejich rocni vyrovnani, tak
ka2doro6ne v prosinci dodavatelem tepla pfedkladane navrhy cenovych ujednani o cenach tepla na pfisti rok i take proto, 2e
jsem vas mockral na pfedrazovani tepla upozor?ioval.
3) Dne 1.7.2003 byl na titulnf strane 26. vydani tydenfku Ostrava dlouhy Clanek s velkym T itulkem: SPLACf
ZEDNTK DLUHY DALKII? MESTO PcU LO O 23 MILIONC KC!
4) Zakon C. 526/1990 Sb. o cenach v platnem zneni stanovi v § 2 Sjednavani ceny, odstavci (7), 2e pro Uely tohoto zakona
se pova±uji v bodu a) ekonomicky opravnene naklady, a v bodu "b) pfimefeny zisk povazuje zisk spojeny s vyrobou a
prodejem daneho zbozi odpovidajici obvyklemu zisku diouhodobe dosahovanemu pfi srovnatelnych ekonomickych

Cinnostech, ktery' zajistuje pfimefenou nivratnost pouziteho kapitalu v primefenem casovem obdobL"
5) Cenove rozhodnuti Energetickeho regulacniho ufadu C. 2/2011 ze 26.9.2011 (dal CR 2011) k cenam tepelne energie s
odvolanim i na § 6 zakona o cenach stanovi v odstavci (1), v Cem spociva vCcne usmernovani cen, a stanovf v odstavci "c)
zavazny postup pfi tvorbe ceny nebo kalkulaci ceny, veetne zahrnovani pfimefeneho zisku do ceny." CR 2011 ma Ctyfi

pfilohy.
6) V pfiloze 2 je kalkulacni vzorec ceny tepelne energie s mnoha odkazy 19) a2 30). V ramci promennych nakladu v
polo2ce 1.2 je nakup tepelne energie s odkazem 22), ze jde o nakup tepelne energie od jineho vyrobce nebo distributors
tepelne energie- v Ostrave zfejme pfichazi v uvahu nakupy od energetik byvale Nove Huti a Vitkovic. Poznamky 26) u
vyrobni retie a 27) u spravni retie zduraznuji, ze jde jen o jejich podil souvisejici s dodavku a rozvodem tepelne energie.

7) Die va§eho listu zn. SMO/338198/17/LPO/Itud ze 13.10.2017 dividendy vyrobce tepla 10- 45193410 na akcie
nominalni hodnoty (dal n.h.) do roku 2005 1000 KC, od roku 2006 pak 40 KC die Historickeho pfehledu dividend ostatnich
spolecnosti do roku 2008, a mezi roky 2009 az 2016 dle oznameni pfedstavenstva pro akcionafe. oboji postupne
zvefejhovano na internetu byly: 2000- 180/ 2001-182/ 2002- 193/ 2003- 209/ 2004- 220/ 2005- 585/ 2006-530/ 2007- 17,8/
2008- 24/ 2009- 28,6/ 2010- 62,5/ 2011-22,29/ 2012- 23/ 2013-28/ 2014- 26/ 2015- 16,79/2016- 16.80".
8) S 66innosti od 1.1.2001 energeticky zakon C. 458/2000 Sb. (dal E7.,) stanovi v § 17 odstavci (7) pismeno n): "Energeticky
regulacni ufad dale zvefejnuje pfehledy o cenach tepelne energie veetne jejich srovnani, a to v Cleneni podle lokalit a
technickych parametru vyroby a rozvodu tepelne energie" (dal Pfehledy).

9) V dusledku ignorance povinnosti se stalo, 2e jen v obdobi 2007-2016, pri akciich n.h. 40 KC, bylo mvyplaceno
(17,80+24+28,6+62,50+22,29+23+28+26+16,79+16,80) KC x 78 661 161 akcii = 265,78 KC x78 661161 akcii = 20 906

563 370 KC dividend , pies 20,9 miliardy KC!

10) V extremnim rote 2010 zde pfi zakladnim jmeni spolecnosti 3 146 446 440 KC (cca 3,1 miliardy KC) bylo vyplaceno 4
916 322 500 KC dividend (cca 4,9 miliardy KC), take poCateCni investice na koupi akciiZasobovani teplem Ostrava a.s. 1C
64610039, zaplacenych v rocich 2003 a 2007 celkem 603,25 + 40 mil. KC= 643,25 mil. KC byla dividendou v roce 2010

uhrazena vie jak 1 ,5 krit, a jen za roky 2007-2016 zaplacena vie jak 7x!!
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11) V rote 2017 byla zase vyplacena diviodenda pfes 1 miliardu K.

K predchozimu v ramci prava na informace dle z(jkona c. 106/1999 Sb. iadam sdelit:
a) zda se no MMOvztahuje povinnost vyuiivat mestsky majetek zicelne a financni prostr`edky hospodarnd nejen pri platbach

za teplo odebrane z potrubnich rozvodu jeho centralizovaneho zasohovani v Ostrave
b) zda jste nekdy po myth podneteeh z stne nebo pisemne poiadali vyrobce tepla o vysvetleni pied podpisem pravidelnych

prosincovych uiedn ini o cene tepla na dalsi rok, a pokud ano, pak
c) jake vysvetleni jste po jak projevene iadosti v kterem prosinci dostali,

d) zda po myth podnetech jste se nekdy v pfedstihu v prubehu roku pied obdrienim navrhu cenoveho ujednani, pokusili

vyvolat jednkni s vyrobcem tepla ojeho spravedlivych cenach, a pokud ano
e) sdelit, v kterem rote to bylo ajak datovany zapis o prubehu takoveho jednani svedci, a v tom pi ipade

J iadam informace v takovem zapise obsaiene, a to poskytnWm jeho kopie,
g) sdelit, zda uhrady za teplo pr"i jejich kaidorocnich vyrovnknich, obsahovalyjen pfimereny zisk, kdyi umolhovaly

vypl6cet tak vysoke dividendy, a pokud ano, pak

h) poskytnout mi kopie vypoctu, ktere by takove tvrzeni prokazaly aspoh za roky 2010, 2014 a 2016,

i) v kterych rocich byl zisk ve vnmi placenych cenach tepla jen primereny?

Za poskytnuti informace dekuji.
Napsal 30.10.2018
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1S3ic' isir x ^'ttL.s ad '^i"csvy

odbor legisiativni a pravni

Vase znacka:

Ze are:

C. j.: SMO/677069/18/ /Syk Ing. Ja
Sp. zn.: Srbska

Vyr"izuje:
Telefon:
Fax:
E-mail: p

Datum: 09.1 1.2018

ROZ.HODNUTI

Statutarni inesto Ostrava, Magistrrat mesta Ostravy, odbor legislativni a pravni, jako povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich piedpis6,
rozhodl ve veci zadosti o poskytnuti informace die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prislupu
kinformacim, ve zn6ni pozdejsich piedpis6, 

, ze dne 30.10.2018, oznacene jako ,2' k ccnaun tepla, placenym v Ostrave" takto:

Podlc § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pi-istupu k informacim, ve zneni
pozdejsich pedpisu, se zadost o poskytnuti informace ze dne 30.10.2018, podana

 a oz_nacena jalco ,, 1 k cenam tepla, placenym v Ostrave"
odinita.

Oduvodneni;

, (dale jen „ adatel"), podal di .
30.10.2018 na elektronickou adresu podatehny statutarniho mesta Ostrava, Magistratu mesta Ostrava, (dale Jell
,,povinny subjekt"), 2adost o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu
k infonnacim, ve zneni pozdejsich pi<edpisla, (dale jen ,zdkon o svobodnem pristupu k informacim"),
oznaCenou jako ,2i k cenam tepla, placenym v Ostrave", kterou pozadoval sdelit:

,,a) zda se no MAO vztahuje povinnost vyuiivat rnestsky majetelc aicelne a frnancni prosii ed/cv hospoddrne

nejen p11 platbcr.ch za teplo odebrane z potrubnich rozvodil jeho centralizovaneho zclsobovitni v Ostrave,

b) zda jste nekdy po myth podndtech aistne nebo piseinne po adali vyrobce tepla o vysvctleni pied podpisem

pravidelnych prosincovych ujedndni o cone no dalsi rok, a pokud ano, Pak

c) joke vvsvetleni jsle po jak prove(Yene -'&Iosti v kterern prosinci dostali,

d) zda po rrlych pocinetech jste se nekdy v predstihu v pr rbdhu rokit pied obdr =enirn ncrvrhu cenoveho

ujedndni, pokusili vyvolat jedndni s vyrobcent tepla o jeho spravedlivych cendch, a pokud ano,

e) sdelit, v kterenr roce to bylo a jak datovany zapis o prubChu takoveho jednani svedci, a v loan pi'ipade

,f) zdddni i.n1brinace v takovem zcrpise obsazend, a to poskytnutern jeho kopie,

g) sdelit, zda nh.radv za teplo ph jejich kazdorocnich vyrovnanich, obsalrovaly jen phmer`en -isle, k(yi
unaoznovaly vyplacet tak vysoke dividendy, a pokud ano, Pak

h) poskytnout rni kopie vypoctir, ktere by takove tvrzenI prokazaly aspon za roky 2010, 2014 (r 2016,

i) v kterych rocich bvl zisk, ve vdrni placenyc cendch tepla jen pi irneierry ".

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim se informaci pro uccly tohoto zakona
rozumi jakykoli obsah nebo jeho cast v jalcekoli podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosici, zejmena obsah
piseinneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukovcho,
obrazoveho nebo audiovizuahiiho.
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Podle § 15 odst. I zakona o svobodnem pfistupu k informacim poked povimiy subjekt 2adosti, byt' i jen zdasti
nevyhovi, vydi ve lhita pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadd o odmitnuti dasti

zadosti.

K jednotlivym bodinn 25dosti a d6vod6ni jejich odmitnuti pak povinny subjekt dale blize uvadi:

K bociu___jl idosti

2adatcl pozadoval poskytnout informaci shodnou s informaci, kterou jig pozadoval poskytnout ve sve 2adosti
o informace clle zakona o svobodnem pfistupu k infonnacun ze dne 02.08.2018, oznacene jako ,zrn6nen6 ZI
spravedlive cony tepla", CJ. SMO/420751/18/LPO, a ktera mu byla povinnym subjektem nasledne poskytnuta
pfipisem zc dne 29.08.2018, oznacenym jako ,Vyfizeni stiinosti, Poskytnuti informace", d.j.
SMO/420751/18/LPO/Syk. Vzhledetn k tern skutecnosti (tj. skutcdnosti, 2e po2adovana informace jiz byla

2adateli poskytnuta) tak povinny subjckt rozhodl o odmitnuti teto 2adosti.

K tomuto opakovanemu podavani 2adosti shodneho obsahu povinny subjekt doplnuje, ze udelem zakona o
svobodnCin piistupu k informacim je ,zpfistupnit 2adateli vse, od ma zajcm, nikoli vsak nutit povinny subjekt
k neustalemu poskytovani jig jecinou vydanych informaci. To by znamenalo nehospodarne a nesmyslne
administrativni zatezovani povinneho subjektu. Lze proto obecnc konstatovat, ze povinny subjekt nevi
povinen 2adateli znovu vydevat jig jednou poskytnute informace" (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon
o svobodnem pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 713). Tento
zavcr vyplyva rovne2 z relevantni judikatury, kdy2 Nejvyi;si spravui soud dovodil mo2nost, 1-esp. nutnost
odmitnout zadost o informace pfi opakovanych 2adostech srnefujicich k vydani jiz drive poskytnutyclr

informaci (nape. rozsudck NSS ze dne 15.07.2004, c,j. 5 A 965/2002-33).

K boclurtt_lb)ai c 2adosti

Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim povinny

subjekt nedispomrjc.

Setfenini provedenym odborem legislativnim a pravnim bylo zjistdno, 2e informaci nedisponuje odbor
hospodafskc spravy, kdy2 tento odbor vyvijel ve vztahu k dane problematice toliko dinnosti ve fazi pfedlo2eni
navrhu ujcdnani o cene tepla a souvisejicich dohod radd mesta. S ohledem na pfedrnet 2adosti a rozdeleni
kompetenci jednotlivym odborurn Magistrate mesta Ostravy (dale jen ,MMO") dle Organizadniho iadu a

napfne cinnosti jednotlivych odboru MMO nebyly ostatru odbory MMO dotazovany.

Dotazem udinenym u , lctera byla posledni
ni odborne pracovni komise (dale jen ,odborna pracovni komise"), ustanovene Statutarnim

nester Ostrava (dale jen „SMO") a spolednosti Veolia Energie CR, as. (drive Dalkia Ceska republika, a.s.)
za ucelem kontroly plndni Smlouvy o spolupraci a zavazcich ze dnc 03.07.2003, ve zncni pozdejsich dodatkfi,
(dale jen ,smlouva o spolupraci") , jejiz dinnost byla ukondena v souvislosti s ukondenim teto smlouvy o
spolupraci v dervenci 2017, bylo zjisteno, 2e nedisponuje informacemi
po2adovanymi zadatelem ve shora uvedene zadosti za dobu fungovani odborne pracovni kornise.

Existenci informaci pozadovanych zadatelem nebylo mono dovodit ani z jinych existujicich zaznamenanych
informaci tykajicich se pfedmetne problematiky, a to materialu pro radu mCsta vztahujicich se k jednani teto

odborne pracovni kornise.

Vzhlcdcm k tome, 2e nelze spolehlive stanovit, zda informace po2adovana 2adatelem byla vubec kdy
zachycena v podobe, kterou lze poskytnout zadateli, tak nelze spolehlive urcit ani povahu dokument i, ktere
nlely informaci poiadovanou 2adatelem obsahovat a s tim spojenou skartacni lhi to podle Spisoveho fadu
Magistrtitu mdsta Ostravy. Ztohoto duvodu proto nelze dovodit jakoukoli povirwost povinneho subjektu

informaci poiadovanou 2adatelem disponovat.

Povinnost mit informaci poiadovanou zadatelem povinnemu subjcktu nevyplyva ani z jinych pravnich

picdpisu.

Skutecnost, ze povimiy subjekt poiadovanou informaci nedisponuje, je nadto zadateli jiz dobfe znama, a to na
zaklade rozhodnuti ze dne 19.10.2018, d.j. SMO/420751/18/LPO , kterym povinny subjekt dastecne
odmitl zadost 2adatele ze due 02.08.2018, kterou 2adatel pozadoval informace shodne s informacerni
pozadovanymi touto zadosti. Pfedmetne rozhodnuti bylo 2adateli doruceno dne 24.10.2018.

V ton-Ito srudru povinny subjekt doplnuje, 2e ackoli je zfejme, 2e se obe 2adosti vztahuji k obdobi a
skutcdnostcm jiz uplynulyrn, kdy jig z povahy veci samotne nelze pfedpokladat, 2e by v mezidobi mezi

Pr,,kc,"Ovc.Q !gym. 8, 729 30 Ostrava Ita 00845 451 DIC CZ 00845 451
2/4 www.ostrava.cz Cislo uciu 27-1649297309/0800



podanim oboe shorn uvedenych 2adosti dodo k jakekoli zmenc, povinny subjekt zuovu oveioval, zda
po2adovanymi informacemi nedisponuje a zjistil, ze stav, z rreho2 vychaz.el pfi vydani shorn uvcdem ho

rozhodnuti ze (hie 19.10.2018, se nezmenil.

Vzhledem k tcmto skutecnostem proto povinn subjekt povazuje za vhodne zadatele upozornit, 2e ucelem
zakona o svobodnem pfistupu k informacim je, za pfedpokladu, ze pozadovanou informaci disponuje,
zpfistupnit 2adateli vse, oc ma zajern, nikoli jiz vsak nutit povinny subjekt k ncust^ilcinu poskytovani jig

jednou vydanych informaci, popf. k neustalenur vyhledavani totozsiych informaci.

K bodun7 cl az f) L<idosti

Po2adovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim povinny

subjekt nedisponuje.

^etienim provedenym odborem legislativnim a pravnim bylo zjisteno, ze informaci nedisponuje odbor
hospodafske spravy, kdy2 tento odbor vyvijel ve vztahu k dane problematice toliko cinnosti ve fazi pi-edlo2eni
navrhu ujednani o cene tepla a souvisejicich dohod rade mesta. S ohledem na piedmet Ladosti a rozdelcni
kornpetenci jednotlivym odborurm MMO die Organizacniho fadu a naplne cinnosti jednotlivych odboru MMO

nebyly ostatni odbory MMO dotazovany.

Dotazem ucincnym u , ktera byla posledni
odborne pracovni komise, jejiz cinnost byla ukoncena v souvislosti s ukoncenim smlouvy o

spolupraci v cervenci 2017, bylo zjisteno, ze d nedisponuje informacemi
pozadovanymi 2adatelem ve shorn uvedene 2adosti za dobu fungovani udborne pracovni komise, ur:t^i,l;ncte

za ucelem korttroly p1n6ni smlouvy o spolupraci.

Existenci po2adovanych informaci pozadovanych 2adatelem nebylo mo2no dovodit ani zjinych existujicich
zaznamenanych informaci tykajicich se pfedmetne problematiky, a to materialt°r pro radu mesta vztahujicich se

k jednl ni odborne pracovni komise.

Vzhledem b. tornu, 2e neize spolehlive stanovit, zda informace pozadovana 2adatelem byl i vubec kdy
zachycena v poclobe, kterou lze poskytnout zadatcli, proto nelze spoleltlive urcit ani povahu dokumentu, ktcre
m0ly informaci pozadovanou zadatclcm obsahovat a s tim spojenou skartacni lhutu podle Spisoveho fadu
Magistrate ntcsta Ostravy. Z tohoto duvodu proto nelze dovodit jakoukoli povinnost povituicho subjcktu

informaci pozadovanou 2adatelem disponovat,

Povinnost mit informaci pozadovanou 2adatelem povinnemu subjektu nevyplyva ani z jiuych pravnich

p"redpisu.

Skutecnost, 2e povinny subjekt po2adovanou informaci nedisponuje, je nadto 2adateli jig dobfe znama, a to na
zaklade rozhodnuti ze due 19.1 0.2018, c.j. SMO/4207 5 1/1 8/LP , kterym povinny subjekt eastecne
odmitl 2adost 2adatele ze dne 02.08.2018, kterou 2adatel pozadoval informace shodne s informacemi
po2adovanymi touto 2adosti. Pfed.metne rozhodnuti bylo zadatcli doruceno dne 24.10.2018.

V tomto smCru povinny subjekt doplriuje, ze ackoli je zfejme, ze se obe 2adosti vztahuji k obdobi a
skutecnostem jiz uplynulym, kdy jiz z povahy veci sarnotne rrclze pfedpokladat, ze by v mezidobi mezi
podanim obou shora uvedenych 2adosti dodo k jakekoli zmcne, povinny subjekt zuovu ovcroval, zda

po2adovanymi infornzacemi nedisponuje a zjistil, ze stav , z nehoz vychazcl pfi vydani shora uvedenyho

rozhodnuti ze dne 19.10.2018 , se nezrnerril.

Vzhlcdem 1< temto skutecnostem proto povituiy subjekt povazuje za vhodne 2adateie upozornit, 2.e ucelem
zakona o svobodnem pristupu k informacim je, za pfedpoklaciu, 2e po2adovanou informaci disponuje,
zpfistupnit 2adateli vse, oc ma zajem, nilcoli jig vsak nutit povinny subjekt k neustalemu poskytovani jig
jcdnou vydanych informaci, popf. k neustalemu vyhledavani totoznych informaci.

K bodum_ z i) 2adosti

Pozadovanou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim povinny
subjekt nedisponuje.

^eti-cnim provedenym odborem Icgislativniin a pravnim bylo zjisteno, ze informaci nedisponuje odbor
hospodaiskc spravy, kdy2 tento odbor vyvijel ve vztahu k dane problematice toliko cinnosti ve fazi pi-edlozeni
navrhu ujednani o cane tepla a souvisejicich dohod rade mesta. S ohledem na piedmet 2adosti a rozdelcni
kompetenci jednotlivym odborJm-t MMO die Organizactriho fadu a naplne cinnosti jednotlivych odboru MMO
nebyly ostatni odbory MMO dotazovany.
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Dotazem ucinenym u , ktcri byla posledni
 odborne pracovni komise, jejiz cinnost hyla ukoncena v souvislosti s ukonccnim smlouvy o

spolupraci v cervenci 2017, bylo zjis"tcno, nedispomije informacemi
po2aclovanymi 2adatelem ve shora uvedene zadosti za dobu fun; ovani odborne pracovnni komise, ustanovene

za ucelem kontroly plneni smlouvy o spolupraci.

Existenci po2adovanych informaci po2adovanych 2adatelem nebylo mo2no dovodit ani z jinych existujicich
zaznamenanych informaci tykajicich se piedmetne problematiky, a to materialu pro radii mesta vztahujicich se
k jednani odborne pracovni komise.

Vzhlcdem k tome, 2e neize spolehlive stanovit, zda informace po2adovana 2adatelem byla vdbcc kdy
zachycena v podobe, ktcrou lze poskytnout 2adateli, proto neize spolelllive urcit ani povahu dokumentu, kterc
mcly informaci po2adovanou 2adatelem obsahovat a s tim spojeniou skartacni lhutu podle Spisovcho radu
Magistritu mesta Ostravy. Z tohoto duvodu proto neize dovodit jakoukoli povinnost povinneho subjektu
informaci po2adovanou 2adatelem disponovat.

Povinnost mit informaci po2adovanou 2adatelem povinuemu subjektu nevyplyva ani z jinych pravnich
piedpisu, kdyz podlc zakona c. 458/2000 Sb., o podminkach podnilcani a o vykonu stain{ spravy v
energetickych odvetvich a o zmene nekterych zakonu, (encrgeticky zakon), ve zneni pozdejsich pfedpisu,
nadto problematika regulace cen tepelne energie, a s tim i souvisejici otazka pfimei-enosti zisku, pi'islusi

Energetickemu regulacnimu ui•adu,

Skutccnost, zc povinny subjekt po2adovanou informaci nedisponuje, je nadto 2adatcli jiz dobic znama, a to na
z<iklade rozhodnuti ze dne 19.1.0.2018, c.j. SMO/420751/18/L.PO , ktery"m povinny subjekt castecne
odmitl 2adost zadatele ze dne 02.08.2018, kterou 2adatel pozadoval informace shodnc s informacemi
po2adovanymi touto 2adosti. Pfedmetne rozhodnuti bylo 2adateli doruceno dnc 24.10.2018.

V tomto smeru povinny subjekt doplftuje, ze ackoli je ziejme, 2c se obe zadosti vztahuji k obdobi a
skutecnostem jiz uplynulym, kdy jig z povahy vcci samotne neize piedpokladat, 2e by v mezidobi mezi
podanim obou shora uvedenych 2adosti dodo k jakekoli zmene, povinny subjekt znovu ovefoval, zda
pozadovanymi informacemi nedisponuje a zjistil, 2e stav, z neho2 vychazel pi-i vydani shora uvedeneho
rozhodnuti ze dne 19.10.2018, se nezmenil.

Vzhlcdcm k temto skutecnostem proto povinny subjekt povazujc za vhodne 2adatele upozornit, 2c ucelem
zakona o svobodnern piistupu k informacim jc, za piedpokladu, ze po2adovanou informaci ciisponuje,
zpi istupnit zadateli vse, oc me zajem, nikoli jig vsak nutit povinny subjekt k neustalemu poskytovani jiz
jednou vydanych informaci, pops. k ueustalernu vyhledavani toto2nych informaci.

Povinncmu subjektu take nepHshtsi vytvareni novych informaci. Podle platne judikatury povinny subjekt je
povinny vykonavat svou cinnost pouze v mezich a zpusoby stanovcnymi zikonem, pokud v ramci sve cinnosti
fyzicky disponuje nektery"mi informacemi, melo by to b4t pouze v dusledku jeho zakonnl pusobnosti.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodnern pf-istupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti, byt'
i jen zcasti nevyhovi, vyda ve lhute pro vyi:-izeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti, popi. o odmitnuti
ciisti zadosti.

Vzhleclern k vyse uvedenemu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucen1:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve lhutc 15 dnu ode due oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena 15-
ti denni lhuta se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky t:trad
Moravskoslczskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.
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