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C.j.. SM0/751270/18/DS&/
Sp.zn. : S-SM0/330682/DSC

V souladu s ustanovenim §14 zdkona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ( dale jen
InfZ), poddvd m

Zédost
0O zasldni kompletni kopie spisového materidlu, vedeného vy3e uvedenym spravnim orgdnem pod
vy3e uvedenym &islem jednacim a spisovou znackou, a to ve Ih(ité do 15 dnti ( § 14 odst. 5 pism . d)
InfZ ) prostiednictvim datové schrénky ( §4 odst 5 InfZ)

Podle Ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, ,,pokud
zvl43tni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti v&etné naleZitosti

a zpisobu podani Zadosti, lhit, opravnych prostfedki a zplisobli poskytnuti informaci*. Je
tedy zfejmé, Ze InfZ neni aplikovatelny pouze v ptipadg, Ze zvlastni pravni ptedpis stanovi
jinou komplexni upravu podminek a provedeni prava na informace (viz napr. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, c. j. 57 Ca 87/2005-41). Ustanoveni
spravniho

radu o nahliZeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji, oba instituty

navic maji odli¥nou pravni povahu. Zatimco postup Zadatele o informace v reZimu InfZ

je realizaci hmotného prava, garantovaného pfedpisy ustavniho pofddku (cl. 17 Listiny),
Uprava spréavniho radu, jakoZto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatn&ni procesniho
prdva G¢astnikd fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s obsahem spisu
formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni tiprava proto nijak nevyluduje moZnost
uplatnéni hmotného préva na informace cestou podéni Zadosti dle InfZ, jejimz pfedmétem
je obdrZeni poZadovanych informaci jinou formou neZ fyzickym nahlédnutim u spravniho
organu. Spravni rad je proto ve vztahu k InfZ zvla§tni dpravou pouze ve vztahu

k nahliZeni do spisu a uplatni se proto jen v pFipadé Zddosti, které jsou svym
obsahem Z4dostmi o nahlédnuti do spisu (rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 27. ledna 2004, c. j. 5A158/2001-100).




K 34dosti uvadim nasledujici : V pfedchozim vyjddfeni k e svému jedndni, které pouze forméiné
odpovidalo nékterym znakdim projednévaného ddajného prestupku, jsem poZédal o zaslani kopie
spisového materidlu, tak abych mohl vyuZit svych prév a sezndmit se se skute¢nostmi ve spise
uvedenymi, a abych mohl navrhovat zejména provedeni &i zajiéténi ddkazd skutegnostf, které by
potvrzovaly mnou uvedené tvrzeni. Sprévni orgdn toto odmitl pouze vyrozumé&nim, aniZ by vydal
ptisluiné usneseni, kdy jsem oviem k dnednimu dni zjistil, 2e zasfldnf spisového materidlu - kopif
cestou datové schranky je v republice b&2nou praxi, pokud néktery z obecnich Gfadd toto odmitl, na
24klad& rozhodnutf nadfizeného krajského Gfadu v3ak tuto #adost o zaslanf spinit musel. Jak bylo

v obdobnych piipadech konstatovano nejvy3$im sprévnim soudem, k tomuto uéelu datové schranky
slou#f a jsou i b&Zné vyuzivany soudy pro zasiléni spisového materidlu — kopif viem ztigastnénym. Jd
jsem se v pfedchozim vyjddieni hdjil také tim, Ze jsem invalida Il stupné& s takovym postiZenim, Ze se
mj zdravotni stav dynamicky méni a nejsem proto schopen Fdit se n&jakymi terminy. Spravni organ
tedy proved| vyrozuméni, Ze moZnost seznamit se osobné se spisem je dnes v 08.00 hod dne 7.12.
2018. M(j dne&ni zdravotni stav je takovy, Ze nemohu ani opustit své obydli, nejsem schopen
cestovat MHD ani automobilem, $#4dného zmocnénce nemam a ani nezndm osobu, kterd by to byt
mohla — mit zmocnénce je pouhd moZnost a pravo, nikoliv povinnost a to, Ze jej nemam a neposlal jej
ke spravnimu orgdnu mi nem@ze byt kladeno k tiZi... JelikoZ jsem uved!, Ze se mdj zdravotni stav
dynamicky méni, nemohl jsem védét jiz véera, ani b&hem noci, v jaké situaci rdno budu a zda budu
schopen cesty na magistrat za spravnim orgdnem. Teprve nynf jsem vibec ve stavu, kdy jsem
schopen fyzicky spravni orgdn vyrozumét, Ze nejsem schopen pfijit. Z tohoto diivodu mém téz zfizenu
datovou schrdnku,abych mohl se stdtnimi orgdny a soudy komunikovat elektronickou cestou. Pokud
by tedy spravni orgén hodlal uznat mne vinnym z pfestupku, aniz bych se piné mohl vyjadfit ke viem
skuteénostem spisoveho materidlu a navrhnout dopinéni, porusil by mé préva a jé bych byl nucen se
adek\{étné brénit. Dostavit se dnes prosté nemohu a nikoliv z vlastni viny ... V piedchozim vyjadieni
jsem vyzval spravni organ k tomu, aby pifpadné sdm navrhl , jaké dtikazy bych mu mohl pFedloZit ke
své obhajob& — nestalo se... Mohu dokdzat, Ze na misté, kde jsem ja stal, stoji automobily a motocykI
kazdy den — od ve&era do rana, v blizkosti na mistech, kde je to forméalné zékonem zakazdno, stojf
denné dal¥f desitky automobil(l, situace je zde Zalostnd, parkovaci mista nejsou. Z4dny strainik se zde
mésice nevyskytuje, pfestupky nikdo nefesf— ony totiZ felitelné nejsou. TakZe je otdzkou, za co bych
mél byt vlastné pokutovén, kdy?, jak jsem uvedi, nedo3lo k Zddnému omezeni BESIP, ohroZeni BESIP,
zastavil jsem u pozemku, jehoZ jsem spolumajitelem a jen jsem odnasel své véci a ndkup do svého
bytu v pfizemf... Vozidlo jsem pfeparkoval tehdy, kdy to mj zdravotni stav a situace dovolovaly.
Jednani, formalné odpovidajici pfestupku s naprosto bagatelnim dopadem... kterého se ostatné
dopoustéji v této lokalité i policejni vozy, sanitni vozy, PPL, DHL, Posta, 0ZO... nikdo z nich nema
vyjimku... takovd je realita. Pokud tedy sprévnforgédn soudi, ¥e jsem pfestupek spachal a jsem vinen,
nezbyvéa mi nic jiného, ne? trvat na svém a v fizeni pokracovat, i kdybych s ohledem na situaci poslal
stf#nost primatorovi, vyvolal sepséni petice obyvatel Bélského lesa, celou véc medializoval, udéldm
vie, abych se obhajil a aby se zdej3f situace zatala ménit k lep3imu... Pokud viak spravni orgdn

s ohledem na zdeji situaci a mnou uvedené skute¢nosti usoudi, Ze jsem se piestupku nedopustil,
potom mize sprévni orgdn povaZovat mou Zadost za bezpfedmétnou a v celé véci nemusime
pokratovat. V opaéném pifpadé poZadujf dstnf jednéni, po ptedchozim fddném sezndment se spisem
a pfipadné provedenymi dal$imi diikazy mé obhajoby....



V Ostravé dne 7.12. 2018 v 10.00 hod.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

Cj: SMO/813465/18/DSC,
Sp. zn.: S-SMO/813465/18/DSC/2 V Ostravé dne 18. prosince 2018
INF —215/2018 zéak. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, rozhodl, Ze
z4dost, kterou dne 07.12.2018 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zdkona

ve véci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisového materialu veden¢ho zdej§im spravnim
organem pod sp. zn. S-SM0/330682/18/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zékona

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla doru¢ena dne 07.12.2018 zadost )

o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zné&ni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani kompletni kopie
spisového materialu, ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/330682/ 18/DSC, ktery je evidovan na odboru
dopravné spravnich &innosti Magistratu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro
porufeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za ptestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zm&nach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zakon o
silniénim provozu®).

Ugastnik fizeni v zadosti uvadi, Ze ,,podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zadkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vCetné nélezitosti a
zplsobu podani zadosti, lhit, opravnych prostiedki a zpiisobu poskytnuti informaci. Je tedy ziejmé, ze InfZ
neni aplikovatelny pouze v piipadé, ze zvlastni pravni predpis stanovi jinou komplexni Gpravu podminek a
provedeni prava na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. biezna 2007, ¢.j. 57 Ca
87/2005-41).

,Ustanoveni spravniho fadu o nahliZeni do spisu potiebny komplexni charakter nevykazuji, oba instituty
navic maji odli¥nou pravni povahu. Zatimco postup Zadatele o informaci v rezimu InfZ je realizaci hmotného
prava, garantovaného predpisy ustavniho pofadku (1. 17 Listiny), iprava spravniho fadu, jakoZto procesniho
predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava udéastniki fizeni (a za stanovenych podminek jinych
osob) seznamit se s obsahem spisu uplatnéni hmotného prava na informace cestou podani zadosti dle InfZ,
jejimz predmétem je obdrzeni pozadovanych informaci jinou formou nez fyzickym nahlédnutim u spravniho
orgéanu.*

Zadost pak odtivodnil predev§im tim, ze spravni ¥ad je ve vztahu k InfZ zvlastni Upravou pouze ve vztahu
k nahliZeni do spisu a uplatni se proto jen v piipadé zadosti, které jsou svym obsahem zadostmi o nahlédnuti
do spisu, pfi¢emz se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, ¢.j. 5 A 158/2001
-100.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Magistrat mésta Ostravy projednava prestupek v provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ dne 12.5.2018
v dobé nejméné od 11:50 az 12:10 hodin porusil nezjistény fidi¢ motorovym vozidlem tovarni znaky
Subaru RZ, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé-Bélském Lese na ulici
Zderika Vaviika u budovy ¢. 5 nerespektoval dopravni znacku ,,JZ 5a“ — Obytna z6na, kde je stani dovoleno
jen na mistech oznacenych jako parkovi§té a ponechal uvedené vozidlo v plisobnosti tohoto dopravniho
znaeni mimo vyznacené parkoviste.

Ke dni podani zadosti se zadatel nachazi v pozici osoby, ktera miize mit na vysledku pfipadného
spravniho fizeni ve véci pravni zdjem, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni ¥ad*). Pat¥i tak do okruhu osob, které maji pravo
nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu v&etné prava na pofizeni kopie spisu, a to
v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skonéeni Fizeni.

Ve vztahu k podané Zadosti sdé€lujeme, ze judikatura Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahliZeni do spisu podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déale jen ,,spravni fad*), se v prib&hu &asu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na
samotné zmény pravni Upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zédkona o informacich.
Novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na ndzoru, Zze pravni Gprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vyluduje aplikaci zédkona o
svobodném piistupu k informacim, veetné piipadd, kdy ugastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se Ize odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, &j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Gipravy splituje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd¢i (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
pfipadé takové pravo jednozna¢né svédcilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepteno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle nghoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim® a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zdkon o svobodném pfistupu k informacim viibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho ptedpisu.].“ V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,.Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani...*, to viak na
vySe vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze
.,PresvédCeni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zdkona podané v rezimu tohoto zdkona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informa&niho zékona), v sobé& jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, ptipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala tGprava pristupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. U&elem zdkona o svobodném pfistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v reZzimu zvlastnich predpisi. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny ptistup k informacim ve vefejné sféie je
jednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci vefejné moci, k jeji viestranné, 0¢inné a kontinudlni vefejné
kontrole a jednim z nastroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané viak nelze ptehlédnout,
ze kverula¢ni, zjevné Sikanézni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vefejné moci z riznych diivodi cileng

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800
posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w




3/4

paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné negativni disledky, které za ur¢itych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a i¢el prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfislusné spisové znagky, z kterého jednotlivé &asti zadatel zaslat poZaduje, je tedy spravnim spisem, a
na zaklad¢ ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem
a také pravo na potizeni kopif listin z n&j. O jeho Giastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zalozeny,
neni pochyb. Pfestoze nahlizeni do spisu slouzi té% ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné
nez obecny pfistup k informacim povinnych subjekt. Toto pravo svédéi pouze ulastnikiim konkrétnich
fizeni a osobdm s pravnim zjmem nebo jingm vaznym déivodem na nahlizeni do spisu. Obsahem tohoto
prava je fyzicky a v zasadé neomezeny pfistup k originlu spravniho spisu a tim spojena moznost &init si
vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah s»hahlizejiciho™ k véci, ktery odiivodiiuje poskytnuti i
takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruované pravo rozsifuje
moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti
obecného poskytovani informaci podle informa¢niho zakona. Vyjadfené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007 - 78.

Zadatel jakoZto osoba, kterd miize mit na vysledku pfipadného spravniho fizeni ve véci pravni zajem, zadal o
zaslani kompletni kopie spisového materialu, tedy se fakticky jedna o zadost o potizeni fotokopie spisu ve
smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyznam nema ani to, Ze podéani bylo nazvano jako Zadost o
poskytnuti informace podle InfZ, nebot’ podani se podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, Jjak je oznaceno.

Ve svétle vyse uvedeného lze shrnout, Ze nahlizeni do spisu obsazeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu lze
podradit pod pojem "zvlastni zdkon* ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V piipadg, kdy je pozadovano
zpfistupnéni spisu, popf. poskytnuti kopie spisu, je proto vylougena aplikace InfZ, nebot tento postup je
komplexné upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu ¢i
Casti spisu, mize tak &init pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho tadu a aplikace InfZ je na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 3 vylougena. Pokud totiz soud dovodil, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou a predstavuje komplexnf pravni upravu postupu pfi poskytovani informaci, takze se InfZ
neuzije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda 7adatel 74d4 vSechny informace ze spisu, nebo jen
nekteré. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu Je totiz s pravem nahliZet do spisu spojeno pravo &init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho &asti. Jestlize tedy osoba uvedena
v ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu miize prostfednictvim institutu nahlizeni do spisu ziskat vSechny
informace ze spisu, tak informace jen z &asti spisu, pak musi byt nahlizeni do spisu komplexni pravni
upravou ve vztahu k InfZ jak v piipadé Zadosti o cely spis, tak v piipad& zddosti o ¢ast spisu, bez ohledu na
to, jak rozsahla tato &ast je. Jestlize je tedy aplikace InfZ vyloucena u Zadosti o cely spis, je tim spise
vyloucena u zadosti o &ast spisu.

Pokud Zadatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, ¢j. 5 A 158/2001 — 100, tak nutno konstatovat,
Ze tento rozsudek se se vztahuje jesté ke spravnimu fadu z roku 1967 (zak. ¢. 71/1967 Sb.) a rovnéz k zakonu
o informacich ve znéni tehdy u€inném. V tomto rozsudku totiz soud uvadi, ze ,,Pokud se tyka vlastniho
fizeni o Zadosti zalobce o poskytnuti informace, je tieba uvést, informaci podle zvlastniho pfedpisu ve
smyslu § 2 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., je treba rozumét Jiné pravni predpisy o poskytovani informaci.
Takovymto ptedpisem je zdkon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, nikoli viak
spravni fad. Ustanoveni § 23 spravniho #adu o nahliZeni do spisu v3ak bezesporu slouzi k ziskani informaci o
spravnim spise ¢i jeho &asti pro tdastniky Fizen, Jejich zastupce, ¢&i pro jiné osoby. Aékoli (jak je to obvyklé)
spravni fad mé povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvladtnim predpisiim upravujicim spravni
fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho Fadu Jje ve vztahu k zdkonu &. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim
zvlaStnim. V piipadech n a které se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy aplikovat zdkon &. 106/1999
Sb*.

K rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.3.2007, ¢j. 57 Ca 87/2005 — 41 pouze dodavame, e tento
neni vefejné pfistupny, kdy tento je uveden pouze v metodickém doporuceni ministerstva vnitra v poznamce
pod Carou, av3ak ani zde neni pfimo citovan jeho obsah. K tomuto se Ize pouze vyjadfit tak, ze dle spisové
znacky soudu (2005) musi jit rovnéz o p¥ipad vztahujici se ke spravnimu adu z roku 1967.
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Pokud jde o namitky uvedené v dal3i &asti podanti, tykajici se samotného Fizeni o pfestupku a postupu, ktery
mu predchazel, ve vztahu k podani Zzadosti o informaci jsou zcela irelevantni. Domniva-li se ucastnik, ze
v diisledku procesniho postupu byl kracen na svych pravech, pak mimo moznosti vyjadfeni takové
skutednosti pfi vlastnim projednavéni véci, lze po vydani meritorniho rozhodnuti uplatnit k tomu uréené
tadné & mimoradné opravné prostiedky, nikoli viak vyslovovat namitky k Fizeni v zZadosti o informaci.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, Ze zékon o informacich se na poskytnuti informace poZzadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob¢ kopie spravniho spisu vtomto piipadé komplexné
upravuje zvlastni pravni pfedpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o informacich.

Poucdeni:

Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném piistupu k informacim odvolani
ve Thiité 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
innosti. Patnactidenni lhiita pro podani odvolani zalina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi¢emZ v ptipad, kdy adresat nebyl pfi dorudeni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorulovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu pokladd pisemnost za
doru¢enou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny u¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn& musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti

kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napaddno a v ¢em je spatfovéan rozpor s pravnimi predpisy.

Rozdélovnik: 1 x
1 X spis

Proke&ovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Gislo G&tu 27-1649297309/0800
posta@ostrava.cz ID DS 5zubv7w




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7



