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V souladu s ustanovenim §14 zakona 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale jen
InfZ), podava m

2Sdost
0 zaslSni kompletni kopie spisoveho materialu , vedendho vyie uvedenym spravnim organem pod
vyge uvedenym dislem jednac(m a spisovou znackou, a to ve Ih0t6 do 15 dnO ( § 14 odst. 5 pism . d)
lnfZ) prostfednictvim datovd schranky ( §4 odst 5 InfZ )

Podle Ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje ria poskytovani informaci, ,pokud
zvla§tni zakon upravuje jejich poskytovanl, zejmdna vyffzeni adosti vdetnd nalezitostl
a zpusobu podani Iddosti, lhut, opravnych prostfedku a zpiisobu poskytnuti informaci". Je
tedy zfejmd, 2e InfZ neni aplikovatelny pouze v pfipadd, le zvlastni pravnl pfedpis stanovi
jinou komplexnf upravu podminek a proveden% prava na informace (viz napr. rozsudek
Krajskdho soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, c. j. 57 Ca 87/2005-41). Ustanoveni
spravniho
radu o nahlf2enf do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji, oba instituty
navic maji odli§nou pravni povahu. Zatimco postup 2adatele o informace v rezimu InfZ
je realizaci hmotndho prava, garantovandho pfedpisy ustavniho pofadku (cl. 17 Listiny),
uprava spravniho radu, jako2to procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatndni procesniho
prava udastniku fizenf (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu
formou (fyzickdho) nahlddnuti.. Takova procesni uprava proto nijak nevyluduje molnost
uplatndni hmotndho prava na informace cestou poddni Iadosti dle InfZ, jejim2 pfedmdtem
je obdrieni po adovanych informaci jinou formou nel fyzickym nahlddnutlm u spravniho
organu. Sprivnii rid je proto ve vztahu k InfZ zvligtnf apravou pouze ve vztahu
k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v pI Ipade idosti , kterd jsou sv jm
obsahem iidostmi o nahlddnuti do spisu (rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 27. ledna 2004, c. j. 5A158/2001-100).



K 2adosti uvadfm nasledujfcf : V pfedchozfm vyjadfenf k e svemu jednanf, , ktere pouze formalna
odpovfdalo nekterjrm znakum projednavaneho udajneho p"restupku, jsem po26dal o zaslanf kopie

spisovaho materialu, tak abych mohl vyu2it svjrch prev a seznamit se se skutecnostmi ve spise
uvedenymi, a abych mohl navrhovat zejmena provedenf ci zajistenf dukazy skutecnostf, ktere by

potvrzovaly mnou uvedene tvrzenf. Spravni organ toto odmitl pouze vyrozumenfm, ani2 by vydal

p"rfstugne usnesenf, kdy jsem ovgem k dnesnimu dni zjistil, 2e zasflanf spisovaho materialu - kopif

cestou datove schranky je v republice be2nou praxf, pokud nektery' z obecnfch ufadu toto odmiti, na

zaklade rozhodnutf nadffzeneho krajskeho ta"radu vsak tuto Most o zaslanf spinit musel. Jak bylo

v obdobnjrch pffpadech konstatovano nejvyssfm spravnfm soudem, k tomuto ucetu datove schranky

slouff a jsou i be2ne vyu2fvany soudy pro zasflanf spisovaho materialu - kopii v9em ztacastnen' m. is

jsem se v pfedchozfm vyjadfenf hajil take tim, 2e jsem invalida Ill. stupne s takovym posti2enfm, le se
muj zdravotnf stay dynamicky meni a nejsem proto schopen ffdit se nejakjrmi termfny. Spravni organ

tedy proved) vyrozumenf, 2e moinost seznamit se osobne se spisem je dnes v 08.00 hod dne 7.12.

2018. Muj dnesnf zdravotnf stay je takovjr, 2e nemohu ani opustit sve obydif, nejsem schopen
cestovat MHD ani automobilem, 26dneho zmocnence nemam a ani neznam osobu, ktera by to byt

mohla - mft zmocnence je pouha moinost a pravo, nikoliv povinnost a to, 2e jej nemam a neposlal jej

ke spravnfmu organu ml nemuie byt kiadeno k tfii... Jeliko2 jsem uvedl, 2e se muj zdravotnf stay

dynamicky meni, nemohl jsem vedet jig vicera, ani behem noci, v jake situaci rano budu a zda budu

schopen cesty na magistrat za spravnfm organem. Teprve nynf jsem vubec ve stavu, kdy jsem

schopen fyzicky spravnf organ vyrozumet, 2e nejsem schopen pfijft. Z tohoto duvodu mam tai zffzenu

datovou schranku,abych mohl se statnfmi organy a soudy komunikovat elektronickou cestou. Pokud

by tedy spravnf organ hodlal uznat mne vinnym z pfestupku, ani2 bych se pine mohl vyjad"rit ke vsem

skutecnostem spisovaho materialu a navrhnout dopinenf, porugil by ma prava a ja bych byl nucen se

adekvatne branit. Dostavit se dnes proste nemohu a nikoliv z vlastnf viny ... V pfedchozfm vyjadfenf

jsem vyzval spravnf organ k tomu, aby pffpadne sam navrhl, jake dukazy bych mu mohl p"redlo2it ke

sve obhajoby - nestalo se... Mohu dokazat, 2e na mfste, We jsem ja stal, stojf automobily a motocyki

ka2djr den - od vecera do rana, v blizkosti na mfstech, We je to formalna zakonem zakazano, stojf

denne dalf desltky automobile, situace je zde 2alostna, parkovaci mfsta nejsou. Ndnjr stra2nfk se zde

mesfce nevyskytuje, pfestupky nikdo ne"resf - ony totiz r"egitelne nejsou. Take je otazkou, za co bych
met bjrt vtastne pokutovan, kdy2, jak jsem uvedi, nedoslo k 2adnemu omezenf BESIP, ohro2enf BESIP,

zastavil jsem u pozemku, jehoz jsem spolumajitelem a jen jsem odnagel sve veci a nakup do sveho

bytu v prfzemf... Vozidlo jsem p"reparkoval tehdy, kdy to muj zdravotnf stay a situace dovolovaly.

Jednanf, formaine odpovfdajfcf p"restupku s naprosto bagatelnfm dopadem... kterdho se ostatne

dopoustejf v teto lokalite t policejnf vozy, sanitnf vozy, PPL, DHL, Posta, OZO... nikdo z nich nema

vyjimku... takova je realita. Pokud tedy spravnf organ soudf, 2e jsem pfestupek spachal a jsem vinen,

nezbyva mi nic jineho, net trvat na svem a v "rfzenf pokracovat, I kdybych s ohledem na situaci postal

st(2nost primatorovi, vyvolal sepsani petice obyvatel Belskeho lesa, celou vac medializoval, udelam

vse, abych se obhajii a aby se zdejgf situace zacala menit k lepsfmu... Pokud vgak spravni organ

s ohledem na zdejf situaci a mnou uvedene skutecnosti usoudi, 2e jsem se prestupku nedopustil,

potom mute spravnf organ povacovat mou Most za bezpfedmetnou a v cele veci nemusfine

pokracovat. V opacnem pffpade po2adujf tustnf jednanf, po pfedchozfm fadnem seznamenf se spisem

a p"ripadne provedenymi dalgfmi dukazy me obhajoby....



V Ostrave dne 7 . 12. 2018 v 10 .00 hod.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C.j.: SMO/813465/18/DSc/
Sp. zn.: S-SMO/813465/18/DSC/2

INF - 215/2018 zak. e. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 18. prosince 2018

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu, rozhodl, 2e
zadost, kterou dne 07.12.2018 podal ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

ve veci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisoveho materialu vedeneho zdejgim spravnim
organem pod sp. zn. S-SMO/330682/18/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I tehoz zakona

o d mita.

Oduvodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 07.12.2018 zadost 
 o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu

k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje o zaslani kompletni kopie
spisoveho materialu, ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/330682/18/DSC, ktery je evidovan na odboru
dopravne spravnich cinnosti Magistratu mesta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro
porugeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti
provozovatele vozidla za pfestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakonu, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen „zakon o
silnicnim provozu").

Ucastnik fizeni v zadosti uvadi , 2e ,podle ustanoveni § 2 odst . 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani
informaci , pokud zvlagtni zakon upravuje jejich poskytovani , zejmena vyfizeni zadosti vicetne nale2itosti a
zpusobu podani zadosti , lhut, opravnych prostfedku a zpusobu poskytnuti informaci . Je tedy zfejme , 2e InfZ
neni aplikovatelny pouze v pfipade, 2e zvlagtni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni upravu podminek a
provedeni prava na informace (viz napf . rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007 , c.j. 57 Ca
87/2005-41)."

,,Ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji, oba instituty
navic maji odlignou pravni povahu. Zatimco postup zadatele o informaci v re2imu InfZ je realizaci hmotneho
prava, garantovaneho pfedpisy uptavniho pofadku (61. 17 Listiny), uprava spravniho fadu, jako2to procesniho
pfedpisu, stanovi postup uplatneni procesniho prava tieastniku fizeni (a za stanovenych podminek jinych
osob) seznamit se s obsahem spisu uplatneni hmotneho prava na informace cestou podani zadosti dle InfZ,
jejimz pfedmetem je obdrieni pozadovanych informaci jinou formou nee fyzickym nahlednutim u spravniho
organu."

Zadost pak oduvodnil pfedevgim tim, 2e spravni fad je ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu
k nahli2eni do spisu a uplatni se proto jen v pfipade zadosti , ktere jsou svym obsahem zadostmi o nahlednuti
do spisu , pficemz se odvolal na rozhodnuti Nejvyggiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, c.j. 5 A 158/2001
-100.
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Magistrat mesta Ostravy projednava pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich, nebot' dne 12.5.2018
v dobe nejmene od 11:50 a2 12:10 hodin porusil nezjisteny fidic motorovym vozidlem tovarni znacky
Subaru RZ, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, 2e v Ostrave-Belskem Lese na ulici
Zdenka Vavfika u budovy c. 5 nerespektoval dopravni znacku „IZ 5a" - Obytna zona, We je stani dovoleno
jen na mistech oznacenych jako parkoviste a ponechal uvedene vozidlo v pusobnosti tohoto dopravniho
znaceni mimo vyznacene parkoviste.

Ke dni podani 2adosti se 2adatel  nachazi v pozici osoby, ktera mute mit na vysledku pfipadneho
spravniho fizeni ve veci pravni zajem, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad"). Patti tak do okruhu osob, ktere maji pravo
nahli2et do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu vicetne prava na pofizeni kopie spisu, a to
v neomezenem rozsahu a i po pravomocnem skonceni fizeni.

Ve vztahu k podane 2adosti sdelujeme, 2e judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahli2eni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdejsich pfedpisu (dale jen „spravni fad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho fadu, tak zmeny zakona o informacich.
Novej§i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na nazoru, ze pram uprava institutu
nahli2eni do spisu podle (noveho) spravniho fadu je natolik komplexni, 2e vylucuje aplikaci zakona o
svobodnem pfistupu k informacim, vicetne pfipadu, kdy ucastnik fizeni po2aduje informaci v podobe kopie
spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,Prdve po2adavek komplexnosti upravy splnuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem
pfipade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdyje nahli2eni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle neho2
se postupuje, po2adaji-li o „nahli2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, 2e se nepovoluje nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim" a dale: ,Vzhledem k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pfistupu k informacim vubec
neu2ije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
vyge vylo2enem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci teho2.

Tento pravni nazor lze rovne2 opfit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e
„Pfesvedceni povinneho subjektu o tom, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jig zahrnuje
vecne posouzeni 2adosti, jet musi byt mo2ne pfezkoumat v odvolacim, pfipadne v navazujicim soudnim
fizeni.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2i k tomu, aby se nezdvojovala uprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodnem pfistupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pfedpisu. Nejvyssi spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejne sfefe je
jednou z nejefektivnej§ich cest k transparenci vefejne moci, k jeji vsestranne, ucinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju sni2ujicich mo2nosti jejiho zneu2ivani. Na druhe strane vsak nelze pfehlednout,
2e kverulacni, zjevne §ikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych duvodu cilene
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paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznamne negativni dusledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfislusne spisove znacky, z ktereho jednotlive casti Zadatel zaslat po2aduje, je tedy spravnim spisem, a
na zaklade ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostfedne se seznamit sjeho obsahem
a take pravo na pofizeni kopii listin z nej. O jeho ucastenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy zalo2eny,
neni pochyb. Pfesto2e nahli2eni do spisu slouN te2 ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jine
nee obecny pffstup k informacim povinnych subjektu. Toto pravo svedci pouze ucastnikum konkretnich
I izeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym va2nym duvodem na nahli2eni do spisu. Obsahem tohoto
prava je fyzicky a v zasade neomezeny peistup k originalu spravniho spisu a tim spojena mo2nost cinit si
vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahli2ejiciho" k veci, ktery oduvodnuje poskytnuti i
takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruovane pravo rozsifuje
mo2nosti pfistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tim mene pak omezuje, mo2nosti
obecneho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadfene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007 - 78.

Zadatel jako2to osoba, ktera mute mit na vysledku pfipadneho spravniho fizeni ve veci pravni zajem, 2ada1 o
zaslani kompletni kopie spisoveho materialu, tedy se fakticky jedna o 26dost o pofizeni fotokopie spisu ve
smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyznam nema ani to, 2e podani bylo nazvano jako 2adost o
poskytnuti informace podle InfZ, nebot' podani se podle ustanoveni § 37 odst. I spravniho fadu posuzuje
podle sveho skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Ve svetle vyse uvedeneho Ize shrnout, 2e nahli2eni do spisu obsa2eno v ustanoveni § 38 spravniho fadu Ize
podfadit pod pojem "zvlastni zakon" ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V pfipade, kdy je poladovano
zpfistupneni spisu, pope. poskytnuti kopie spisu, je proto vyloucena aplikace InfZ, nebot' tento postup je
komplexne upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlednuti do spisu, poskytnuti kopie spisu ci
casti spisu, mute tak cinit pouze v re2imu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace InfZ je na zaklade
ustanoveni § 2 odst. 3 vyloucena. Pokud toti2 soud dovodil, 2e ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou a pfedstavuje komplexni pravni upravu postupu pfi poskytovani informaci, tak2e se Inf@
neu2ije, pak stejny zaver musi platit bez ohledu na to, zda Zadatel 2ada vsechny informace ze spisu, nebojen
nektere. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je toti2 s pravem nahli2et do spisu spojeno pravo cinit
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho casti. Jestli2e tedy osoba uvedena
v ustanoveni § 38 odst. I spravniho fadu mute prostfednictvim institutu nahli2eni do spisu ziskat vsechny
informace ze spisu, tak informace jen z casti spisu, pak musi byt nahli2eni do spisu komplexni pravni
upravou ve vztahu k InfZ jak v pfipade 26dosti o cely spis, tak v pfipade 2adosti o cast spisu, bez ohledu na
to, jak rozsahla tato cast je. Jestli2e je tedy aplikace InfZ vyloucena u 2adosti o cely spis, je tim spise
vyloucena u 2adosti o cast spisu.

Pokud Zadatel argurnentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, cj. 5 A 158/2001 - 100, tak nutno konstatovat,
2e tento rozsudek se se vztahuje jeste ke spravnimu fadu z roku 1967 (zak. C. 71/1967 Sb.) a rovne2 k zakonu
o informacich ve zneni tehdy ucinnem. V tomto rozsudku toti2 soud uvadi, 2e ,Pokud se tyka vlastniho
fizeni o 2adosti 2alobce o poskytnuti informace, je tfeba uvest, informaci podle zvlastniho pfedpisu ve
smyslu § 2 odst. 3 zakona C. 106/1999 Sb., je tfeba rozumet jine pravni pfedpisy o poskytovani informaci.
Takovymto pfedpisem je zakon C. 123/1998 Sb., o pravu na informace o 2ivotnim prostfedi, nikoli vgak
spravni tad. Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahli2eni do spisu vsak bezesporu slou2i k ziskani informaci o
spravnim spise ci jeho casti pro ucastniky fizeni, jejich zastupce, ci pro jine osoby. Ackoli (jak je to obvykle)
spravni fad ma povahu obecneho pravniho pfedpisu ve vztahu ke zvlastnim pfedpisum upravujicim spravni
fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zakonu C. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim
zvlastnim. V pfipadech n a ktere se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy aplikovat zakon C. 106/1999
Sb".

K rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30.3.2007, cj. 57 Ca 87/2005 - 41 pouze dodavame, 2e tento
neni vetejne pfistupny, kdy tento je uveden pouze v metodickem doporuceni ministerstva vnitra v poznamce
pod carou, avgak ani zde neni pfimo citovan jeho obsah. K tomuto se Ize pouze vyjadfit tak, 2e die spisove
znacky soudu (2005) musi jit rovnei o pfipad vztahujici se ke spravnimu fadu z roku 1967.
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Pokud jde o namitky uvedene v dalgi casti podani, tykajici se samotneho fizeni o pfestupku a postupu, ktery
mu pfedchazel, ve vztahu k podani 2adosti o informaci jsou zcela irelevantni. Domniva-li se ucastnik, le
v dusledku procesniho postupu byl kracen na svych pravech, pak mimo moznosti vyjadfeni takove
skutecnosti pfi vlastnim projednavani veci, Ize po vydani meritorniho rozhodnuti uplatnit k tomu urcene
fadne ci mimofadne opravne prostfedky, nikoli vsak vyslovovat namitky k fizeni v zadosti o informaci.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 26dost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. I InfZ s tim, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu v tomto pfipade komplexne
upravuje zvlastni pravni pfedpis, konkretne ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:
Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. I zakona o svobodnem postupu k informacim odvolani
ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
cinnosti. Patnactidenni lhuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi6em2 v pfipade, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zasti2en, a pisemnost
byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nalezitosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

Rozdelovnik: I x
I x spis
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