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Z4dost o poskytnuti informace ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdejSich pfedpisti

Jméno (jména):
PFijmeni:

Datum narozenf:
Adresa pobytu:
Telefon:

E-mail:

Pfedmét: Z4dost o kopii spisového materialu

Text Zadosti:

Z4dam o zaslani kopie spisového materialu k vici vedené pod sp. zn. S-SM0/285696/18/DSC, a to do datové schrénky
vedené na mé jméno.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich &innosti

C.j.:  SMO/726355/18/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/726355/18/DSC/2 V Ostravé dne 26. listopadu 2018
INF - 201/2018/zk. &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisii, rozhodl, Ze
Z4dost, kterou dne 13.11.2018 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoZ zékona

ve véci poskytnuti informace zaslénim kopie spisového materialu vedeného zdej8$im spravnim organem pod
sp. zn. S-SM0/285696/18/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zdkona

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla dorucena dne 13.11.2018 Zadost

o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (déale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani kopie
spisového materialu, ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/285696/18/DSC, ktery je evidovan na odboru
dopravné spravnich &innosti Magistratu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro
poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a spachanim piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,

ve znéni pozdé&jsich predpis.

Magistrat mésta Ostravy projednava prestupek oznameny Méstskou policii Ostrava, jehoz se mél dopustit

tim, Ze dne 21.5.2018 v 14:05 hodin fidil v Ostravé-Marianskych Horach po ulici 28. fijna
osobni automobil pfi¢emz nerespektoval dopravni znadeni ,,B24b*“ — zdkaz odboCeni vlevo a
odbo¢il vlevo na ulici Daliborovou.

Ke dni podani zadosti se zadatel nachazi v pozici osoby, ktera mlze mit na vysledku
pfipadného spravniho Fizeni ve véci pravni zdjem, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad“). Patii tak do okruhu osob,
které maji pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu v¢etné prava na pofizeni kopie
spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni.

Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, Ze judikatura Nejvys$iho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahliZzeni do spisu podle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpisi (déle jen ,spravni ¥ad“), se v prib&hu Easu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na
samotné zmény pravni upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zdkona o informacich.
Nové&jsi judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu se pfitom ustalila na nazoru, Ze pravni Gprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vyluCuje aplikaci zdkona o
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svobodném pristupu k informacim, véetné ptipadl, kdy ucastnik fizeni poZaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢&j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti upravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédéi (odst. 1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném
pfipadé takové pravo jednoznatné svédéilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich ptipadech (odst. 3, podle néhoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pti poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim*“ a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodném pfistupu k informacim viibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho piedpisu.].“ V nyni G€inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zdkona zni: ,,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...«, to viak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéZz opfit o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
,,Presvédceni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona podané v rezimu tohoto zédkona. Zavér o tom, Ze se jedné o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zdkon (§ 2 odst. 3 informa&niho zdkona), v sobé& jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné pirezkoumat v odvolacim, piipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi ktomu, aby se nezdvojovala Gprava priistupu
k informacim, nikoliv aby bylo piistupu k informacim zamezeno. Ugelem zakona o svobodném pFistupu
k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpisti. Nejvy$si spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychézi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny ptistup k informacim ve vefejné sféie je
Jjednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vestranné, u¢inné a kontinudlni vefejné
kontrole a jednim z nastroji sniZujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané viak nelze piehlédnout,
ze kverulacni, zjevné Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organti vefejné moci z riiznych divodi cilené
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni disledky, které za uréitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis piislusné spisové znacky, jehoz kompletni kopii Zadatel zaslat pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na
zékladé ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a
také pravo na pofizeni kopii listin z n&j. O jeho ucastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zalozeny,
neni pochyb. Prestoze nahlizeni do spisu slouzi téZ ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné
nez obecny pristup k informacim povinnych subjektii. Toto pravo svéd¢i pouze tulastnikim konkrétnich
fizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym divodem na nahliZzeni do spisu. Obsahem tohoto
prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny piistup k originalu spravniho spisu a tim spojena moznost &init si
vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho* k véci, ktery odivodiiuje poskytnuti i
takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepteny. Takto konstruované pravo rozsifuje
moznosti pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti
obecného poskytovani informaci podle informadniho zdkona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As 38/2007 - 78.

Zadatel jakoZto osoba, ktera miiZze mit na vysledku ptipadného spravniho fizeni ve véci pravni zajem, zadal o
zaslani kopie spisového materialu, tedy se fakticky jedna o zadost o potizeni fotokopie spisu ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyznam nema ani to, Ze podani bylo nazvano jako zadost o
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poskytnuti informace podle InfZ, nebot’ podani se podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje
podle svého skutegného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznageno.

Ve svétle vySe uvedeného Ize shrnout, 7e nahlizeni do spisu obsaZeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu Ize
podiadit pod pojem "zvlastni zakon* ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V p¥ipadg, kdy je pozadovano
zptistupnéni spisu, popt. poskytnuti kopie spisu, je proto vylou¢ena aplikace InfZ, nebot" tento postup je
komplexné upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu &i
Casti spisu, miize tak &init pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace InfZ je na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 3 vyloudena. Pokud toti¥ soud dovodil, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zv1astni procedurou a predstavuje komplexni pravni upravu postupu pfi poskytovani informaci, takze se InfZ
neuzije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda zadatel zada vSechny informace ze spisu, nebo jen
nékteré. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiz s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo &init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho &asti. Jestlize tedy osoba uvedena
v ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu mize prostiednictvim institutu nahlizeni do spisu ziskat vSechny
informace ze spisu, tak informace jen z &asti spisu, pak musi byt nahliZeni do spisu komplexni pravni
upravou ve vztahu k InfZ jak v ptipadé zadosti o cely spis, tak v pFipad€ Zadosti o &ast spisu, bez ohledu na
to, jak rozsahla tato Cast je. Jestlize je tedy aplikace InfZ vyloudena u zadosti o cely spis, je tim spise
vyloucena u Zadosti o &4st spisu.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, e zikon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu vtomto piipadé komplexné
upravuje zvlastni pravni ptedpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném piistupu k informacim odvoléni
ve lhité 15 dni ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patnactidenni lhita pro podéni odvolani za&ina plynout dnem nasledujicim po dni dorudeni
pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v p¥ipadg, kdy adresat nebyl pfi doru€eni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas
podané odvolani odkladny tug&inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani ¢ini, proti
kterému rozhodnuti smé&fuje, v jakém rozsahu Je napadéno a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi ptedpisy.

Rozdélovnik: 1 x
1 x spis
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