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*V6c: 26dost o poskytnuti informace podle zak. c. 106/1999 Sb., o
svobodnem pristupu k informacim*

eY

Timto v souladu s ust. § 14 zak. L 106/1999 Sb ., o svobodnem pristupu
k informacim (dale jen "Infz"),

*2adam*

o zaslani vsech listin, ien2 isou obsahem spisu, ktere mi _dosud_
nebyly dorueovany , vedeneho vy"e uvedenym spravnim organem pod vy§e
uvedenym cislem jednacim, a to ve lhute do 15 dnu (§ 14 odst. 5 pism. d)
Infz) a nasledne 2adam o zasilani informaci dle § 4a odst. 2 pism. f)
Infz

K dane 26dosti dale uvadim nasledujici:

Tim, 2e ne2adam o cely spis, tak nemCte byt k odmitnuti vyu2ito
rozsudku Nejvyiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008 c. j.,2 As
38/2007 -- 78, jeho2 zverejnena pravni veta zni: "/Nahlizeni ucastnika
rizeni do spisu podle § 38 sppravnihoradu z roku 2004 je natolik
komplexne upravenym specifickjrm postupem poskytovani informaci, 2e je
subsumovatelne pod § 2 odst. 3 zakona E. 106/1999
<https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-kvetna-1999-o-sv
obodnem-pristupu-k-informacim-1547.html>
Sb., o svobodnem pristupu k informacim (ve zneni pied novelou provedenou
zakonem c. 61/2006
<https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2006-kterym
-se-meni-zakon-c-1061999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-ve-zneni-pozdejsic
h-predpisu-zakon-c-1212000-sb-o-pravu-autorskem-o-pravech-souvisejicich-s-pravem
-autorskym-a-o-zmene-nekterych-zakonu-autorsky-zakon-ve-zneni-zakona-c-812005-sb
-a-zakon-c-1282000-sb-o-obcich-obecni-zrizeni-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-15186
.html>
Sb.), z neho2 plyne, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim se
nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu./"

vyse citovana zverejnena pravni veta je vsak svym znenim zavadejic-I,
nebot z oduvodneni daneho rozhodnuti vypljrva 2e Nejvygi spravni soud
se v danem rozhodnuti zabyval situaci , kdy ucastnik rizeni zadal o
kompletni spravni spis ve sve veci .[1] V tomto kontextu je pak nutne
vyznam pravni vety vykladat.[21
Kontext rozhodnuti tak dava pravni vete jiny vyznam , nee jaky /prima
facie /vyplyva z pravni vety , neboe vkontextu okolnosti pripadu lze z
daneho rozhodnuti dovod i t pravni zaver, 2e Infz se podle § 2 odst. 3
spravniho radu neuplatni pouze tehdy , pokud ucastnikrizeni *ve sve
vlastni veci *2ada o *kompletni , spravni spis*. v ostatnich pripadech se
informace z obsahu spravniho spisu poskytuji.

Proto2e se obvineny pracovne, dlouhodobe nachazi v zahraniei, nemu2e se
-- v ramci primerenych nakladu -- dostavit ke spravnimu organu fyzicky a
osobne realizovat sve pravo nahlednuti do spisu a pri tom po2adat o
po N zeni kopie. Stejne tak najmuti zmocnence k tomuto ucelu by
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obvinenemu prineslo naklady srovnatelne s jemu hrozici sankc-I.

Proto obvineny zdvorile add , aby mu spravni organ umo2nil realizaci
tohoto prava vzdalene zaslanim kopie listin spisu , ktere mi dosud nebyly
dorucovany , be2nou postou dle Spravniho "radu §17

obvineny viii, 2e neni sporu o tom , 2e je osobou opravnenou k nahlednuti
do nadepsaneho spravniho spisu, a dale nevidi 2adny duvod proc by
spravni organ nemohl jeho zadosti vyhovet a umo2nit mu uplatnit jeho
prava prostrednictvim slu2by Ceske posty.

Tim,2e fyzicke nahli2eni do spisu neni hospodarne z hlediska naklady na
dopravu pro obvineneho a z hlediska casoveho ani pro spravni organ
(jedna se tee o neopodstatnene nesetrny pristup k zivotnimu prostredi,
jet odporuje celosvetovemu trendu a zakladni principym prava 2ivotniho
prostredi), je jiste spravny vyklad ust. § 38 spravniho- radu takovy,aby
se tyto naklady eliminovaly. Podpyrne je to dano &17 odst. 2 Spravniho
"adu, ktery specifikuje styl zasilani spisu obvinenemu.

* Pokud spravni organ i nadale odmita vyjit obvinenemu v uplatneni Zeho
prava vstric, 2ada obvineny pine zdyvodneni takoveho postupu , vicetne
uvedeni konkretnich dyvody.

[1] "Nejvys"si spravni soud je toho nazoru , 2e ustanoveni 5 2
odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim je treba uilt prave v
pripad6, kdy 2adatel po2aduje kompletni spravni spis ve sve veci."
(Podle rozsudku Nejvyssiho s ravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, Z. j. 2
As 38/2007 -- 78 a contrario)
[21 K tomu srov . rozsudek Nejvyss"iho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008,
d . j 2 As 57/2008 -- 84: Takzvana pravni vita, ted y shrnuti pravniho
nazoru obsaleneho v rozhodnuti soudu vytvorene pro rely publikace ve
sbirce soudnich rozhodnutit nepredstavuje obecne platne pravidlo schopne
samostatne existence nybrz je treba ji vnimat jednak v kontextu pravni
normy, kterou ma vyk1adat,,a jednak v kontextu skutkovych a pravnich
o.kolnosti rozhodnuti, z n62 pochazi . J e proto chybou, pokud :e pravni
vita absolutizovana a je 1i argumentovano bez ohledu na.konkretn-
okolnosti rozhodovaneho pripadu."
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Z`. j.: SMO/293174/18/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/293174/18/DSC/2

INF - 109/2018/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 11. cervna 2018

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisa, rozhodl, 2e
Mdost, kterou dne 05.06.2018 podal ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

ve veci poskytnuti informace zaslanim vsech listin, jen2 jsou obsahem spisu, ktere mu dosud nebyly
dorucovany, ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/028192/18/DSZ, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
teho2 zakona

odm It a.

Oduvodndni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 05.06.2018 2adost . o
poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve
zneni pozdejsich pfedpisa (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje o zaslanj vsech listin, jen2 jsou obsahem
spisu, ktere mu dosud nebyly dorucovany, ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-
SMO/028192/18/DSZ`, ktery j e evidovan na odboru dopravne spravnich cinnosti Magistratu mesta Ostravy, a
to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemsich komunikacich
a naslednou objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za pfestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekter ch zakona, ve zneni
pozdejsich pfedpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu").

Magistrat mesta Ostravy projednava pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich, nebot' 14.01.2018 v
12:51 hodin fidil nezjisteny fidic motorove vozidlo RZ v katastru obce Klimkovice v 347 km
dalnice D1 v tunelovem tubusu ve smeru jizdy na Brno, We je dopravnim znacenim "B 20a Nejvyssi
dovolena rychlost" 80 km/h, nedovolenou rychlost] jizdy, kdy mu byla silnicnim rychlomerem
UnicamVELOCITY4 namefena prumerna rychlost 96 km/h. Po odectu mo2ne odchylky meficiho zafizeni jel
rychlosti nejmene 93 km/h, 6im2 pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 13 km/h.

Ke dni podani 2adosti se 2adatel  nachazi v pozici osoby, ktera mate mit na vysledku
pfipadneho spravniho fizeni ve veci pravni zajem, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 2 zakona c.
500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisa (dale jen ,spravni fad"). Patti tak do okruhu osob,
ktere maji pravo nahli2et do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu vicetne prava na pofizeni kopie
spisu, a to v neomezenem rozsahu a i po pravomocnem skonceni fizeni.

Ve vztahu k podane 26dosti sdelujeme, 2e judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahli eni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdejsich pfedpisa (dale jen „spravni fad"), se v prubehu easu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
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samotne zmeny pravni npravy, t'kajici se jak zmeny spravniho fadu, tak zmeny zakona o informacich.
Novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na nazoru, ze pravni uprava institutu
nahli2eni do spisu podle (noveho) spravniho fadu je natolik komplexni, ze vylueuje aplikaci zakona o
svobodnem pfistupu k informacim, veetne pfipadu, kdy ueastnik fizeni po2aduje informaci v podobe kopie
spravniho spisu.

V tomto smeru se lze odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ej. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,Prave po2adavek komplexnosti upravy spliiuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedei (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem
pfipade takove pravo jednoznaene svedeilo), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahli2eni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle neho2
se postupuje, po2adaji-li o „nahli2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, 2e se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery' je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim" a dale: ,Vzhledem k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pfistupu k informacim vubec
neu2ije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.]." V nyni ueinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
vyse vylozenem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci teho2.

Tento pravni nazor lze rovnez opiit o rozsudek NSS ej. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e
,,Pfesvedeeni povinneho subjektu o tom, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaeniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informaeniho zakona), v sobe jig zahrnuje
vecne posouzeni 2adosti, jet musi byt mo2ne pfezkoumat v odvolacim, pfipadne v navazujicim soudnim
fizeni.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2i k tomu, aby se nezdvojovala uprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ueelem zakona o svobodnem pfistupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pfedpisu. Nejvyssi spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejne sfefe je
jednou z nejefektivnejsich cest k transparenci vefejne moci, k jeji vsestranne, ueinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastrojtit sni2ujicich moznosti jejiho zneu2ivani. Na druhe strane vsak nelze pfehlednout,
2e kverulaeni, zjevne sikan6zni, ei dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych duvodu cilene
paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznamne negativni dusledky, ktere za ureitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ueel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfislusne spisove znaeky, z ktereho jednotlive easti 2adatel zaslat po2aduje, je tedy spravnim spisem, a
na zaklade ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit s jeho obsahem
a take pravo na pofizeni kopii listin z nej. 0 jeho ueastenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy zalo2eny,
neni pochyb. Pfesto2e nahli2eni do spisu slou2i tee ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jine
nee obecny pfistup k informacim povinnych subjektu. Toto pravo svedci pouze ueastnikum konkretnich
fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym va2nym di vodem na nahli2eni do spisu. Obsahem tohoto
prava je fyzicky a v zasade neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojena moznost emit si
vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahli2ejiciho" k veci, ktery oduvodnuje poskytnuti i
takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruovane pravo rozsifuje
moznosti pfistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tim mend pak omezuje, moznosti
obecneho poskytovani informaci podle informaeniho zakona. Vyjadfene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ej. 2 As 38/2007 - 78.
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Zadatel jako2to ucastnik rizeni, 2adal o zaslani vgech listin jen2 jsou obsahem spisu, ktere mu dosud nebyly
dorucovany v danem rizeni, tedy se fakticky jedna o 2adost o porizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni
§ 38 odst. 4 spravniho radu. Vyznam nema ani to, 2e podani bylo nazvano jako 2adost o poskytnuti
informace podle InfZ, nebot' podani se podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu posuzuje podle sveho
skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Nadto nutno konstatovat, 2e tato prava mohou byt podle ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu omezena.
Opravnena osoba je dale pri nahli2eni do spisu a porizeni vypisu povinna nakladat se zjigtenymi osobnimi a
citlivymi t daji tak, aby byly dodr2ovany zasady ochrany osobnich a citlivych udaju ve smyslu ustanoveni
§ 13 zak. c. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaju a o zmene nekterych zakonu, ve zneni pozdejgich
predpisu, a nedoglo k jejich zneu2iti. Nelze v teto souvislosti pominout, 2e spravni organ je povinen, aby
byly dodr2ovany zasady ochrany osobnich a citlivych iidaju ve smyslu ustanoveni § 13 zakona c. 101/2000
Sb., o ochrane osobnich udaju a o zmene nektery'ch zakonu, ve zneni pozdejgich predpisu, tudi2 aby nedoglo
kjejich zneu2iti, cot dalkovy pristup nevylucuje.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ s tim, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu v tomto pfipade komplexne
upravuje zvlagtni pravni predpis, konkretne ustanoveni § 38 spravniho radu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:
Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim odvolani
ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostrednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
cinnosti. Patnactidenni lhtitta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pri6em2 v pripade, kdy adresat nebyl pri doruceni pisemnosti zasti2en, a pisemnost
byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho radu ma vas
podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nale2itosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
kteremu rozhodnuti smeruje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatrovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

Rozdelovnik: 1 
1 x spis
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