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Timto v souladu s ust. § 14 zdk. ¢. 106/1999 sb., o svobodném pistupu
k informacim (ddle jen "Infz"),

*Zadam*

o zaslani vSech listin, jenZ jsou obsahem spisu, které mi _dosud_
nebyly dorucovany , vedeného vy$e uvedenym sprivnim orgdnem pod vyse
uvedenym Cislem jednacim, a to_ve Thité do 15 dni (§ 14 odst. 5 pism. d)
InFZ) a nasledne zadam o zasilani informaci dle § 4a odst. 2 pism. f)
IntTZ

K dané zadosti ddle uvadim ndsledujici:

Tim, Ze neZadam o cely spis, tak nemGZe byt k odmitnuti vyuZito
rozsudku Nejvy3$iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As
38/2007 -- 78, jehoZz zverejnénd pravni véta zni: "/NahliZeni Géastnika
Fizeni do spisu podle § 38 sErévniho Ffadu z roku 2004 je natolik
komplexné upravenym specific gm postupem poskytovani informaci, Ze je
subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
<https://www.epravo,.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-kvetna-1999-o-sv
obodnem-pristupu-k-informacim-1547.htm1> . .
Sb., o svobodném pristupu k informacim (ve znéni pied novelou provedenou
zdkonem ¢. 61/2006
<https://www.epravo.cz/top/zakonyésbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2006-ktgrym
-se-meni-zakon-c-1061999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-ve-zneni-pozdejsic
h-predpisu-zakon-c-1212000-sb-o-pravu-autorskem-o-pravech-souvisejicich-s-pravem
-autorskym-a-o-zmene-nekterych-zakonu-autorsky-zakon-ve-zneni-zakona-c-812005-sb
—g-z%kon-c-1282000—sb—o-obcich-obecni-zrizeni-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-15186
.ntmi>
sb.), z né&hoZ plyne, Ze zdkon o svobodném piistupu k informacim se
nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho prdavniho prfedpisu./"

vySe citovana zverejnéna pravni véta je vSak svym znénim zavadéjici,
nebot z odtivodnéni daného rozhodnuti vyE1yVéL Ze Nejvy33i spravni soud
se v_daném rozhodnuti zabyval situaci, kdy ucastnik rizeni zadal o
kompletni spravni spis ve své véci.[1l] v tomto kontextu je pak nutné
vyznam prdavni véty vykladat.[2

Kontext rozhodnuti tak ddva pravni vété& jiny vyznam, neZ jaky /prima
facie /vyplyva z pravni véty, nebot v kontextu okolnosti prfipadu lze z
daného rozhodnuti dovodit pravni zavér, Ze Infz se Eod]e § 2 odst. 3
s?ravnlhovrqduvqegp1atni pouze tehdy, pokud uUCastnik Fizeni *ve své
vlastni véci *zada o *kompletni spravni spis*. VvV ostatnich pripadech se
informace z obsahu spravniho spisu poskytuji.

ProtoZe se obvinény pracovné, dlouhodobé nachdzi v zahraniéi, nemiZe se
-- v ramci primé&renych nakladi -- dostavit ke spravnimu orgénu fyzicky a

osobné realizovat své prdvo nahlédnuti do spisu a pfi tom_poZadat o
porizeni kopie. Stejné tak najmuti zmocnénce k tomuto Uéelu by
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obvinénému pfineslo ndklady srovnatelné s jemu hrozici sankci.

Proto obvinény zdvorile Zada, aby mu spravni organ umoznil realizaci
tohoto prava vzddlené zaslanim kopie listin spisu,které mi dosud nebyly
dorucovédny, bé&Znou po3tou dle Spravniho fadu §17

Obvinény véFi, Ze neni sporu o tom, Ze je osobou opravnénou k nahlédnuti
do nadepsaného spravniho spisu, a ddle nevidi Zadny divod pro& by
spravni orgdn nemohl jeho Zadosti vyhovét a umoZnit mu uplatnit jeho
prava prostfednictvim sluzby Ceské poity.

Tim,2e fyzické nahliZeni do s?isu neni hospoddrné z hlediska nakladi na
dopravu pro obvinéného a z hlediska Casového ani gro spravni orgdn
(jedna se téz o neopodstatnéné ne§etrnl pfistup k Zivotnimu prostredi,
jez odporuje celosvétovému trendu a zakladni principim prava 2zivotniho
prostiedi), je jisté spravny vyklad ust. § 38 spravniho radu takovy, aby
se tyto ndklady eliminovaly. Podpirné je to déno §17 odst. 2 sprdvniho
Fadu, ktery specifikuje styl zasilani Spisu obvin&nému.

* pokud spravni organ i naddle odmitd vyjit obvinénému v uplatnéni jeho
prava vstfic,. Zadd obvinény piné zdivodnéni takového postupu, véetné
uvedeni konkrétnich divodd.

[1] "Nejvy33i spravni soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o svobodném pFistupu k™ informacim je tfeba uzit pravé v
pripadé, kdy Zadatel goiaduje kompletni spravni spis ve své véci."
(Podle_rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2
As 38/2007 -- 78 a contrariog ,
[2] K tomu srov. rozsudek Nejvy$3iho sprdvniho soudu ze dne 11. 9. 2008,
C. j. 2 As 57/2008 -- 84: "Takzvand pravni véta, ted¥ shrnuti Erévniho
ndzoru obsaZeného v rozhodnuti soudu vytvofené pro_ucely publikace ve
sbirce soudnich rozhodnutfa-nepFedstavgje obecné platné Eravidlo schopné
samostatné existence, nybrz je tfeba ji vnimat jednak v kontextu pravni
normy, kterou mé vyk1édatb a jednak v kontextu skutkovych a pravnich
okoTnosti_rozhodnuti, z ne?i pochdzi. Je proto chybou, pokud je pravni
véta absolutizovdna a je j1 argumentovadno bez ohledu na konkrétni
okoTnosti rozhodovaného pripadu." . ,
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

C.j..  SMO0/293174/18/DSC/
Sp. zn.: S-SM0/293174/18/DSC/2 V Ostravé dne 11. ¢ervna 2018
INF - 109/2018/zék. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich pfedpisii, rozhodl, Ze
Zadost, kterou dne 05.06.2018 podal ve smyslu ustanoveni § 4 t¢hoz zakona

ve véci poskytnuti informace zaslanim vsech listin, jenZ jsou obsahem spisu, které mu dosud nebyly
dorudovany, ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SM0/028192/18/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
téhoz zdkona

odmita.
Odivodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla doru¢ena dne 05.06.2018 zadost .o
poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani vSech listin, jenZ jsou obsahem
spisu, které mu dosud nebyly doru¢ovany, ze spisu vedené¢ho pod sp. zn. S-
SM0/028192/18/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravné spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy, a
to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich
a naslednou objektivni odpov&dnosti provozovatele vozidla za pfestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1
zékona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach né&kterych zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy projednava pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ 14.01.2018 v
12:51 hodin fidil nezjistény fidi¢ motorové vozidlo RZ v katastru obce Klimkovice v 347 km
dalnice D1 v tunelovém tubusu ve sméru jizdy na Brno, kde je dopravnim znadenim "B 20a Nejvyssi
dovolena rychlost" 80 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silniénim rychlomérem
UnicamVELOCITY4 naméfena primérna rychlost 96 km/h. Po odeétu moZné odchylky méficiho zafizeni jel
rychlosti nejméné 93 km/h, ¢imZ piekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 13 km/h.

Ke dni podéni Zadosti se zadatel nachazi v pozici osoby, ktera muze mit na vysledku
piipadného spravniho fizeni ve véci pravni zdjem, jak méa na mysli ustanoveni § 38 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad“). Patii tak do okruhu osob,
které maji pravo nahliZzet do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu v¢etné prava na pofizeni kopie
spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni.

Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, Ze judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahliZeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad“), se v prub&hu asu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na
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samotné zmeény pravni Upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zékona o informacich.
Novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na ndzoru, Ze pravni uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vyluduje aplikaci zakona o
svobodném pfistupu k informacim, véetn& ptipadi, kdy ucastnik fizeni poZaduje informaci v podobg kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢&j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti upravy splituje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédei (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
piipadé takové pravo jednoznalné svédiilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle n&hoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patmé, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim“ a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zékon o svobodném pfistupu k informacim vibec
neuZije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlaStniho pravniho pfedpisu.].“ V nyni u€inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...“, to viak na
vySe vyloZzeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢&j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze
,,PfesvédCeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zékona podané v rezimu tohoto zdkona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zdkona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.*.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala tprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. U&elem zakona o svobodném pristupu
k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v reZimu zvlastnich predpisti. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny piistup k informacim ve vetejné sféfe je
Jjednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vestranné, Gi¢inné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z néstroji sniZujicich moZnosti jejiho zneuzivani. Na druhé strang viak nelze piehlédnout,
Ze kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organd vefejné moci z riiznych diivodi cilend
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni disledky, které za uréitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a Gi¢el prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfisluSné spisové znacky, z kterého jednotlivé ¢asti Zadatel zaslat pozaduje, je tedy spravnim spisem, a
na zakladé¢ ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedn& se seznamit s jeho obsahem
a také pravo na pofizeni kopif listin z néj. O jeho iastenstvi v fizeni ve vé&ci, pro kterou byly spisy zalozeny,
neni pochyb. Pfestoze nahlizeni do spisu slouZi téz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné
nez obecny pristup k informacim povinnych subjektii. Toto pravo svéd&i pouze udastnikim konkrétnich
fizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaZznym divodem na nahliZeni do spisu. Obsahem tohoto
prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojend moZnost &init si
vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahliZejiciho“ k véci, ktery odfivodituje poskytnuti i
takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruované pravo rozsifuje
moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné& pak omezuje, moznosti
obecného poskytovani informaci podle informa¢niho zdkona. Vyjadfené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢&j. 2 As 38/2007 - 78.
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Zadatel jakozto Gi€astnik Fizeni, zadal o zaslani viech listin jenZ jsou obsahem spisu, které mu dosud nebyly
dorucovéany v daném fizeni, tedy se fakticky jedna o Zadost o pofizeni fotokopie spisu ve smyslu ustanoveni
§ 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyznam nema ani to, Ze podani bylo nazvano jako zadost o poskytnuti
informace podle InfZ, nebot’ podani se podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je ozna&eno.

Nadto nutno konstatovat, Ze tato prava mohou byt podle ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu omezena.
Opravnéna osoba je dale pfi nahliZeni do spisu a pofizeni vypisu povinna nakladat se zjisténymi osobnimi a
citlivymi tudaji tak, aby byly dodrzovany zasady ochrany osobnich a citlivych udaji ve smyslu ustanoveni
§ 13 zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zmén& nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi, a nedoSlo k jejich zneuziti. Nelze v této souvislosti pominout, Ze spravni organ je povinen, aby
byly dodrZzovany zasady ochrany osobnich a citlivych udaji ve smyslu ustanoveni § 13 zakona &. 101/2000
Sb., 0 ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist, tudiz aby nedoslo
k jejich zneuziti, coz dalkovy pfistup nevyluduje.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zddost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu vtomto piipadé komplexné
upravuje zvlaStni pravni pfedpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zékona o svobodném ptistupu k informacim odvolani
ve lhit€ 15 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
¢innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani zagind plynout dnem nasledujicim po dni doruéeni
pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v piipad¢, kdy adresat nebyl pfi dorudeni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu pokladd pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu mé véas
podané odvolani odkladny u¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani néleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti
kterému rozhodnuti sméiuje, v jakém rozsahu je napadano a v &em je spatfovéan rozpor s pravnimi piedpisy.

Rozdélovnik: 1 »
1 x spis
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