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V Ostrave dne 2.10.2018

MP Ostrava

Zadost o informace dle zakona 106/1999Sb.

Na zaklade vyse uvedeneho zakona 2a6me o tyto informace:

V p>•ipade, 2e stra2nik uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma udelat? Sdelte nam prosim zakonny
postup, podle ktereho se maji stra2nici chovat. Pokud jsou v tomto postupu i vnitfni predpisy,
prosime o jejich pledani.
Jde nam o to, kdy2 treba stoji auto v zone zakazu stani a u vozidla se nikdo nepohybuje, kdy je to
brano jako pi•estupek, za jak dlouho? Stra2nik tam je u vozidla povinen celou dobu stat ? Kdy nebo
zajak dlouho vypisuje oznameni o pi•estupku pro nepfftomneho r•idice ? Vypisuje ho v2dy ? Kdy
porizuje foto dokumentaci ? Zjist'uje nejak stra2nik, odkud vozidlo do zony zakazu stani prijelo ?
Zjist'uje, zda-li jsou vsechny dopravni znacky na vjezdech do teto zony platne, na svem miste,

nezakryte a citelne ? Podle jakeho casu se stra2nik i•idi? Nosi GPS tracker ? Prosim sdelte nam
naprosto podrobny popis, co ma straznik v teto situaci delat a zakonne odkazy na tento jeho postup.

Dekuji

Spolek Ostra2ity Ostravak, z.s.



Statutarni mesto Ostrava
Mi stska policie

Vase znacka:
Ze dne: 2018-10-02
C. j.: SMO/601620/18/MP

Vyiizuje:
Tel./Fax:
E-mail: info@mpostrava.cz
Datum: 2018-10-12

Rozhodnuti

statutarni mesto Ostrava-mestska policie, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdej§ich
predpisy (dale jen ,z6kon o svobodnem pristupu k informacim") a zakona c. 500/2004 Sb., spravni
rad, v platnem zneni rozhodlo o 26dosti 2adatele spolku Ostra2itj' Ostravak, z.s. I

ze dne 02.10.2018 ve zneni:

Na zaklade vyse uvedeneho zakona zadame o tylo informace:

V pripade, ze straznik uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma udelat? Sdelte nam prosirn zakonny
postup, podle ktereho se maji straznici chovat. Pokudjsou v tomto postupu i vnitrni predpisy
prosime o jejich predani.
Jde nam o to, kdyz treba stojl auto v zone zakazu stani a it vozidla se nikdo nepohybuje, kdyje to
brano jako prestupek, za jak dlouho? Straznik tam je it vozidla povinen celou dobu stat ? Kdy nebo
zajak dlouho vypisuje oznameni o prestupku pro nepiitonaneho ridice ? Vypisuje ho vzdy ? Kdy
porizuje foto dokumentaci ? Zjist'uje nejak straznik, odkud vozidlo do zony zakazu stani prijelo ?
Zjistuje, zda-li jsou vsechny dopravni znaeky na vjezdech do teto zony platne, na svem miste,
nezakryte a citelne ? Podle jakeho casu se straznik ridi? Nosi GPS tracker ? Prosim sdelte nam
naprosto podrobny popis, co ma straznik v teto situaci Mat a zakonne odkazy na tento jeho postup.

die ustanoveni § 15 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., tak, 2e se 2adost v Castech:

V pripade, ±e straznik uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma udelat? Sdelte nam prosim zakonny
postup, podle ktereho se maji straznici chovat.
Pokudjsou v tomto postupu i vnitrni predpisy, prosime o jejich piedani.
Prosim sdelte nam naprosto podrobny popis, co ma straznik v teto situaci Mat a zakonne odkazy
na tento jeho postup.

odmita

Ucastnik r"izeni
Ostra2itj' Ostravak, z.s., 

Oduvodneni

Statutarni mesto Ostrava obdr2elo dne 02.10.2018 26dost spoiku Ostra2itj' Ostravak, z.s.
 o poskytnuti techto informaci:
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Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

V pripade, ze straznik uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma udelat? Sdelte nam prosim zakonny
postup, podle ktereho se maji straznici choval. Pokudjsou v tomto postupu i vnitrni predpisy,
prosime o jejich predani.
Jde nam o to, kdy± treba stoji auto v zone zakazu stani a u vozidla se nikdo nepohybuje, kdyje to
brano jako prestupek, za jak dlouho? Straznik tamje u vozidla povinen celou dobu stat ? Kdy nebo
za jak dlouho vypisuje oznameni o prestupku pro nepritomneho ridice ? Vypisuje ho vzdy ? Kdy
porizuje foto dokumentaci ? Zjist'uje nejak straznik, odkud vozidlo do zony zakazu stani prijelo ?
Zjistuje, zda-lijsou vsechny dopravni znacky na vjezdech do teto zony platne, na svem miste,
nezakryte a citelne ? Podle jakeho casu se straznik midi? Nosi GPS tracker ? Prosim sdelte nam
naprosto podrobny popis, co ma straznik v teto situaci delat a zakonne odkazy na tento jeho postup.

V pripade, ze straznik uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma udelat? Sdelte nam prosim zakonny
postup, podle ktereho se maji straznici chovat.

Sdelenim zakonnych postupu se 2adatel domaha sdelit informaci obsa2enych ve verejnosti
volne prr Istupnych zakonnych normach , ktere upravuji Cinnost obecni policie ph plneni ukolu
stanovenych zakonem CNR C. 553/1991 Sb ., o obecni policii. Je po2adov6n jejich vyklad a pravni
rozbor , cot spada do pusobnosti zakona o advokacii a nikoliv do zakona o svobodnem pristupu
k informacim . Z tohoto duvodu povinny subjekt sdeluje , 2e se na nej die ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o svobodnem prristupu k informacim , nevztahuje povinnost poskytovat informace
vytvarenim novych informaci.

K 26dosti o prredani vnitrrnich predpisu o postupech k reseni prestupku stra2nikem mestske
policie bylo provedeno zji§teni, zda je povinny subjekt povinen takovy vnitrni predpis vydat.
Mestske policii neni stanovena povinnost k vydani interniho predpisu upravujiciho jednotlive ukony
a postupy pri odhaleni areseni prestupku.

Dale tedy bylo proverrovano, zda i pies absenci zakonne povinnosti vydani takoveho
interniho predpisu byl takovy interni predpis povinnym vydan. Takovy interni predpis nebyl
povinnym subjektem vydan.

Tento bod 25dosti se tyka neexistujici informace, a proto se na nej vztahuje ustanoveni § 2
odst. 4 zakona o svobodnem prristupu k informacim, kdy se povinnost poskytovat informace netyka
vytvareni novych informaci.

K 26dosti o sdeieni naprosto podrobneho popisu, co ma str62nik v teto situaci delat a
zakonne odkazy na tento jeho postup povinny uvadi, 2e zakon o svobodnem prristupu k informacim
ve svem § 3 odst. 3 vymezuje pojem informace takto: Informaci se pro Cicely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenanjy na jakemkoliv nosici, zejmena
obsah pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu
zvukoveho, obrazoveho nebo audio vizualniho.

Informaci die tohoto zakona tedy neni vyklad jednotlivych zakonnych ustanoveni, jejich
pravni rozbor ci popisovani jednotlivych postupu pri plneni zakonnych povinnosti. Postupy
spravniho organu upravuji jednotlive zakonne normy. Mestska policie nema zakonnou povinnost
vydavat interni predpisy upravujici postupy spravniho organu a ani takovy interni predpis vydan
neni.

2adatel se domaha sdeieni informaci, ktere nejsou die zakona o svobodnem pristupu
k informacim informacemi die tohoto zakona, a proto se die ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
o svobodnem pristupu k informacim na povinneho nevztahuje povinnost poskytovat informace
vytvarenim novych informaci.
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Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat die § 16 odst. 1 zakona C. 106/1999 Sb. o svobodnem

pristupu k informacim v platnem zneni a § 81 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb. spravni rad,
v platnem zneni odvoiani ve Ihute do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajskemu u"radu
Moravskoslezskeho kraje podanjm ucinenym u statutarniho mesta Ostrava, nemocnicni 11/3328,
702 00 Moravska Ostrava. Odvolani jen proti oduvodneni je nepristupne.

otisk uredniho razitka

Rozhodnuti obdrzi
Ucastnik rrizeni die ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad
• Ostra2ity Ostravak, z.s., 
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Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Vase znacka : Ostra2ity Ostravak, z.s.
Ze dne: 2018-10-02
^. j.: SMO/601620/18/MP

Vyrizuje:
Tel./Fax:
E-mail: info@mpostrava.cz
Datum: 2018-10-12

Sdeleni k zadosti o informace die zakona c. 106/1999 Sb.

Vazenj' pane

dne 02.10.2018 obdrzelo statutarni mesto Ostrava-mestska policie (dale jen „povinny subjekt")
prosffednictvim verrejne datove site z datove schranky spolku Ostra2ity Ostravak, z.s. 26dost
podanou v souladu se zakonem c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, datovanou
dne 02.10.2018 ve zneni:

Na zaklade vyse uvedeneho zakona zadame o tyto informace:

V piipade, ±e straznik uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma udelat? Sdelte nam prosim zakonny
postup, podle ktereho se maji straznici chovat. Pokud jsou v tomto postupu i vnitini predpisy,
prosime o jejich predani.

Jde nam o to, kdyz treba stoji auto v zone zakazu stani a it vozidla se nikdo nepohybuje, kdyje to
brano jako prestupek, zajak dlouho? Straznik tam je it vozidla povinen celou dobu stat ? Kdy nebo
zajak dlouho vypisuje oznarneni o prestupku pro nepritornneho ridice ? Vypisuje ho v±dy ? Kdy
porizuje foto dokumentaci ? Zjist'uje nejak straznik, odkud vozidlo do zony z(ikazu stani prijelo ?
Zjist'uje, zda-lijsou vsechny dopravni znacky na vjezdech do teto zony platne, na svem miste,
nezakryte a citelne ? Podle jakeho casu se straznik iidi? Nosi GPS tracker ? Prosim sdelte nam
naprosto podrobny popis, co ma straznik v teto situaci Mat a zakonne odkazy na tento jeho postup.

K jednotlivjrm dotazum povinny uvadi:

V piipade, ze straznik uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma udelat? Sdelte nam prosim zakonny
postup, podle ktereho se maji straznici chovat.

K tomuto dotazu bylo vyhotoveno samostatne rozhodnuti.

Pokud jsou v tomto postupu i vnitrni predpisy , prosime ojejich piedani.
K tomuto dotazu bylo vyhotoveno samostatne rozhodnuti.

Jde nam o to, kdyz treba stoji auto v zone zakazu stani a it vozidla se nikdo nepohybu je, kdyje to
brano jako pfestupek, za jak dlouho?

Co znamena dle zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich stani
upravuje ustanoveni § 2 zakona c. 361 /2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
konkretne pismeno n). Tento zakon take upravuje skutkove podstaty jednotlivych prestupku.

IBC Moravskoslezskeho kraje
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Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Kdy nebo zajak dlouho vypisuje oznameni o prestupku pro nepritomneho ridice ? Vypisuje ho vz(ly
2

Vypisovani tiskopisu Upozorneni pro nepritomneho ridiee vozidla neni zakonnou povinnosti
ani pravnim narokem rridiee. Je na uv6i2eni ka2deho spravniho organu, jak pristoupi k reseni
zjisteneho podezreni ze spachani prestupku, prrieem2 postupuje dle platnjrch pravnich predpisu.

Kdy poI izuje foto dokumentaci ?
Porizovani fotodokumentace je na spravnim uva2eni ka2deho spravniho organu.

Zjistuje nejak straznik, odkud vozidlo do zony zakazu stani prijelo ?
Ukony cinene spravnim organem jsou na jeho spravnim uva2eni, pricem2 postupuje dle

platnych pravnich predpisu.

Zjistuje, zda-li jsou vsechny dopravni znacky na vjezdech do teto zony platne, na svem miste,
nezakryte a citelne ?

Tento dotaz Vam jig byl zodpovezen dopisem ze dne 19.07.2018 O. j. SMO/329260/18/MP
bod 3).

Podle jakeho casu se straznik ridi
Podle stredoevropskeho.

Nosi GPS tracker ?
Samostatne zarizeni GPS tracker stra2nici nenosi.

Prosim sdelte nam naprosto podrobny popis, co nick straznik v teto situaci delat a zakonne odkazy
na tento jeho postup.

K tomuto dotazu bylo vyhotoveno samostatne rozhodnuti.

S pozdravem

IBC Moravskoslezskeho kraje OSTRAVA M
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V Ostrave dne 17.10.2018

MMO

Odvolini se proti rozhodnuti SMO/601620/18/MP a stiinost proti neposkytnuti informace dle
zakona 106/1999Sb . sdelenim SMO/601620/18/MP

Ke sti2nosti uvadime:
1) nebyla odpovezena otazka: Jde nam o to, kdyz tfeba stoji auto v zone zakazu stani a u

vozidla se nikdo nepohybuje, kdyje to brano jako prestupek, zajak dlouho?
Jednalo se nam o casovy udaj, ktery ma oporu v zakone. Tak2e odpoved' mela byt cas a odkaz na
zakon

2) nebyla odpovezena otazka: Kdy nebo zajak dlouho vypisuje oznameni o prestupku pro
nepfitomneho i idice ? Vypisuje ho vzdy ?

V nasi 2adosti o informace se celou dobu jedna o cinnost strakniku, nikoliv spravniho organu. Bylo
nam odpovezeno, co ma Mat spravni organ. Mestska policie neni spravni organ. Je zara2ejici, 2e

 to nevi.

3) nebyla odpovezena otazka: Kdy poiizuje foto dokumentaci ?
V nasi 2adosti o informace se celou dobu jedna o cinnost stra2niku, nikoliv spravniho organu. Bylo
nam odpovezeno, co ma delat spravni organ. Mestska policie neni spravni organ. Je zara2ejici, 2e

to nevi.

4) nebyla odpovezena otazka: Zjistuje nejak straznik, odkud vozidlo do zony zakazu stani
prijelo ?

V nasi 2adosti o informace se celou dobu jedna o cinnost stra2niku, nikoliv spravniho organu. Bylo
nam odpovezeno, co ma delat spravni organ. Mestska policie neni spravni organ. Je zara2ejici, 2e

5) nebyla odpovezena otazka: Podle jakeho casu se straznik ridi?
Je evidentni, 2e se v CR neiidime casem Noveho Zelandu. Meli jsme na mysli, jestli stra2nici maji
nejakou pfesnou casomiru, kterou maji od zamestnavatele a kterou se vsichni stra2nici fidi, nebo ma
ka2dy sve hodinky, nejak nastavene, a dle nich vypisuje oznamenky.

Je evidentni, 2e musi existovat vnitrni predpis nebo metodicky pokyn, jak maji stra2nici v
uvedenych pripadech postupovat. Neni mo2ne nechat postup najejich uva2eni.

V veci odvolani uvadime:
1) V pfipade, ze straznik uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma udelat? Sdelte nam prosim

zakonny postup, podle ktereho se maji strdinici chovat.
Jedna se o jednoduchou odpoved', We bude odkaz v zakone 553/1991 Sb., nebo jineho zakona,
podle ktereho ma policista postupovat. Jak uvadime vyse, zcela jiste existuje i vnitrni predpis nebo
metodicky pokyn, ktery toto jednani upravuje.

Spolek Ostra2ity Ostravak, z.s.



Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Vase znaeka : Moravskoslezskj' kraj
Ze dne : Krajskj' urad
C. j.: SMO/649403/ 18/MP odbor pravni a organizacni

28. rijna 117
Vyrizuje : 702 18 OSTRAVA
Tel./Fax :
E-mail:
Datum :

info@mpostrava.cz
2018-10-24

Postoupeni stiznosti proti neposkytnuti informace die zakona c. 106 /1999 Sb. a odvolani
proti vydanemu rozhodnuti SMO-MP

PrrIlohou zasilame sti2nost spolku Ostrazitj' Ostravak, z.s. ze dne 17.10.2018 proti neposkytnuti
informace dle zakona c. 106/1999 Sb., kterym se zodpovidaly casti podane zadosti datovane dne
02.10.2018 a zaroven i odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti o poskytnuti informaci
dle zakona c. 106/1999 Sb. o svobodnem pristupu k informacim, vedene pod 6. j.
SMO/601620/18/MP.

K jednotlivym bodum stiznosti sdelujeme:
1) nebyla odpovezena otazka: Jde nam o to, kdyz treba stoji auto v zone zakazu stani a u

vozidla se nikdo nepohybuje, kdyje to brano jako prestupek, za jak dlouho?
Jednalo se nam o casovy udaj, ktery ma oporu v zakone. Tak2e odpoved' mela byt cas a odkaz na
zakon

2adateli byla uvedena pravni norma upravujici skutkove podstaty prestupku na useku stacionarni
dopravy.

2) nebyla odpovezena otazka: Kdy nebo zajak dlouho vypisuje oznameni o prestupku pro
nepritomneho iidice ? Vypisuje ho vzdy ?

V nasi 2adosti o informace se celou dobu jedna o cinnost stra2niku , nikoliv spravniho organu. Bylo
nam odpovezeno , co ma delat spravni organ . Mestska policie neni spravni organ . Je zarazejici, 2e

 to nevi.

Vecnou prislusnost k projednavani prestupku upravuji jednotlive pravni prredpisy. Je-li vecne
prrIslu§nj' k projednavani prestupku straznik, je take spravnim organem. Zadateli bylo vysvetleno,
ze vypisovani tiskopisu neni zakonnou povinnosti.

3) nebyla odpovezena otazka: Kdy porizuje foto dokumentaci ?
V nasi 2adosti o informace se celou dobu jedna o cinnost stra2niku, nikoliv spravniho organu. Bylo
nam odpovezeno, co ma delat spravni organ. Mestska policie neni spravni organ. Je zarazejici, 2e

 to nevi.

Jak bylo uvedeno u predchoziho bodu, straznik je spravnim organem. 2adateli byl tento dotaz
zodpovezen.

4) nebyla odpovezena otazka: Zjist'uje nejak straznik, odkud vozidlo do zony zakazu stani
prijelo ?

IBC Moravskoslezskeho kraje M
Nemocnii nl 11/3328, 702 00 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

V nasi 2adosti o informace se celou dobu jedna o cinnost straznikfi, nikoliv spravniho organu. Bylo
nam odpovezeno, co ma delat spravni organ. Mestska policie nevi spravni organ. Je zara2ejici, ze

to nevi.

Opet uvadime, jak bylo ji2 sdeleno v prechozIch bodech, str62nik je spravnIm organem a 2adateli
byl tento dotaz jig zodpovezen dopisem ze dne 19.07.2018 c. j. SMO/329260/18/MP, jak mu bylo
odpovezeno.

5) nebyla odpovezena otazka: Podle jakeho casu se straznik rid!?
Je evidentni , 2e se v CR nefidime casem Noveho Zelandu . Me1i jsme na mysli, jestli straznici mail
nejakou pfesnou casomiru , kterou maji od zamestnavatele a kterou se vsichni straznici rid! , nebo ma
kazdy sve hodinky , nejak nastavene , a die nich vypisuje oznamenky.

Zadateli byl tento bod zodpovezen die po2adavku. Jak uvadI rozsudek NSS c. j. 1 As 47/2013-52
,,Pokud by se mel kafdy dotazany spravni organ nad ramec formulace zadosti o informace
zaobirat tim, co vlastne zadatel chce vedet, mohlo by lehce dojit k zcela zbytecnemu zavaleni
povinnkch organu nadbytecnou praci." Je na 2adateli, aby sve 26dosti o podani informaci
formuloval zpusobem vedoucim k zodpovezeni po2adovaneho a nikoliv zamysleneho.

Je evidentni, 2e musi existovat vnitrni pfedpis nebo metodicky pokyn, jak maji straznici v
uvedenych pfipadech postupovat. Neni mozne nechat postup najejich uvazeni.

K tomuto vyjadreni spolku Ostra2itj' Ostravak, z.s. sdeiujeme, 2e o existenci ci neexistenci
interniho predpisu byl 2adatel informovan a to ve vydanem rozhodnuti o odmitnuti casti 26dosti
ze dne 12.10.2018 c. j. SMO/601620/18/MP str. 2 ve druhem oduvodneni neposkytnuti informace
„Dale tedy bylo proverovano, zda i pres absenci zakonne povinnosti vydani takoveho interniho
prredpisu byl takovy intern! pfedpis povinnym vydan. Takovy interni prredpis nebyl povinnym
subjektem vydan." Intern! pfedpis ci metodicky postup je nadbytecny, nebot' jednotlive ukony
stra±nika obecni/mestske policie upravuji prislusne pravni predpisy, se kter rni jsou vsichni
seznameni a musi postupovat die jejich ustanoveni.

K bodu odvolani sdeiujeme:
1) Vpripade, fe straznik uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma udelat? Sdelte nam prosim

zakonny postup, podle ktereho se maji straznici chovat.
Jedna se o jednoduchou odpoved', We bude odkaz v zakone 553/1991 Sb., nebo jineho zakona,
podle ktereho ma policista postupovat. Jak uvadime vyse, zcela jiste existuje i vnitrni pfedpis nebo
metodicky pokyn, ktery toto jednani upravuje.

Postupy jsou verejnosti voine pristupne, nebot' jsou obsahem jednotlivych pravnich prredpisu.
Zadatel po2aduje jejich vyklad a toto nespada do pusobnosti zakona c. 106/1999 Sb.

IBC Moravskoslezskeho kraje OSTRAVAM
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Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Ze vsech shora uvedenj'ch duvodu proto povinnj'

navrhuje

aby odvolaci spravni iurad odvolani iadatele zamitl a napadene rozhodnuti potvrdil a
podanou stiinosti shiedal neduvodnou.

S pozdravem

Pfilohy
Sti2nost spolku Ostra2itjr Ostravak z.s. a odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti casti 26dosti
datovane dnem 17.10.2018 c. j. SMO/649403/18/MP
Potvrzeni o podani stiinosti a odvolani spolku Ostra2itj' Ostravak z.s. proti rozhodnuti o odmitnuti
Casti zadosti ze dne 17.10.2018

Sdeleni informaci povinneho k zadosti spolku Ostra2itj' Ostravak SMO/601620/18/MP, ze dne
12.10.2018 6. j. SMO/601620/18/MP
Rozhodnuti povinneho o odmitnuti casti zadosti spolku Ostra2itjr Ostravak SMO/601620/18/MP,
ze dne 12.10.2018 c. j. SMO/601620/18/MP
Potvrzeni o doruceni Sdeleni a Rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti spolku Ostra±ity Ostravak C. j.
SMO/601620/18/MP, ze dne 17.10.2018
Zadost o informace spolkem Ostra2itj' Ostravak z.s. datovana dnem 02.10.2018 c. j.
SMO/601620/18/MP
Potvrzeni o podani 26dosti spolku Ostra±itjr Ostravak z.s. ze dne 02.10.2018

Kopie 25dosti o vysvetleni spolku Ostra2ity Ostravak z.s. datovana dnem 19.06.2018 c. j.
SMO/329260/18/MP
Potvrzeni o podani zadosti spolku Ostra±ity Ostravak z.s. ze dne 19.06.2018
Sdeleni k 26dosti ze dne 19.07.2018 c. j. SMO/329260/18/MP
Potvrzeni o doruceni sdeleni spolku Ostra±itj' Ostravak dne 19.07.2018

Vyjadr"eni str.  k 26dosti spolku k existenci internich predpisu

IBC Moravskoslezskeho kraje
III
• • .

Nemocnieni 11/3328, 702 00 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor pravni a organizacni
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 149911/2018
POR/31770/2018
084.3 V5

Vyfizuje: M
Telefon: 5
Fax: 595
E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2018-11-08

Rozhod n uti

E

Krajskj' urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusnj' spravni
organ podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p"ristupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisu, § 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich
predpisu, a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich p"redpisu, odvolani spolku
Ostraiitj' Ostravak, z.s., atovane dnem
17. 10. 2018, proti rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, mestske policie c. j. SMO/601620/18/MP
datovanemu dnem 12. 10. 2018, o odmitnuti casti 26dosti o informace datovane dnem 2. 10. 2018 podle § 15
odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, v casti

,, V pfipade, ie strainik uvidi ipatne zaparkovane vozidlo, co ma ude/at? Sde/te Mm prosim

zakonnj postup, podle ktereho se maji strainik chovat. Pokud jsou v tomto postupu i vnithni

pfedpisy, prosime o jejich pr"edani" a v casti ,Prosim sdelte nam naprosto podrobnj popis,
co me strainik v teto situaci Mat a zakonne odkazy na tento postup.",

z a m i t 6 a n a p a d e n 6 rozhodnuti potvrzuje.

Pravnim nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava, mestska policie podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zneni pozdejsich predpisu, v novem projednani veci vazano.

Ucastnik rizeni:

Ostra2itjr Ostravak, z.s.

Oduvodneni:

Dne 24. 10. 2018 bylo Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje (dale tee jen ,krajsk" farad") postoupeno
odvolani spolku Ostra2ity Ostravak, z.s
(dale jen „odvolatel") proti rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, mestske policie (dale jen „mesto")
c. j. SMO/601620/18/MP datovanemu dnem 12. 10. 2018 (dale jen „rozhodnuti`).
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Krajsky uiad rozhodl po prezkoumani piedlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c. 500/2004
Sb., spravni fad, ve zneni pozdej§ich predpisu (dale jen ,spravni "rad") tak, 2e odvolani zamitl a napadene
rozhodnuti potvrdil, a to s t mto oduvodnenim:

Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva , 2e odvolatel podal dne 2 . 10. 2018 u mesta 26dost o poskytnut
informace podle § 13 zakona c. 106 /1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim , ve zneni pozdejsich
piedpisu (dale jen „zakon o svobodnem pf stupu k informacim"), ve ktere po26dal o nasledujici informace
(krajsk'' Fad pro prehlednost jednotlive dotazy v 26dosti ocisloval):

1. „V pr"/pade, le straznik uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma ude/at? Sde/te nim proslm zakonny
postup, podle ktereho se maji strain/d chovat. "

2. „Pokud jsou v tomto postupu i vnitini p/edp/sy, prosime o jejich pfedin/"

3. „Jde Mm o to, kdyz tieba auto stoji v zone zakazu stint a u vozidla se nikdo nepohybuje,
kdyje to bran jako piestupek, za jak diouho? "

4. „Straznik tam je u vozid/a povinen po celou dobu stat?

5. „Kdy nebo za jak d/ouho vypisuje oznamen/o piestupku pro nepi/tomneho ridice? Vypisuje ho vzdy?

6. „Kdy ponzuje fotodokumentad?

7. ,Zjist'uje nejak straznik, odkud vozidlo do zony zakazu stani pike%o?"

8. ,Zjl. t'uje, zdal/ jsou vsechny dopravnl znacky na vjezdech do teto zony platne, na svem miste,
nezakryte a c/telne?';

9. „Pod/e jakeho casu se straznik Ardi?'

10. Nos/GPS tracker?

11. „Prosim sde/te nam naprosto podrobny pop/s, co ma straznik v Leto situaci Mat a zakonne odkazy
na tento postup."

Mesto poskytlo cast informacf pripisem c. j. SMO/601620/18/MP datovanym dnem 12. 10. 2018.

Dale mesto vydalo rozhodnuti c. j. SMO/601620/18/MP datovane dnem 12. 10. 2018 (odvolateli doruceno dne
17. 10. 2018; dale jen „rozhodnuti'), ktery"m 26dost v castech „V piiade, le straznik uvidi spatne
zaparkovane voz/d/o, co ma ude/at? Sde/te nam prosim zakonny postup, podle ktereho se ma)/ straznici
chovat. Pokud jsou v tomto postupu i vn/tml piedpisy, prosime o jejich pfedan/" a „Prosim sdelte Mm
naprosto podrobny pop/s, co ma strain/k v teto s/tuaci de/at a zakonne odkazy na tento postup." odmitlo.
K casti 26dosti tykajfcf se po2adavku na poskytnutf informace: „V piipade, le straznik uvidi spatne
zaparkovane vozid/o, co ma ude/at? Sde/te nam pros/m zakonny postup, pod/e ktereho se maji strain/cl
chovat."mesto v oduvodnenf uvedlo, 2e odvolatel po2aduje vyklad pravnfch norem a jejich rozbor, cot spada
do pusobnosti zakona c. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zneni pozdej§fch predpisu (dale jen „zakon
o advokacii"), a ne do pusobnosti zakona o svobodnem prfstupu k informacim. Z tohoto duvodu mesto uvedlo,
2e se na ni nevztahuje povinnost poskytovat informace vytvarenfm nov' ch informacf podle § 2 odst. 4 zakona
o svobodnem prfstupu k informacim.

K casti tj'kajfcf se existence a pripadnemu predanf vnitrnfch predpisu mesto uvedlo, 2e bylo provedeno §etrenf
tykajfcf se povinnosti tyto vnitrnf piedpisy vydat. Z tohoto setreni vyplynulo, 2e mesto nema povinnost vydat
vnit"rnf pFedpis upravujfcf jednotlive ukony a postupy pri odhalenf are§enf prestupku. Z vysledku §etrenf dale
vyplynulo, 2e mesto vnitrnf pFedpis upravujici vy§e uvedenou cinnost ani nikdy nevydalo. Dale mesto uvedlo,
2e vzhledem k neexistenci po2adovane informace, dopada na tento prfpad ustanovenf § 2 odst. 4 zakona
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o svobodnem pnstupu k informacim , a to 2e povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych

informaci.
K casti 2adosti tykajici se sdeleni naprosto podrobneho popisu toho, co ma str62nik v teto situaci delat
a zakonne odkazy na tento postup mesto uvadi , 2e zakon o svobodnem pnstupu k informacim ve svem

§ 3 odst . 3 vymezuje informaci jako obsah zaznamenany na jakemkoiiv nosici. Vyklad jednotlivych zakonnych

ustanoveni , jejich pravni rozbor ci popisovani jednotiivych postupu, tak neni informaci podie tohoto zakona.
Postupy spravniho organu upravuji jednotlive pravni normy. Mesto nema zakonnou povinnost vydavat interni
predpisy upravujici postupy spravniho organu a ani takovy interni predpis vydan neni. Zadatel se tak domaha
sdeleni informaci, ktere nejsou die zakona o svobodnem pnstupu k informacim informacemi die tohoto

zakona , a proto se die ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim na povinneho

nevztahuje povinnost poskytovat informace vytvarenim novych informaci.

Odvolatel s rozhodnutim mesta nesouhlasii , a proto proti nemu brojil odvoianim datovanym

dnem 17 . 10. 2018 (obsahem tohoto popisu byla take stI nost, o ktere krajsky urad rozhodl samostatne).

Odvolatel v podanem odvolani namital , 2e: „Jedna se o jednoduchou odpoved; kde bude odkaz vzakone
553/1991 Sb., nebo jineho zakona, podle ktereho ma policista postupovat. Jak uvadime vyse, zcela jiste
existuje i vn/trn/predp/s nebo metod/cky pokyn, kten, toto jednani upravuje. "

Vzhledem k tomu , 2e mesto neshiedalo duvod pro zruseni nebo zmenu odvoianim napadeneho rozhodnuti

ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo p"redmetne odvolani spolu se spisovym materiaiem ve veci

pnpisem c. j . SMO/649403/18/MP datovanym dnem 24. 10. 2018 kraiskemu uradu (krajsky urad obdr2el teho2

dne; dale jen „pnpis"). Mesto uvedlo , 2e pova2uje odvoiani za neduvodne . K namitce odvolatele mesto uvedio,

2e „Postupy jsou verejnostl volne pristupne, nebot' jsou obsahem jednotl/vych pravnich predpisO.
Zadatel pozaduje jejich vyk/ad a toto nespadi do pusobnosti zakona c 106/1999 Sb. "

K naplneni zakonnvch Dodminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pnstupu k informacim plati obecne pravidio, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2iji se ph postupu podie tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti
26dosti a odvolaci "rizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 2adosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pnstupu k informacim Ihutu
pro podani odvoiani pnmo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto Ihuty p"rislusne ustanoveni spravniho radu,
ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci Ihuta 15 dnu ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvoiani podava u organu, ktery" napadene rozhodnuti vydal.

Odvolanim napadene rozhodnuti byio odvoiateli doruceno dne 17. 10. 2018. Lhuta pro podani odvolani
tak uDlvnula dne 1. 11. 2018. Odvolani byio u mestske policie udn6no dne 17. 10. 2018, tj. v zakonne
15 denni Ihute, a byio podano u Acne a mistne pnslusneho spravniho organu. Odvoiani rovne2 neobsahuje
vady, ktere by branily "radnemu projednani veci.

Krajsky urad (dale tee jen „odvolaci organ") tak vzhiedem k uvedenemu shiedal, 2e je pnsiusny se danym

odvoianim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti iadosti o informace
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Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinny subjekty
poskytuji informace vztahujici se kjejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere
se vztahuji k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2uji vsechny
informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma met (obdobny zaver je zastavan take v judikature,
nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm.
Furek, A., Rothanzi, L., Jirovec, T.: Zikon o svobodnem pristupu kinformacim. Komentar 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plate, 2e povinnost poskytovat informace
se netyka dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informace.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnem postupu k informacim piati, 2e informace se pro Rely tohoto zakona
rozumi jakykoiiv obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosia, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho.

Odvolaci organ uvadi , 2e mesto v rozhodnuti odmitio poskytnout informace po2adovane v 26dosti v eastech
„ V plipade, le straznik uv/di spatne zaparkovane vozid/o, co ma udelat.? Sde/te nam prosim zakonny postup,
podle ktereho se maji strained chovat. Pokud jsou v tomto postupu / vnitrni predp/sy, prosime o jejich
pr"edani' a „Prosim sde/te nam naprosto podrobny popes, co ma straznik v teto situaci de/at a zakonne odkazy
na tento postup." s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Odvolaci organ predne pova2uje v souvisiosti s mestem uplatnenou aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
o svobodnem pristupu k informacim za vhodne jig uvodem upozornit na nutnost roziisovani toho,
zda Do2adavek 2adateie smeruie do budoucna , tedy jestii2e z nej vysiovne nebo implicitne vypiyva nutnost
vytvoFit novou informace , nebo zda po2adavek 2adateie smeruje do minuiosti, tj. k informace , kterou die nazoru
2adateie povinny subjekt jig vytvoril nebo mel vytvorit, a ktera tedy jig existuje (ma existovat).

Odvolaci organ uvadi, 2e dlouhodobe zastava pravni nazor, die ktereho Ize aplikovat § 2 odst. 4 zakona
o svobodnem pristupu k informacim v easti tykajici se dotazu na nazory pouze v pripadech, kdy z 26dosti
o informace vyplyva, 2e informace , jet 2adatel po2aduje , v dobe podani 2adosti neexistuje , a kdy s timto
vedomim 26da povinny subjekt o jeji vytvoreni . V opaenych pripadech je nutne aplikovat § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem pristupu k informacim.

Z 2adosti vyplyva, 2e v easti tykajici se internich predpisu odvoiatel po2aduje poskytnuti informace,
ktere dle jeho nazoru jig byiy vytvoreny , a mesto jimi disponuje. Mesto tak za spineni zakonem stanovenych
podminek (viz ni2e) odmitnout east 2adosti podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim
a nikoliv (cast 2adosti ) podle § 2 odst . 4 teho2 zakona. Tato vada vsak podle nazoru odvolaciho organu
nedosahuje takove intenzity , 2e by museia met za nasiedek zruseni rozhodnuti , nebot' predpokiadem upiatneni
obou zde zminenych duvodu pro odmitnuti 2adosti je skuteenost, 2e povinny subjekt po2adovanymi
informacemi nedisponuje a ani tuto povinnost nema (viz ni2e).

Odvolaci organ shiedava dalsi pochybeni mesta , a to v tom , 2e mesto neuvedlo ve vyroku rozhodnuti
ustanoveni, na zaklade ktereho je informace odmitana. Toto pochybeni vsak s ohiedem na oduvodneni
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rozhodnut[, ze ktereho je zrejme, na zaklade jakych ustanoven[ je cast 26dosti odmitana, nedosahuje takove
intenzity, aby bylo duvodem pro zruseni tohoto rozhodnuti. S ohledem na n[2e uvedene zavery by se nav[c

zaver o zruseni rozhodnuti jevil jako ryze formalisticky.

Zakladn[m predpokladem pro odm[tnuti 26dosti o poskytnuti informace z duvodu aplikace § 3 odst. 3 zakona
o svobodnem pr[stupu k informac[m je, 2e povinnv subiekt po2adovanou informac[ nedisponuie.
Odvolac[ organ uvad[, 2e pokud povinny subjekt odm[tne 26dost o informace s t[m, 2e po2adovanou informaci
nedisponuje, mus[ ve svem rozhodnuti uvest, na zaklade jakych skutecnost[ dospel k zaveru, 2e po2adovanou
informaci nedisponuje (nape. 2e po2adovane informace vyhledaval ve spisove slu2be). Dals[ podm[nkou
aplikace uvedeneho ustanoveni je skutecnost, 2e povinny subiekt nema Dovinnost po2adovanou informaci
disponovat. V opacnem pr[pade by toti2 byl povinen takovou informaci opatrit a poskytnout ji 2adateli
(k tomu dale srov. nape. rozsudek Nejvyss[ho spravn[ho soudu sp. zn. 1 As 107/2011 ze dne 19. 10. 2011
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 24/2015 ze dne 8. 10. 2015).

Odvolac[ organ se nejprve zabyval cast[ rozhodnuti tj'kaiIcI se Do2adavku na Doskvtnut[ informace:
,,Pokud [sou v tomto postupu i vn/t1 ai'edpisy pros/me o Leith AM'edjnP'

Mesto v oduvodneni rozhodnuti k teto casti "zadosti uvedlo, 2e zjistovalo, zda ma povinnost intern[ predpisy
vydat, pr em2 dospelo k zaveru, 2e nema. Dale mesto zjistovalo, zda i pies absent[ zakonne povinnosti
intern[ predpisy byly vydany, pricem2 zjistilo, 2e nikoliv. Tote2 vyplyva i ze zaznamu nazvanemu
,,VyjadrenI k 26dosti spolku Ostra2it" Ostravak" (dale jen ,vyjadreni'), ktery" vytvorila pan[ Dana Klisova,
zamestnankyne mesta pracujIc[ na useku kontroly, dokumentace a analyz.

S ohledem na vyse uvedene ma odvolac[ organ za prokazane, 2e mesto informacemi po2adovanymi v casti

2adosti tykaj[c[ se internich p"redpisu nedisponuje.

Ve vztahu k povinnosti disponovat informacemi po2adovanymi v casti 2adosti tykaj[c[ se internich predpisu
mesto v rozhodnut[ uvedlo, 2e tuto povinnost nema, pricem2 toto tvrzen[ koresponduje s informacemi

uvedenymi ve vyjad"ren[.

Odvolac[ organ se s nazorem mesta ztoto2nuje. Podle nazoru odvolac[ho organu ze zakona c. 553/1991 Sb.,
o obecn[ policii, ve znen[ pozdejs[ch p"redpisu (dale jen „zakon o obecn[ policie"), ani z jinych pravn[ch predpisu
nevyplyva pro mesto povinnost takoveto vnitrn[ p"edpisy vydat.

Odvolac[ organ tak hodnotI namitku odvolatele tykaj[c[ se povinnosti disponovat po2adovanymi informacemi

jako neduvodnou.

S ohledem na vise uvedene mesto nepochybilo, kdyi cast iadosti tykajici se vnitrnich predpiso
odmitlo rozhodnutim. Z uvedeneho dbvodu odvolac[ organ odvolani v casti tjykajici existence

vnitr"nich pIredpisu zamita a rozhodnuti v teto cast[ potvrzuje.

Odvolac[ organ se dale zabyval cast[ rozhodnut [ tvkajic[ se po2adavku na poskytnut[ informace:

„V pripade, le straznik uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma udelat? Sdelte nam prosim zikonny postup,
podle ktereho se maji straznicl cho vat. " a ,Prosim sdelte nam naprosto podrobny popis, co ma straznik v teto

situad de/at a zakonne odkazy na tento postup."
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K casti 2adosti tykajici se po2adavku na poskytnuti informace: „V pripade, le straznik uv/di spathe
zaparkovane voz/d/o, co ma ude/at? Sdelte nam prosim zakonny postup, podle ktereho se mail straznicl
chovat. " mesto v oduvodneni rozhodnuti uvedlo, 2e po nem odvolatel po2aduje vykiad pravnich norem, kter
vsak spada do pusobnosti „zakona o advokac/T a nikoiiv do pusobnosti zakona o svobodnem pristupu
k informacim, a proto se na nej nevztahuje povinnost vytvaret nove informace ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o svobodnem pnstupu k informacim. Podobne se mesto vyjadriio i k casti 26dosti tykajici se „Prosim sde/te
Mm naprosto podrobny pop/s, co ma straznik v teto situaci de/at a zakonne odkazy na tento postup.",
ve kterem die nazoru mesta odvolatel take po2aduje vyklad pravnich norem. Zaverem mesto uvedlo,
2e po2adovanou informaci nedisponuje a nema ani povinnost takovyto vj'kiad provadet.

Odvolaci or an se tak zab" al tim zda mesto o2adovanou informaci skutecne nedis onu'e a ani nema
povinnost disponovat.

Z rozhodnuti i ze spisoveho materialu vyplyva, 2e mesto touto informaci nedisponuje. Odvolaci organ
se v tomto ztoto2nuje s nazorem mesta, a to i v tom smyslu, 2e neni povinno provadet vykiad pravnich norem,
jeiiko2 to neni podstatou a uceiem zakona o svobodnem pristupu k informacim. V tomto ohledu je mo2ne
poukazat nape. na dOvodovou zpravu k zakonu c. 61/2006 Sb., kter m byl noveiizovan zakon o svobodnem
pristupu k informacim a podle ktere je povinny subjekt „povinen poskytovat pouze ty informace,
ktere se vztahuji kjeho pusobnosti, a ktere ma nebo by mil mit k dlspoz/c% Naopak rez/m zakona
o svobodnem pl'istupu k informacim nestanovuje povinnost nove informace vytvaret c/ vyjadrovat nazory
povinneho subjektu k urc/te prob/ematice. Toto ustanoveni nema v zadnem pripade s/oubt k neph/merenemu
zuzovani prava na /nformace, ma pouze zamezit zadostem o informace mimo sferu zakona - zv/aste caste
jsou v teto souv/s/osti zadosti o oravni ana/vzv hodnoceni c/ zpracovani sm/uv a podani - k vypracovavani
takovych matena/u nemuze byt pov/nny subjekt nucen na zak/ade sve informacni povinnost/, nebot' takova
ciprava by byla zce/a proti puvodnimu smysiu tohoto lnst/tutu. Pokud ma byt takova pov/nnost stanovena,
musi tak uclnit zv/astn/zakon samostatnou cpravou (nape 139 zakona c 500/2004 Sb.)". Obdobny nazor
je pritom zastavan i v judikatuFe (srov. nape. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu c. j. 4 As 37/2011-98
ze dne 20. 4. 2012).

Odvoiaci organ uvadi, 2e neshiedava v danem pripade duvod odchj'iit se od smyslu a ucelu zakona
o svobodnem pristupu k informacim a ustalene judikatury a tudi2 nema s ohiedem na vyse uvedene
ani pochybnosti o tom, 2e mesto 12o2adovanou informaci nedisoonuje a nema povinnost ji disponovat

S ohiedem na vise uvedene odvolaci organ konstatuje, le mesto nepochybilo , kdyi iadost
o informace v castech „V pripade, ie strainik uvidi ipatne zaparkovane vozidlo, co ma ude/at?
Sde/te nam prosim zakonny postup, podle ktereho se maji strainic chovat. " a „Prosim sde"/te
nam naprosto podrobny popis, co ma strainik v teto situaci de"/at a zakonne odkazy na tento
postup." odmitlo. Z tohoto davodu odvolaci organ odvolani ve vztahu k vys"e specifikovanjym
castem rozhodnuti potvrzuje.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vypiyvaji,
odvolaci organ rozhodl tak , jak je uvedeno ve vj'roku tohoto rozhodnuti.
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Cj: MSK 149911/2018 Sp. zn.: POR/31770/2018/S

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

Rozdelovnik:

Odvolatel: Ostra2ity Ostravak, z.s., Nad o datove schranky spolku)

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, mestska policie, Nemocnicni 3328/11, 702 00 Ostrava
(do datove schranky; spisovj' material vracen spolu s rozhodnutim c. j. MSK 155468/2018

ze dne 8. 11. 2018)

Za spravnost vyhotoveni:
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Rozhodnuti
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an^..caEcS6 fa_a

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacnf, jako vecne a mistne pffslusny spravnf
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem p"rfstupu k informacfm,

KRAJSKY ^AD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. "rijna 117 , 702 18 Ostrava

cy: MSK 155468/2018
Sp. zn.: POR/31771/2018/

084.3 V5
Vyflzuje:
Telefon:
Fax: 5
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2018-11-08

ve zneni pozdejsfch predpisu, a § 178 odst. 2 zakona Z. 500/2004 Sb., spravnf rad, ve zneni pozdejsfch

p"redpis8,

pfedpisO,

podle § 16a odst. 6 pfsm. a) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacim, ve zneni pozdejsfch

ve veci sti nosti spolku Ostra2ity Ostravak,,z.s., 
datovane dnem 17. 10. 2018 na postup statutarnfho mesta Ostrava, mestske policie, pFi vyrizovanf casti

2adosti o poskytnutf informace ze dne 2. 10. 2018,

potvrzuje

postup statutarnfho mesta Ostrava, mestske policie, ph vyrizovanf 26dosti o poskytnutf informace datovane

dnem 2. 10. 2018 v castech ,Jde nam o to, kdyz tfeba auto stoji vz6ne zakazu stani a u vozidla se nikdo

nepohybuje, kdy je to bran jako prestupek, za jak diouho? ', „Kdy nebo za jak diouho vypisuje oznameni
o prestupku pro nepiitomneho iidice? Vypisuje ho tidy?', „Kdy porizuje fotodokumentad?, ,ZjisYuje nejak

straznik, odkud vozidlo do zony zakazu stani pfUelo?", „Podle jakeho casu se straznik iidi?'

Ucastn ik rizen:
spolek Ostra2ity Ostravak, z.s, 

(dale jen „m6std') pfi vyrizovanf casti 26dosti o poskytnutf informace datovane dnem 2. 10. 2018.
(dale jen „stezovatef") datovana dnem 17. 10. 2018 , na postup statutarnfho mesta Ostrava , mestske policie
stfinostspolku Ostraiity Ostravak, z.s., I
Dne 24. 10. 2018 byia Krajskemu uradu Moravskosiezskeho kraje (dale tez den „krajs y ura ) pos oupena

Krajsky ufad rozhodl po prezkoumanf pfedlolene spisove dokumentace podle § 16a odst. 6 pfsm. a) zakona
L106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacfm, ve zneni pozdejsfch , pfedpisu
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(dale jen „zakon o svobodnem pristupu k informacim") tak, 2e potvrzuje postup m6sta ph vyrizovani
ve vyroku specifkovane casti 26dosti o poskytnuti informace ze dne 2. 10. 2018, a to s timto odaivodn6nim:

Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplj'va, 2e st62ovatelpodal dne 2. 10. 2018 u m6sta 2adost o poskytnuti
informace podle § 13 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim, ve ktere poi6dal o nasledujic% informace
(krajsky urad pro prehlednost jednotlive dotazy v 26dosti ocisloval):

1. „V pripade, le straznft uvidi spatne zaparkovane vozidlo, co ma ude/at? Sdelte nam prosim zakonny
postup, podle ktereho se maji straznici chovat.

2. „Pokud jsou v tomto postupu i vnitrni piedpisy, prosime o jejich predan,"

3. ,Jde nam o to, kdyz tieba auto stoji v zone zakazu stern f a u vozidla se nikdo nepchybuje,
kdy je to bran jako prestupek, za jak d/ouho?"

4. ,Straznik tam je u vozidla povinen po ce/au dobu stet?`

5. „Kdy nebo za jak d/ouho vypisuje ozn amen o prestupku pro nepritomneho iidice? Vypisuje ho izdy7
6. „Kdy pcrizuje fotodokumentaci?'

7. ,Zjigt'uje nejak strizrnk, odkud vozidlo do zany zjkazu stdni pi^elo?,,

8. ,Zjisruje, zdaii jsou vsechny dopravni Mack, na, vjezdech do teto zdny platne, na svem miste,
nezakryte a citelne?';

9. „Podle jakeho casu se strazni 'iii?,

10. „NosiGPS tracker?

11. ,Prosim sdelte nam naprosto podrobny popis, co me straznck v teto situaci delat a zakonne odkazy
na tento postup."

M6sto se podanou 26dosti zabyvalo a rozhodnutim c. j. SMO/601620/18/MP datovanym dnem 12. 10. 2018
(ste2ovateli bylo rozhodnuti doruceno elektronicky dne 17. 10. 2018) odmitlo 2adost o informace v bodech 1,
2 a 11 (dale jen „rozhodnutP').

Dale m6sto rip "pisem c. j. SMO/601620/18/MP datovanym dnem 12. 10. 2018 (ste2ovateli doruceno
dne 17. 10. 2018; dale jen „odpov6d"') sd6lilo ste2ovateli ve vztahu k podane stiznosti k jednotlivym bodbm
26dosti nasledujici informace:

a. k bodu 3 26dosti: „Co znamena dle zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komur,ikacich
stani upravuje ustanoveni if 2 zakona c 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
konkretne pismeno n). lento zakon upravuje skutkove podstatyjednotlivych phestupka'

b. k bodu 5 2adosti: „Vypisovani tiskopisu Upozorneni pro nepr"itomneho ridice vozidla nevi zakonnou
povinnosti ani pravnim narokem /dice. Je na uvazeni kazdeho spravntho organu, jak pristoup!k reseni
zjisteneho podezrenize spachani piestupku, piicemi postupuje die p/atnych prdvnich predpisc ." .

c. k bodu 6 zadosti: „Poiizovini fotodokumentace je na spravnim uvazeni kazdeho spravniho organu."
d. k bodu 7 2adosti: „Ukony cinene spravnim organern jsou na jeho spravnim uvazeni pr`icemz postupuje

f.

dle platnych privnich pfedpisO."
k bodu 8 26dosti: ,Tento dotaz Vim byl zodpovezen dopisem ze dne 19. 7. 201f e j.
SMO/329260/18/MP bod 3)."
k bodu 9 26dosti: „Podle stfedoevropskeho."
k bodu 10 zadosti: ,Samostatnd zarizeni GP5 tracker straznici nenosf"



Stezovatel s postupem mesta nesouhlasil, a proto proti nemu brojil stiznosti datovanou dnem 17, 10. 2018
(stezovatel soucasne podal u mesta i odvoiani proti rozhodnuti; o podanem odvolani bude rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim). V podane stiznosti stezovatel namital, 2e mu nebyly zodpovezeny otazky tykajici

nIze uvedenych bodO 26dosti a dale uvedl:

a. k bodu 326dosti, 2e se mu jednalo o casovy udaj, ktery" ma oporu v zakone, tak2e odpoved' mela byt

cas a odkaz na zakon.
b. k bod6m 5 a2 7 zadosti, ze v jeho 26dosti se ceiou dobu jedna o cinnost str62niku a nikoliv spravniho

vsak' odletMeaa iela po,n . sorgat spr vndorganu . Dale uvedl, ze mu bylo odpovezeno, co m
ste2ovatelova nazoru neni spravnim organem.
k bodu 9 26dosti, le je evidentni, 2e se v Ceske Republice nefidime casem Noveho Zelandu.
bale uvedl, 2e mel na mysli, jestli 'maji straznici nejakou pfesnou casomiru, kterou maji
od zamestnavatele a kterou se vsichni str62nici ride nebo ma ka2dy sve hodinky, nejak nastavene,
a die nich vypisuje oznamenky.

Zaverem stIznosti stezovatel uvedl, 2e muse existovat vnitfni p"redpis nebo metodicky pokyn, jak maji stra2nici

v uvedenych pripadech postupovat. Neni mo2ne nechat postup na jejich uvazeni.

Mesto uvedenou sti2nost posoudilo a vzhledem k tomu, ze neshledalo dovody pro pfehodnoceni sveho
postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim, zaslalo stiznost Rolu
se spisovym materialem pfipisem c. j. SMO/649403/18/MP datovanym dnem 24. 10. 2018 krajskemu uradu
(krajsky ufact obdrrel teho2 dne; dale jen ,phpis" ). V tomto pfipise k casti stiznosti tykajici se:

a. bodu 3 2adosti mesto uvedlo, le stezovateli byla uvedena pravni norma upravujici skutkove podstaty

p"restupk0 na usekustacionarni dopravy.
bodu 5 zadosti mesto uvedlo, 2e vecnou pfisiusnost k projednavani prestupkO upravuji jednotlive
pravni p"redpisy. Je-Ii vecne prfslusn ' k projednavani p"restupku straznik, je take spravnim organem.
Zadatell bylo vysvetleno, 2e vypisovani tiskopisu neni zakonnou povinnosti.

c. bodu 6 zadosti mesto, uvedlo, 2e str62nik je spravnim organem a 2e stezovateli byl dotaz

jig zodpovezen.
d. bodu 7 26dosti mesto uvedlo, ze stezovateli byl tento dotaz zodpovezen v ramci v pfechozich bodech

a dale, 2e byl stezovatel s temito informacemi seznamen v dopise c. j. SMO/329260/18/MP ze dne 19.

7. 2018, jak mu bylo take sdeleno.
e. bodu 9 zadosti mesto uvedlo, 2e je na 2adateli o informace, aby svou 26dost dostatecne specifikoval,

a odkazalo na rozsudek c. j. 1 As 47/2013-52 ze dne 7. 8. 2013, ktery tuto problematiku resit

K casti stl nosti, ve ktere se stezovatel vyjad"ruje k existenci vnit"rniho pfedpisu nebo metodickeho pokynu,
ktery"m se maji stra2nicl pfi vykonu sluTby fidit, mesto sd8lilo, ze o existenci ci neexistenci interniho predpisu
byl zadatel informovan, a to ve vydanem rozhodnuti.

K naplneni zakonnich podminek pro podani stiinosti

Podle § 16a odst. 1 pism..c) zakona o svobodnem pfistupu k informacim mote podat stiznost na postup
ph vyfizovani zadosti o informace zadatel, kteremu byla informace poskytnuta castecne, anii bylo o zbytku
26dosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Jak vyplyva z pfedlo2eneho spisoveho materialu, namiital stezovatel, 2e mu mesto neposkytlo cast
po2adovanych informace. Ve vztahu k uvedenemu tak ma krajsky ufad za to, 2e je naplnen zakonny d6vod pro
podani sti2nosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodnem p"ristupu k informacim

(k samotnemu vyhodnocenii vyfizeni 26dosti o informace viz dale).
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Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim, sti nost se podava u povinneho
subjektu, a to do 30 dnb ode dne uplynuti IhOty pro poskytnuti informace podle§ 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodnem pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
za situace, kdy by mesto vyu2ilo mo2nosti prodlou2enI Ih ty pro poskytnuti informace (a2 25 dni).

Z pfedlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e 26dost o poskytnuti Informace byla u mesta ucinena
dne 2. 10. 2018 . Lh8ta pro poskytnuti informace tak uplynula dnem 17 . 10. 2018 . Stiznost byla a Mesta
uCinena dne 17. 10. 2018, U. pr"ed uplynutim IhOty pro poskytnuti informace. Podle nazoru krajskeho ufadu
vsak neni namiste pova2ovat stiznost za pfedcasnou , nebot' stilnost byla u mesta ucinena a2 pote, kdy mesto
z"adost vyfidilo odpovedi Za teto situace by bylo pouh'm formalismem , pokud by byl ste2ovatel nucen cekat

Krajsky Fad tak pova2uje stiInost za podanou v zakonne IhOte a u vecne a mistne pfislusneho povinneho

s podanim sti nosti na to, a2 marne uplyne IhOta pro poskytnuti informace.

subjektu. Stiznost rovne2 neobsahuje vady, ktere by branily jejimu projednani.

S ohiedem na shora uvedene krajsky u"rad po posouzeni ved shiedal, 2e jsou splneny zakonne pcdminky
pro to, aby se podanou stIznosti zabyval.

Zakon o svobodnem pfistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s 26dosti o poskytnuti informace. To znamena, 2e povinny subjekt muss poskytovat vsechny informace,
ktere ma nebo by mel mit, a na ktere se nevztahuji vyjimky uvedene zejmena v § 7 - 11 zakona o svotbodnem
pfistupu k informacim. Pokud povinny subjekt 2adosti byt' jen castecne nevyhovi, je povinen vydat roznodnuti
a odmitnuti (casti) 26dosti podle § 15 zakonao svobodnem pfistupu k informacim.

K vyi zeni zadosti v souladu se zakonem o svobodnem pfistupu k informacim

*

Krajsky ufad se pfedne zabyval rozsahem, v jakem ste2ovatel napadl postup mesta pfi vyfizovani jeho 26dosti.

Ste2ovatei v podane sti2nosti vyslovne vymezil, ktere informace mu podle jeho nazoru nebyly poskytnuty.
Krajsky ufad tak pova2uje toto vymezeni jako rozsah, ve kterem napada postup mesta pFi vyfizova-ii jeho
zadosti. Z tohoto d6vodu se krajsk ' ufad zabyval pouze postupem mesta pfi vyfizovani casti `adosti
oznacenymi )6.:se pod body 3 5 a2 7 a 9.

2e tento zakon rovne2 upravuje jednotlive skutkove podstaty pfestupk6.

Ste2ovatel k uvedene odpovedi namital, 2e se mu jednalo o casovy udaj, ktery ma; oporu v zakone,

V bodu 3 26dosti po2adoval ste2ovatel poskytnuti nasledujicich informace : „Jde nam o to, kdyz treba auto stoji
v zone zakazu stani a u vozidla se nikdo nepohybuje, kdyje to brino jako prestupek, za jak dlouho?"

Mesto k tomuto uvedlo odkaz na § 2 pism. n ) zakona c . 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve zneni pozdejsich predpisb (dale jen „zakon o provozu na pozemnich komunikacich") a sdelilo,

tedy odpoved' mela dle ste2ovatele byty rozsahu ,, as a odkaz na zakon'.
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Podle nazoru krajskeho ufadu mesto stezovateli odkazem na § 2 pism. n) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich odpovedelo. Podle tohoto ustanoveni je stanim „uvedeni vozldla do k/idu nad dobu dovo/enou

pro zastaveni'. Ve vztahu k namitkam stezovatele je nutne posoudit odkaz sdeleny mestem jako zcela
dostacujici, kdyz tento zpOsob poskytnuti informaci stezovatel v zasade nerozporuje a kdyz z zadosti nevyplyva
po2adavek na sdeieni konkretniho casu (nape. v minutach). V teto souvislosti ize poukazat na to, 2e s ohiedem
na obecne vymezeni teto doby v mestem odkazovane pravni uprave by ostatne takova informace zjevne

ani nemohla byt poskytnuta.

Na zaklade uvedeneho krajsky iuiad potvrzuje postup mesta pr"i vy "rizovinii bodu 2iadosti.

iadosti o informace v bode 5, ale vOci oznaceni straznik8 mestske policie, resp. mestske policie jako spravniho
organu, pova2uje krajsky Cad za Gcelem vylouceni jakychkoliv pochybnosti ohledne vyse uvedeneho
posouzeni postupu mesta za vhodne vyjasnit i tuto skutecnost. Mestska policie je podle § 1 odst. 1 zakona
c. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve zneni pozdejsich pfedpiso, organem mesta. Podle § 1 odst. 1 zakona
Z. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisO (dale jen „spravni fad") plati, ze spravnim organem
je mj. organ uzemniho samospravneho celku. Mestska policie tedy nepochybne je spravnim organem.
Krajsky Fad tak hodnoti ste2ovatelovu namitku tykajici tohoto bodu jako nedbvodnou.

5 iadosti, nebor stezovateli poskytio informace o tom, jakym zpOsobem je fes"eno vypisovani oznameni

o pfestupku pro nepfitomne Iidice.

Stezovatel ve sve namitce die nazoru krajskeho u"radu nezpochybnuje ani tak obsah poskytnuty'ch informaci,
jako to, 2e mesto oznacilo str62niky mestske policie, resp. mestskou policii jako spravni organ a tim neposkytlo
poiadovanou informaci. Presto, 2e tato namitka tedy fakticky nesmefuje v8ci postupu mesta pfi vyfizovani

Mesto k tomuto uvedlo, ze „Vypisovini tiskopisu Upozorneni pro nepritomneho Lidice vozidla nevi zakonnou

povinnosti am pravnim narokem //dice. Je na uvdieni kaideho spravniho organu, jak p?istoupi k reseni
zjisteneho podezr"eni ze spachani prestupku, pficemi postupuje dle p/atnych prd vnlch predpisd."

Stezovatel ve sve stiznosti namital , ze v jeho zadosti se jedna o cinnost str62nik8 a nikoliv spravniho organu,

ktery'm mesto neni.

Krajsky u"rad k tomuto bodu zadosti uvadi, le mesto stezovateli poskytlo informace odpovidajici bodu

oznameni o p/estupku pro nepr"itomneho ridice? Vypisuje ho vidy?'

***

V bodu 5 zadosti po2adoval stezovatel poskytnuti nasledujicich Informaci : „Kdy nebo za jak dlouho vypisuje

Z v' a uvedenych ddvodd krajsky ur"ad potvrzuje postup mesta pii vyiizovini tohoto bodu

zadosti o informace.

V bodu 6 zadosti pozadoval stezovatel poskytnuti nasledujicich informaci : „Kdy po/izuje fotodokumentac/7

Mesto k tomuto uvedlo , 2e ,Porizovea fctodokumentace je na spravnim uvaieni kaideho spravniho organu."

Stezovatel ve sve sti2nosti namital, ze v jeho zadosti se jedna o cinnost str62niO a nikoliv spravniho organu,

ktery' m straznik neni.
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Krajsky urad uvadi , ze se v pfipade ddpovedi msta jedna o odpoved' na zadost o informace , kdyz tato
odpovida polozenemu dotazu . Pokud jde o stezovatelovu pochybnost ohiedne pojmu ,spravnf organ",
odkazuje krajsky urad na argumentaci uvedenou v hodnocenfbodu 5 zadosti , a proto hodnoti stezovatelovu
namitku jako ned8vodnou.

Z vyse uvedenych d6vod6 krajsky ui•ad potvrzuje postup mesta ph vyr:izovani tohoto bodu
zadosti o informace.

V bodu 7 zadosti pozadoval stezovatel poskytnutf nasledujicich informace: ,Zj/st'uje nejak straznfk,
odkud vozid/o do zony zikazu stani pr4fe/o?"

Mesto k tomuto uvedlo, ze ,jkony cinene spravnim organem jsou na jeho spravnim uvazeni;
psicemz postupuje die platnych pravnich pr"edpisd.

Stezovatel ve sve stiznosti opetovne zopakoval, 2e v jeho zadosti se jedna o cinnost str62nik8 a nikoliv
spravniho organu, ktery'm straznik nenf.

Krajsky urad uvadi, ze odpoved' mesta odpovida poloienemu dotazu ohiedne cinnosti straznika m6stsk6
poiicie, tj. jedna se o odpoved' na s0ovatel8v dotaz v bode 7 zadosti o informace, byt' pouzfvi mesto
v odpovedi jine souslovi nez stezovatel ve sve zadosti. PH hodnoceni, zda je mestska policie spravnim organem
odkazuje krajsky urad na argumentaci uvedenou v p"redchozfch bodech zadosti. Krajsky tad tak hodnotf
tuto stezovatelovu namitku jako nedbvodnou.

Z vyse uvedenych d6vodO krajsky urad potvrzuje postup mesta pri vyi•izovini tohoto bodu
zadosti o informace.

V bodu 9 zadosti pozadoval stezovatel poskytnuti nasiedujicich informace: ,Podle jakdho casu se straznik rid/?'

Mesto k tomuto v odpovedi uvedlo: „Pod/e stfedoevropskeho."

Stezovatel k tomuto ve sve stiznosti namital, ze ,je evidentni, ze se v CeskeRepubiice nesidime casem Noveho
Zelandu. Pale uvedl, le mel na mysll jestli maji straznici, nejakou presnou casomiru, kterou maji
od zamestnavate/e a kterou se vsichni straznici r"idi nebo me kazdy sve hodinky, nejak nastavene,
a die nich vypisuje oznamenk)^'.

Mesto v phpise uvedlo, 2e je na zadateli o informace, aby svou zadost dostatecne specifikoval a odkazalo
na rozsudek sp. zn. 1 As 47/2013 ze dne 7. 8. 2013, ktery" tuto problematiku r•esii.

Krajsky uiad uvadi, ze stezovatel sv8j dotaz vymezil obecne, bez blizsi specifikace. Mesto na jeho dotaz
odpovedelo zpbsobem, ktery takto polozeny dotaz dle nazoru krajskeho uradu umoznoval. Krajsky urad v teto
souvislosti upozornuje na to, ze je vzav na zadateli o informace, aby dostatecne urcite specifikovalsvou zadost
o informace, resp. informace, ktere pozaduje. Tim, ze stezovatel vymezil svou zadost obecne,
nemd2e se dovoiavat toho, ze odpoved' je rovnez obecna a nikoliv pfesne takova, jakou dle stiznosti
mel na mysli.
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Dle nazoru krajskeho uradu nebyly v danem pripade ani spineny podminky pro to, aby mesto vyzvalo
ste2ovateie k uprresneni dotazu z duvodu jeho obecnosti, a to podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodnem
pristupu k informacim, nebot.' v tomto p"ripade bylo mo2ne specifikovat odpoved', cot mesto die vy§e

uvedeneho i ucinilo.

Presto, 2e odpoved' mesta mule ve ste2ovateii budit pochybnosti ohiedne zakonnosti postupu mesta
pri vyrizovani tohoto bodu 26dosti, pova2uje krajsky tad postup mesta pri vy"rizovani tohoto bodu zadosti
jako souladny se zakonem o svobodnem prristupu k informacim a namitku ste2ovateie jako neduvodnou.

Z vise uvedenych ddvoda krajsky urad potvrzuje postup mesta p"ri vy"rizovani tohoto bodu

iadosti o informace.

Po prezkoumani spisove dokumentace a v§ech skutecnosti, ktere z predio2ene spisove dokumentace vypiyvaji,
a s ohledem na vy§e uvedene krajsky urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona o vobodnem prristupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti neize odvolat.

Rrorielnvnik:

Ste2ovatel : Osira2it' Ostravak , z.s.,  o datove schranky spolku)

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, mestska policie-Ner ocni6ni 3328/11, 702 00 Ostrava
(spolu se spisovym materialem)
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