V Ostraveé dne 2.10.2018

MP Ostrava

Zadost o informace dle zakona 106/1999Sb.
Na zéklad¢ vyse uvedeného zédkona zadame o tyto informace:

V piipad¢, Ze straznik uvidi Spatné zaparkované vozidlo, co ma udélat? Sdélte nam prosim zakonny
postup, podle kterého se maji straznici chovat. Pokud jsou v tomto postupu i vnitini piedpisy,
prosime o jejich pfedani.

Jde nam o to, kdyz tieba stoji auto v zon¢ zékazu stani a u vozidla se nikdo nepohybuje, kdy je to
brano jako ptestupek, za jak dlouho? Straznik tam je u vozidla povinen celou dobu stat ? Kdy nebo
za jak dlouho vypisuje oznameni o piestupku pro nepiitomného fidi¢e ? Vypisuje ho vzdy ? Kdy
pofizuje foto dokumentaci ? Zjist'uje n&jak straznik, odkud vozidlo do zony zakazu stani piijelo ?
Zjistuje, zda-li jsou vSechny dopravni znac¢ky na vjezdech do této zony platné, na svém miste,
nezakryté a Citelné ? Podle jakého Casu se straznik #idi? Nosi GPS tracker ? Prosim sdélte nam
naprosto podrobny popis, co ma straznik v této situaci délat a zakonné odkazy na tento jeho postup.

Dékuji

Spolek Ostrazity Ostravak, z.s.
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Vase znacka:

Ze dne: 2018-10-02

G. |z SM0/601620/18/MP
Vyfizuje:

Tel./Fax:

E-mail: info@mpostrava.cz
Datum: 2018-10-12

Rozhodnuti

statutarni mésto Ostrava-méstska policie, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

piedpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim*) a zakona €. 500/2004 Sb., spravni

fad, v platném znéni rozhodlo o zadosti zadatele spolku Ostrazity Ostravak, z.s. ,
ze dne 02.10.2018 ve znéni:

Na zdkladeé vyse uvedeného zdkona Zaddame o tyto informace:

V pFipade, Ze straznik uvidi Spatné zaparkované vozidlo, co ma udélat? Sdélte nam prosim zakonny
postup, podle kterého se maji strdznici chovat. Pokud jsou v tomto postupu i vnitini predpisy,
prosime o jejich predani.

Jde ndm o to, kdyz tFeba stoji auto v zoné zdakazu stani a u vozidla se nikdo nepohybuje, kdy je to
brano jako prestupek, za jak dlouho? Straznik tam je u vozidla povinen celou dobu stat ? Kdy nebo
za jak dlouho vypisuje oznameni o prestupku pro nepritomného Fidice ? Vypisuje ho vidy ? Kdy
poFizuje foto dokumentaci ? Zjistuje néjak straznik, odkud vozidlo do zony zdakazu stani prijelo ?
Zjistuje, zda-li jsou vSechny dopravni znacky na vjezdech do této zény platné, na svém misté,
nezakryté a Citelné ? Podle jakého casu se straznik ridi? Nosi GPS tracker ? Prosim sdélte nam
naprosto podrobny popis, co ma straznik v této situaci délat a zakonné odkazy na tento jeho postup.

dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., tak, ze se zadost v Castech:

V pFipadé, Ze strdaznik uvidi Spatné zaparkované vozidlo, co ma udélat? Sdélte nam prosim zdakonny
postup, podle kterého se maji straznici chovat.

Pokud jsou v tomto postupu i vnitini prredpisy, prosime o jejich predani.

Prosim sdélte ndm naprosto podrobny popis, co ma straznik v této situaci délat a zdkonné odkazy
na tento jeho postup.

odmita

Ucastnik Fizeni
Ostrazity Ostravak, z.s.,

Odtivodnéni

Statutarni mésto Ostrava obdrzelo dne 02.10.2018 zadost spolku Ostrazity Ostravak, z.s.
o poskytnuti téchto informaci:

IBC Moravskoslezského kraje os I RAV&! ! !

Nemocniéni 11/3328, 702 00 Ostrava Ivé 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.mpostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésto Ostrava
Mestska policie

V pFipadé, Ze straznik uvidi Spatné zaparkované vozidlo, co ma udélat? Sdélte nam prosim zdkonny
postup, podle kterého se maji straznici chovat. Pokud jsou v tomto postupu i vnitini predpisy,
prosime o jejich predani.

Jde nam o to, kdyz tFeba stoji auto v zoné zakazu stani a u vozidla se nikdo nepohybuje, kdy je to
brano jako prestupek, za jak dlouho? Straznik tam je u vozidla povinen celou dobu stat ? Kdy nebo
za jak dlouho vypisuje oznameni o prestupku pro nepritomného ridice ? Vypisuje ho vidy ? Kdy
porizuje foto dokumentaci ? Zjistuje néjak straznik, odkud vozidlo do zony zdkazu stani prijelo ?
Zjistuje, zda-li jsou v§echny dopravni znacky na vjezdech do této zony platné, na svém misté,
nezakryté a citelné ? Podle jakého casu se straznik Fidi? Nosi GPS tracker ? Prosim sdélte nam
naprosto podrobny popis, co ma straznik v této situaci délat a zakonné odkazy na tento jeho postup.

%k k

V pFipadé, zZe straznik uvidi Spatné zaparkované vozidlo, co ma udélat? Sdélte nam prosim zakonny
postup, podle kterého se maji straznici chovat.

Sdélenim zakonnych postupl se zadatel domaha sdélit informaci obsazenych ve verejnosti
volné pfistupnych zakonnych normach, které upravuji ¢innost obecni policie pfi plnéni ukoll
stanovenych zakonem CNR ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii. Je pozadovan jejich vyklad a pravni
rozbor, coz spada do pUsobnosti zakona o advokacii a nikoliv do zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Z tohoto duvodu povinny subjekt sdéluje, ze se na né&j dle ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu kinformacim, nevztahuje povinnost poskytovat informace
vytvafenim novych informaci.

&3k ok

K zadosti o pfedani vnitfnich predpist o postupech k feseni pfestupkl straznikem mestské
policie bylo provedeno zjiSténi, zda je povinny subjekt povinen takovy vnitini pfedpis vydat.
Méstské policii neni stanovena povinnost k vydani interniho pfedpisu upravujiciho jednotlivé ukony
a postupy pfi odhaleni a feSeni pfestupku.

Dale tedy bylo provéfovano, zda i pfes absenci zdkonné povinnosti vydani takového
interniho predpisu byl takovy interni predpis povinnym vydan. Takovy interni predpis nebyl
povinnym subjektem vydan.

Tento bod Zadosti se tyka neexistujici informace, a proto se na n€j vztahuje ustanoveni § 2
odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kdy se povinnost poskytovat informace netyka
vytvareni novych informaci.

%k %k %

K Zadosti o sdéleni naprosto podrobného popisu, co ma straznik v této situaci délat a
zakonné odkazy na tento jeho postup povinny uvadi, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim
ve svém § 3 odst. 3 vymezuje pojem informace takto: Informaci se pro tcely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosic¢i, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobeé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Informaci dle tohoto zakona tedy neni vyklad jednotlivych zakonnych ustanoveni, jejich
pravni rozbor €i popisovani jednotlivych postupu pfi plnéni zakonnych povinnosti. Postupy
spravniho organu upravuji jednotlivé zakonné normy. Méstska policie nema zakonnou povinnost
vydavat interni pfedpisy upravujici postupy spravniho organu a ani takovy interni predpis vydan
neni.

Zadatel se domaha sdéleni informaci, které nejsou dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim informacemi dle tohoto zakona, a proto se dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim na povinného nevztahuje povinnost poskytovat informace
vytvarenim novych informaci.

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA! ! !

Nemocniéni 11/3328, 702 00 Ostrava  IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.mpostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésto Ostrava
Meéstska policie

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle § 16 odst. 1 zakona C. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim v platném znéni a § 81 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. spravni rad,
v platném znéni odvolani ve Ihité do 15 dni ode dne jeho oznameni ke Krajskému Gfadu
Moravskoslezského kraje podanim uc€inénym u statutarniho mésta Ostrava, nemocnicni 11/3328,
702 00 Moravska Ostrava. Odvolani jen proti odtivodnéni je nepfistupné.

otisk Ufedniho razitka

Rozhodnuti obdrzi
UcCastnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad
e Ostrazity Ostravak, z.s.,

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA ! ! !

Nemocni¢ni 11/3328, 702 00 Ostrava If: 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.mpostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Vase znacka: Ostrazity Ostravak, z.s.
Ze dne: 2018-10-02

Gl SMO/601620/18/MP

Vyfizuje:

Tel./Fax:

E-mail: info@mpostrava.cz

Datum: 2018-10-12

Sdéleni k zadosti o informace dle zakona ¢é. 106/1999 Sb.

Vazeny pane ,

dne 02.10.2018 obdrzelo statutarni mésto Ostrava-méstska policie (dale jen ,povinny subjekt”)
prostiednictvim vefejné datové sité z datové schranky spolku Ostrazity Ostravak, z.s. Zadost
podanou v souladu se zakonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, datovanou
dne 02.10.2018 ve znéni:

Na zdkladé vyse uvedeného zdkona Zdaddame o tyto informace:

V pripadé, ze straznik uvidi Spatné zaparkované vozidlo, co ma udélat? Sdélte nam prosim zdkonny
postup, podle kterého se maji straznici chovat. Pokud jsou v tomto postupu i vnitini predpisy,
prosime o jejich predani.

Jde nam o to, kdyz treba stoji auto v zéné zdkazu stani a u vozidla se nikdo nepohybuje, kdy je to
brano jako prestupek, za jak dlouho? Straznik tam je u vozidla povinen celou dobu stdt ? Kdy nebo
za jak dlouho vypisuje oznameni o prestupku pro nepritomného Fidice ? Vypisuje ho vzdy ? Kdy
porizuje foto dokumentaci ? Zjistuje néjak straznik, odkud vozidlo do zony zdkazu stani prijelo ?
Zjistuje, zda-li jsou vSechny dopravni znacky na vjezdech do této zény platné, na svém misté,
nezakryté a Citelné ? Podle jakého casu se strdznik ridi? Nosi GPS tracker ? Prosim sdélte nam
naprosto podrobny popis, co ma straznik v této situaci délat a zdkonné odkazy na tento jeho postup.

K jednotlivym dotazim povinny uvadi:

V pripade, Ze straznik uvidi Spatné zaparkované vozidlo, co ma udélat? Sdélte nam prosim zdakonny
postup, podle kterého se maji strdznici chovat.
K tomuto dotazu bylo vyhotoveno samostatné rozhodnuti.

Pokud jsou v tomto postupu i vnitini prredpisy, prosime o jejich predani.
K tomuto dotazu bylo vyhotoveno samostatné rozhodnuti.

Jde ndam o to, kdyz tieba stoji auto v zoné zdkazu stani a u vozidla se nikdo nepohybuje, kdy je to
brano jako prestupek, za jak dlouho?

Co znamena dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich stani

>

upravuje ustanoveni § 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
konkrétne pismeno n). Tento zakon také upravuje skutkové podstaty jednotlivych prestupku.

IBC Moravskoslezského kraje os i RAVA! ! !

Nemocni¢ni 11/3328, 702 00 Ostrava I§ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.mpostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Kdy nebo za jak dlouho vypisuje oznameni o prestupku pro nepritomného Fidice ? Vypisuje ho vzdy
?

Vypisovani tiskopisu Upozornéni pro nepfitomného fidi¢e vozidla neni zakonnou povinnosti
ani pravnim narokem fidi¢e. Je na uvazeni kazdého spravniho organu, jak pfistoupi k feseni
zjisténého podezieni ze spachani pfestupku, pfi¢emz postupuje dle platnych pravnich predpisu.

Kdy porizuje foto dokumentaci ?
Pofizovani fotodokumentace je na spravnim uvazeni kazdého spravniho organu.

Zjistuje néjak straznik, odkud vozidlo do zény zdkazu stani prijelo ?
Ukony ¢&inéné spravnim organem jsou na jeho spravnim uvazeni, pficemz postupuje dle
platnych pravnich pfedpisu.

Zjistuje, zda-li jsou vSechny dopravni znacky na vjezdech do této zony platné, na svém misté,
nezakryté a citelné ?

Tento dotaz Vam jiz byl zodpovézen dopisem ze dne 19.07.2018 ¢&. j. SMO/329260/18/MP
bod 3).

Podle jakého casu se straznik ridi
Podle stfedoevropského.

Nosi GPS tracker ?
Samostatné zafizeni GPS tracker straznici nenosi.

Prosim sdélte nam naprosto podrobny popis, co ma strdaznik v této situaci délat a zdkonné odkazy
na tento jeho postup.

K tomuto dotazu bylo vyhotoveno samostatné rozhodnuti.

S pozdravem

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA ! ! !

Nemocnicni 11/3328, 702 00 Ostrava  IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.mpostrava.cz Cislo uctu 27-1649297309/0800



V Ostraveé dne 17.10.2018

MMO

Odvolani se proti rozhodnuti SMO/601620/18/MP a stiznost proti neposkytnuti informace dle
ziakona 106/1999Sb. sdélenim SMO/601620/18/MP

Ke stiznosti uvadime:
1) nebyla odpovézena otazka: Jde ndm o to, kdyz treba stoji auto v zoné zdkazu stani a u
vozidla se nikdo nepohybuje, kdy je to brano jako prestupek, za jak dlouho?
Jednalo se nam o ¢asovy udaj, ktery ma oporu v zakone. Takze odpovéd’ mela byt ¢as a odkaz na
zakon

2) nebyla odpovézena otazka: Kdy nebo za jak dlouho vypisuje ozndmeni o prestupku pro
nepritomného Fidice ? Vypisuje ho vzdy ?
V na$i zadosti o informace se celou dobu jedné o ¢innost straznik(, nikoliv spravniho orgénu. Bylo
nam odpovézeno, co ma délat spravni organ. Méstska policie neni spravni organ. Je zarazejici, ze
S to nevi.
3) nebyla odpovézena otdzka: Kdy porizuje foto dokumentaci ?
V nasi Zadosti o informace se celou dobu jedna o ¢innost straznikd, nikoliv spravniho organu. Bylo
nam odpovézeno, co ma délat spravni organ. Méstska policie neni spravni organ. Je zarazejici, ze
to nevi.

4) nebyla odpovézena otazka: Zjistuje néjak straznik, odkud vozidlo do zony zdkazu stani
prFijelo ?
V nasdi Zadosti o informace se celou dobu jednd o ¢innost straznikd, nikoliv spravniho organu. Bylo
nam odpovézeno, co ma délat spravni organ. Méstska policie neni spravni organ. Je zarazejici, Ze

5) nebyla odpovézena otdzka: Podle jakého Casu se straznik ridi?
Je evidentni, Ze se v CR netidime ¢asem Nového Zélandu. M&li jsme na mysli, jestli straznici maji
néjakou pfesnou Casomiru, kterou maji od zaméstnavatele a kterou se vSichni straznici fidi, nebo ma
kazdy své hodinky, n€jak nastavené, a dle nich vypisuje oznamenky.

Je evidentni, Ze musi existovat vnitini pfedpis nebo metodicky pokyn, jak maji straznici v
uvedenych ptipadech postupovat. Neni mozné nechat postup na jejich uvazeni.

V véci odvolani uvadime:
1) V pripade, Ze straznik uvidi Spatné zaparkované vozidlo, co ma udélat? Sdélte nam prosim
zakonny postup, podle kterého se maji straznici chovat.
Jedna se o jednoduchou odpovéd’, kde bude odkaz v zakoné 553/1991 Sb., nebo jiného zékona,
podle kterého ma policista postupovat. Jak uvadime vyse, zcela jisté existuje i vnitini predpis nebo
metodicky pokyn, ktery toto jednani upravuje.

Spolek Ostrazity Ostravak, z.s.
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Vase znatka: Moravskoslezsky kraj

Ze dne: Krajsky urad

C.j. SMO/649403/18/MP odbor pravni a organizaéni
o 28. fijna 117

Vyfizuje: 702 18 OSTRAVA

Tel./Fax: |

E-mail: info@mpostrava.cz

Datum: 2018-10-24

Postoupeni stiznosti proti neposkytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a odvolani
proti vydanému rozhodnuti SMO-MP

Pfilohou zasilame stiznost spolku Ostrazity Ostravak, z.s. ze dne 17.10.2018 proti neposkytnuti
informace dle zakona €. 106/1999 Sb., kterym se zodpovidaly ¢asti podané zadosti datované dne
02.10.2018 a zaroven i odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, vedené pod ¢&. |.
SMO/601620/18/MP.

K jednotlivym bodiim stiznosti sdélujeme:
1) nebyla odpovézena otazka: Jde ndm o to, kdyz treba stoji auto v zoné zdakazu stani a u
vozidla se nikdo nepohybuje, kdy je to brano jako prestupek, za jak dlouho?
Jednalo se nam o ¢asovy udaj, ktery ma oporu v zakone. TakZe odpovéd’ méla byt ¢as a odkaz na
zakon

Zadateli byla uvedena pravni norma upravuijici skutkové podstaty prestupkd na tseku stacionarni
dopravy.

2) nebyla odpovézena otazka: Kdy nebo za jak dlouho vypisuje oznameni o prestupku pro
nepritomného Fidice ? Vypisuje ho vidy ?
V nasi Zadosti o informace se celou dobu jednd o €innost straznikd, nikoliv spravniho organu. Bylo
nam odpovézeno, co ma délat spravni orgdn. Méstska policie neni spravni organ. Je zarazejici, Ze
to nevi.

Vécnou pfislusnost k projednavani prestupkl upravuji jednotlivé pravni predpisy. Je-li vécné
pfisludny k projednavani prestupku straznik, je také spravnim organem. Zadateli bylo vysvétieno,
Ze vypisovani tiskopisu neni zakonnou povinnosti.

3) nebyla odpovézena otazka: Kdy poFizuje foto dokumentaci ?
V nasi Zadosti o informace se celou dobu jedna o ¢innost straznikd, nikoliv spravniho organu. Bylo
nam odpovézeno, co ma délat spravni organ. Méstska policie neni spravni organ. Je zaraZejici, ze
to nevi.

Jak bylo uvedeno u pfedchoziho bodu, straznik je spravnim organem. Zadateli byl tento dotaz
zodpovézen.

4) nebyla odpovézena otazka: Zjistuje néjak straznik, odkud vozidlo do zény zdkazu stani
pFijelo ?

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA! ! !

Nemocniéni 11/3328, 702 00 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.mpostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800



Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

V nasi Zadosti o informace se celou dobu jedna o ¢innost straznikd, nikoliv spravniho organu. Bylo
nam odpovézeno, co ma délat spravni organ. Mé&stska policie neni spravni organ. Je zarazejici, Ze
to nevi.

Opét uvadime, jak bylo jiz sdéleno v pfechozich bodech, straznik je spravnim organem a Zadateli
byl tento dotaz jiz zodpovézen dopisem ze dne 19.07.2018 €. j. SMO/329260/18/MP, jak mu bylo
odpovézeno.

5) nebyla odpovézena otazka: Podle jakého cCasu se straznik Fidi?
Je evidentni, Ze se v CR nefidime ¢asem Nového Zélandu. Méli jsme na mysli, jestli straZnici maji
néjakou pfesnou ¢asomiru, kterou maji od zaméstnavatele a kterou se vSichni straZnici fidi, nebo ma
kazdy své hodinky, né¢jak nastavené, a dle nich vypisuje oznamenky.

Zadateli byl tento bod zodpovézen dle pozadavku. Jak uvadi rozsudek NSS &.j. 1 As 47/2013-52
.Pokud by se mél kaZdy dotazany spravni organ nad ramec formulace Zadosti o informace
zaobirat tim, co vlastné Zadatel chce védét, mohlo by lehce dojit k zcela zbytecnému zavaleni
povinnych organt nadbyte¢nou praci.“ Je na Zadateli, aby své zadosti o podani informaci
formuloval zplisobem vedoucim k zodpovézeni pozadovaného a nikoliv zamysleného.

Je evidentni, Ze musi existovat vnitini pfedpis nebo metodicky pokyn, jak maji straznici v
uvedenych pfipadech postupovat. Neni mozné nechat postup na jejich uvazeni.

K tomuto vyjadieni spolku Ostrazity Ostravak, z.s. sdélujeme, Zze o existenci ¢i neexistenci
interniho pfedpisu byl Zadatel informovan a to ve vydaném rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti
ze dne 12.10.2018 €. j. SMO/601620/18/MP str. 2 ve druhém odlUvodnéni neposkytnuti informace
,Dale tedy bylo provéfovano, zda i pfes absenci zakonné povinnosti vydani takového interniho
pfedpisu byl takovy interni pfedpis povinnym vydan. Takovy interni pfedpis nebyl povinnym
subjektem vydan.“ Interni pfedpis € metodicky postup je nadbyte¢ny, nebot jednotlivé Ukony
straznika obecni/méstské policie upravuji pfislusné pravni predpisy, se kterymi jsou vSichni
seznameni a musi postupovat dle jejich ustanoveni.

K bodu odvolani sdélujeme:
1) V pFipadé, Ze straznik uvidi Spatné zaparkované vozidlo, co ma udélat? Sdélte nam prosim
zakonny postup, podle kterého se maji strdaznici chovat.
Jedna se o jednoduchou odpovéd’, kde bude odkaz v zakoné 553/1991 Sb., nebo jiného zdkona,
podle kterého ma policista postupovat. Jak uvadime vySe, zcela jisté existuje i vnitini predpis nebo
metodicky pokyn, ktery toto jednani upravuje.

Postupy jsou vefejnosti volné pfistupné, nebot jsou obsahem jednotlivych pravnich predpisu.
Zadatel pozaduje jejich vyklad a toto nespada do pusobnosti zakona €. 106/1999 Sb.
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Ze v$ech shora uvedenych divodu proto povinny
navrhuje

aby odvolaci spravni Ufad odvolani Zzadatele zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil a
podanou stiznosti shledal nediivodnou.

S pozdravem

Prilohy

Stiznost spolku Ostrazity Ostravak z.s. a odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti
datované dnem 17.10.2018 €. j. SMO/649403/18/MP

Potvrzeni o podani stiznosti a odvolani spolku Ostrazity Ostravak z.s. proti rozhodnuti o odmitnuti
¢asti zadosti ze dne 17.10.2018

Sdéleni informaci povinného k zadosti spolku Ostrazity Ostravak SMO/601620/18/MP, ze dne
12.10.2018 €. j. SMO/601620/18/MP

Rozhodnuti povinného o odmitnuti ¢asti Zadosti spolku Ostrazity Ostravak SMO/601620/18/MP,
ze dne 12.10.2018 ¢&. j. SMO/601620/18/MP

Potvrzeni o doru¢eni Sdéleni a Rozhodnuti o odmitnuti €asti zadosti spolku Ostrazity Ostravak ¢. |.
SMO/601620/18/MP, ze dne 17.10.2018

Zadost o informace spolkem  Ostrazity Ostravak z.s. datovana dnem 02.10.2018 ¢&. .
SMO/601620/18/MP

Potvrzeni o podani zadosti spolku Ostrazity Ostravak z.s. ze dne 02.10.2018

Kopie zadosti o vysvétleni spolku Ostrazity Ostravak z.s. datovana dnem 19.06.2018 ¢. j.
SMO/329260/18/MP

Potvrzeni o podani zadosti spolku Ostrazity Ostravak z.s. ze dne 19.06.2018

Sdéleni k zadosti ze dne 19.07.2018 ¢&. j. SM0O/329260/18/MP

Potvrzeni o doru€eni sdéleni spolku Ostrazity Ostravak dne 19.07.2018

Vyjadreni str. -k zadosti spolku k existenci internich predpisu

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA! ! !
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MORAVSKOSLEZSKY KRA]J

& Odbor pravni a organizacni MPAC
L

28. fijna 117, 702 18 Ostrava
e \ X OMP

& MSK 149911/2018
Sp. zn.: POR/31770/2018
084.3 V5

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2018-11-08

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni
organ podle § 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpist, § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisC, a § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

podle § 90 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb., sprévni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, odvolani spolku
Ostrazity Ostravék, z.s., [N 'atovane dnem
17. 10. 2018, proti rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, méstské policie & j. SMO/601620/18/MP
datovanému dnem 12. 10. 2018, o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace datované dnem 2. 10. 2018 podie § 15
odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, v Casti
V pfipadé, Ze straZnik uvidi spatné zaparkované vozidlo, co ma udélat? Sdélte nam prosim
zdkonny postup, podle kterého se maji straZnici chovat. Pokud jsou v tomto postupu i vnitrni
predpisy, prosime o jejich predani; a v &sti ,Prosim sdélte ndm naprosto podrobny popis,
co méa straznik v této situaci délat a zakonné odkazy na tento postup.”,

zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Pravnim nazorem Krajského UFadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mésto Ostrava, méstska policie podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozd&jsich predpisd, v novém projednani véci vazano.

U&astnik Fizeni:

Ostrazity Ostravak, z.s.,

Oddvodnéni:

Dne 24. 10. 2018 bylo Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje (dale téZ jen ,krajsky (fad“) postoupeno
odvolani spolku OstraZity Ostravak, z.s.,
(dale jen ,odvolatel™) proti rozhodnuti statutérniho mésta Ostrava, méstské policie (dale jen ,mésto")
& j. SM0/601620/18/MP datovanému dnem 12. 10. 2018 (dale jen ,rozhodnuti™).
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Krajsky drad rozhodl po pfezkoumani predlozené spisové dokumentace podie § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisdl (déle jen ,spravni Fad") tak, Je odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil, a to s timto odCivodnénim:

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, e odvolatel podal dne 2. 10. 2018 u mésta ¥adost o poskytnuti
informace podle § 13 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ve které pozadal o nasledujici informace
(krajsky Urad pro prehlednost jednotlivé dotazy v Zadosti oéisloval):
1.,V pripade, Ze stréznik uvidi spatné zaparkované vozidlo, co méd udélat? Sdélte ném prosim zékonny
postup, podle kterého se maji stréznici chovat,"

~Pokud jsou v tomto postupu i vnitini predpisy, prosime o jejich predani:

o

«Jde nam o to, kdyZ treba auto stoji v zoné zékazu st3ni a u vozidla se nikdo nepohybuje,
kdy je to brano jako prestupek, za jak dlouho?™

#Straznik tam je u vozidla povinen po celou dobu stat?'

«Kdy nebo za jak dlouho vypisuje ozndmeni o prestupku pro nepfitomného fidice? Vypisuje ho vzdy?
»Kdy pofizuje fotodokumentaci?*

~ZJistuje nejak straznik, odkud vozidlo do zony zékazu stani prijelo?™

© N O v oA

WZjistuje, zdali jsou vsechny dopravni znacky na vjezdech do této zony platné, na svém miste,
nezakryté a citelné?\;

9. ,Podle jakého casu se straznik ridi?"

10. ,Nosi GPS tracker?'

11. ,Prosim sdélte ném naprosto podrobny popis, co ma straznik v této situaci ddlat a zdkonné odkazy
na tento postup.®

Mésto poskytlo Cast informaci pfipisem €. j. SMO/601620/18/MP datovanym dnem 12. 10. 2018.

Dale mésto vydalo rozhodnuti & j. SMO/601620/18/MP datované dnem 12. 10. 2018 (odvolateli doruc¢eno dne
17. 10. 2018; dale jen ,rozhodnut™), kterym Zadost v &astech ,V pripads Ze stréznik wvidi spatné
zaparkované vozidlo, co mé udélat? Sdélte nam prosim zékonny postup, podle kterého se maji stréznici
chovat. Pokud jsou v tomto postupu i vnitrni' predpisy, prosime o jejich predani™ a ,Prosim sdélte ndém
naprosto podrobny popis, co méa stréznik v této situaci délat a zékonné odkazy na tento postup.” odmitlo.

K Casti Zadosti tykajici se poZadavku na poskytnuti informace: ,V pfibads Ze stréznik wvidi spatné
zaparkované vozidlo, co méd udélat? Sdélte ném prosim zékonny postup, podle kterdho se maji’ straznici
chovat." mésto v odlivodnéni uvedlo, Ze odvolatel poZaduje vyklad pravnich norem a jejich rozbor, co? spada
do pisobnosti zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&j$ich predpisd (déle jen ,zakon
0 advokacii"), a ne do plisobnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z tohoto déivodu mésto uvedlo,
Ze se na ni nevztahuje povinnost poskytovat informace vytvarenim novych informaci podle § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim.

K Casti tykajici se existence a pfipadnému pfedani vnitfnich predpis@ mésto uvedlo, Ze bylo provedeno etfeni
tykajici se povinnosti tyto vnitfni pfedpisy vydat. Z tohoto etfeni vyplynulo, 7e mésto nema povinnost vydat
vnitfni predpis upravujici jednotlivé kony a postupy pfi odhaleni a feSeni prestupkd. Z vysledkd Eetfeni dale
vyplynulo, Ze mésto vnitfni predpis upravujici vy3e uvedenou ¢innost ani nikdy nevydalo. Déle mésto uvedio,
Zze vzhledem k neexistenci poZadované informace, dopadd na tento pfipad ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
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o svobodném piistupu k informacim, a to Ze povinnost poskytovat informace se netykd vytvareni novych
informaci.

K &asti Zadosti tykajici se sd&leni naprosto podrobného popisu toho, co ma straznik v této situaci délat
a zakonné odkazy na tento postup mésto uvadi, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim ve svém
§ 3 odst. 3 vymezuje informaci jako obsah zaznamenany na jakémkoliv nosici. Vyklad jednotlivych zakonnych
ustanoveni, jejich pravni rozbor & popisovani jednotlivych postupd, tak neni informaci podle tohoto zakona.
Postupy spravniho organu upravuji jednotlivé pravni normy. Mésto nema zakonnou povmnost vydavat interni
predpisy upravujici postupy spravniho organu a ani takovy interni pfedpis vydan neni. Zadatel se tak domaha
sd&leni informaci, které nejsou dle zakona o svobodném pfistupu k informacim informacemi dle tohoto
zékona, a proto se dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim na povinného
nevztahuje povinnost poskytovat informace vytvafenim novych informaci.

Odvolatel s rozhodnutim mésta nesouhlasil, a proto proti nému brojil odvolanim datovanym
dnem 17. 10. 2018 (obsahem tohoto pfipisu byla také stiznost, o které krajsky ufad rozhodl samostatné).
Odvolatel v podaném odvoladni namital, Ze: ,Jednd se o jednoduchou odpovéd, kde bude odkaz v zékoné
553/1991 Sb., nebo jiného zékona, podle kterého md policista postupovat. Jak uvddime vyse, zcela Jisté
existuje i vnitrni predpis nebo metodicky pokyn, ktery toto jednani upravuje."

Vzhledem k tomu, e mésto neshledalo dfivod pro zrueni nebo zménu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo predmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve VECi
pripisem & j. SMO/649403/18/MP datovanym dnem 24. 10. 2018 krajskému dfadu (krajsky Ufad obdrZel téhoz
dne; dale jen ,pFipis*). Mésto uvedlo, Ze povaZzuje odvolani za nedivodné. K namitce odvolatele meésto uvedlo,
e ,Postupy Jsou verejnosti voné pristupné, nebot’ jsou obsahem jednotiivych pravnich predpisd.
Zadatel poZaduje jejich vyklad a toto nespadd do pdsobnosti zékona c. 106/1999 Sb."

K naplnéni zdkonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim plati obecné pravidio, dle kterého pokud tento
z&kon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti
7&dosti a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti ?adosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zékon o svobodném pfistupu k informacim IhGtu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouzije se pro uréeni této Ihty pFislu$né ustanoveni spravniho fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a dle kterého Cini odvolaci IhGta 15 dn ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odvoldnim napadené rozhodnuti bylo odvolateli dorueno dne 17. 10. 2018. Lhdta pro podani odvolani
tak uplynula dne 1. 11. 2018. Odvolani bylo u méstské policie ucinéno dne 17. 10. 2018, tj. v zakonné
15 denni |hdt&, a bylo podéno u vé&cné a mistné piislu$ného spravniho organu. Odvolani rovnéZ neobsahuje
vady, které by branily Fadnému projednani véci.

Krajsky Ufad (dale téZ jen ,odvolaci orgdn"“) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je prislusny se danym
odvolanim zabyvat.
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Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném piistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které
se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k pisobnosti povinného subjektu se povazuji viechny
informace, které povinny subjekt ma nebo ze zékona ma mit (obdobny zavér je zastdvan také v judikatufe,
napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm.
Furek, A., Rothanz, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Koment3f 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 2 odst. 4 zédkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinnost poskytovat informace
se netyka dotaz{l na nézory, budouci rozhodnuti a vytvaFeni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ¥e informaci se pro Ucely tohoto zékona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &st v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi&i, zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zdznamu ulofeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizuéiniho.

* kX X%

Odvolaci organ uvédi, Ze mésto v rozhodnuti odmitlo poskytnout informace pozadované v Zadosti v Castech
.V pripade, Ze stréznik uvidi spatné zaparkované vozidlo, co mé uddlat? Sdélte ném prosim zakonny postup,
podle kterého se maji stréZnici chovat. Pokud jsou v tomto postupu i vnitini predpisy, prosime o jejich
predani a ,Prosim sdélte nam naprosto podrobny popis, co mé stréznik v této situaci ddlat a zékonné odkazy
na tento postup.” s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ predné povaZzuje v souvislosti s méstem uplatnénou aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
o0 svobodném  pfistupu  k informacim za vhodné ji Gvodem upozornit na nutnost rozligovani toho,
zda poZadavek Zadatele sméfuje do budoucna, tedy jestlize z n&j vyslovn& nebo implicitné vyplyva nutnost
vytvorit novou informaci, nebo zda poZadavek 7adatele smé&Fuje do minulosti, tj. k informaci, kterou dle ndzoru
Zadatele povinny subjekt jiZ vytvofil nebo mé&l vytvorit, a ktera tedy jiz existuje (ma existovat).

Odvolaci organ uvadi, Ze dlouhodobé zastavé pravni nézor, dle kterého Ize aplikovat § 2 odst. 4 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim v &asti tykajici se dotazli na nazory pouze v pripadech, kdy z Zadosti
o informace vyplyva, Ze informace, jez Zadatel poZaduje, v dob& podani 7adosti neexistuje, a kdy s timto
védomim Zada povinny subjekt o jeji vytvoreni. V opacnych pfipadech je nutné aplikovat § 3 odst. 3 zékona
0 svobodném pristupu k informacim.

Z Zadosti vyplyva, ze v &asti tykajici se internich pFedpisd odvolatel pozaduje poskytnuti informaci,
které dle jeho nazoru jiz byly vytvoFeny, a mésto jimi disponuje. Mésto tak za spinéni zakonem stanovenych
podminek (viz nize) odmitnout ¢ast Zadosti podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
a nikoliv (Cast Zadosti) podle § 2 odst. 4 téhoZ zékona. Tato vada viak podle nazoru odvolaciho organu
nedosahuje takové intenzity, Ze by musela mit za nasledek zruseni rozhodnuti, nebot’ predpokladem uplatn&n
obou zde zminénych ddvodl pro odmitnuti Zadosti je skutegnost, Ze povinny subjekt poZzadovanymi
informacemi nedisponuje a ani tuto povinnost nema (viz nize).

Odvolaci organ shledavé dalsi pochybeni mésta, a to vtom, e mésto neuvedlo ve vyroku rozhodnuti
ustanoveni, na zékladé kterého je informace odmiténa. Toto pochybeni vak s ohledem na od@vodnéni
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rozhodnuti, ze kterého je zFejmé, na zakladé jakych ustanoveni je East ¥adosti odmitana, nedosahuje takove
intenzity, aby bylo dfivodem pro zrueni tohoto rozhodnuti. S ohledem na niZe uvedené zavéry by se navic
zavér o zrugeni rozhodnuti jevil jako ryze formalisticky.

X X X

v

Zakladnim predpokladem pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace z d@vodu aplikace § 3 odst. 3 zakona
o0 svobodném pfistupu k informacim je, Ze povinny subjekt poZadovanou _informaci _nedisponuie.
Odvolaci organ uvadi, Ze pokud povinny subjekt odmitne Zadost o informace s tim, Ze pozadovanou informaci
nedisponuje, musi ve svém rozhodnuti uvést, na zakladé jakych skuteénosti dospél k zavéru, Ze pozadovanou
informaci nedisponuje (napf. Ze poZadované informace vyhledaval ve spisové sluzb&). Dalsi podminkou
aplikace uvedeného ustanoveni je skutecnost, e povinny subjekt nema povinnost poZadovanou informaci
disponovat. V opaéném pFipadé by totiz byl povinen takovou informaci opatfit a poskytnout ji Zadateli
(k tomu déle srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 107/2011 ze dne 19. 10. 2011
nebo rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu sp. zn. 5 As 24/2015 ze dne 8. 10. 2015).

Odvolaci oradn se nejprve zabyval ¢asti rozhodnuti tykajici se pozadavku na poskytnuti _informace:
" Pokud jsou v tomto postupu i vnitrn/ predpisy, prosime o jejich predani™

Mésto v odfivodnéni rozhodnuti k této &asti Zadosti uvedlo, Ze zjistovalo, zda ma povinnost interni predpisy
vydat, pfi¢em? dospélo k zavéru, Ze nema. Déle mésto zjistovalo, zda i pres absenci zakonné povinnosti
interni predpisy byly vydany, pfiemZ zjistilo, Ze nikoliv. TotéZz vyplyvd i ze zdznamu nazvanému
,VyjadFeni k zadosti spolku Ostrazity Ostravak® (dale jen Vyjadren™), ktery vytvofila pani Dana KliSova,
zaméstnankyné mésta pracujici na tseku kontroly, dokumentace a analyz.

S ohledem na vy$e uvedené mé odvolaci organ za prokézané, Ze mésto informacemi poZzadovanymi v Casti
7adosti tykajici se internich predpisd nedisponuje.

Ve vztahu k povinnosti disponovat informacemi poZadovanymi v Casti Zadosti tykajici se internich predpisd
mésto v rozhodnuti uvedlo, e tuto povinnost nemd, pfiemZ toto tvrzeni koresponduje s informacemi
uvedenymi ve vyjadreni.

Odvolaci organ se s ndzorem mésta ztotoZiuje. Podle nazoru odvolaciho organu ze zakona €. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozdé&jsich predpis (dle jen ,zakon o obecni policie®), ani z jinych pravnich predpist
nevyplyvé pro mésto povinnost takovéto vnitfni predpisy vydat.

Odvolaci organ tak hodnoti namitku odvolatele tykajici se povinnosti disponovat pozadovanymi informacemi
jako neddvodnou.

S ohledem na vy$e uvedené mésto nepochybilo, kdyZ ast Zadosti tykajici se vnitinich predpist
odmitlo rozhodnutim. Z uvedeného déivodu odvolaci organ odvolani v Casti tykajici existence
vnitinich predpis@ zamita a rozhodnuti v této casti potvrzuje.

X X X

Odvolaci orgadn se dale zabyval &sti rozhodnuti tykajici se poZadavku na poskytnuti informace:
V pripadé, Ze stréznik uvidl $patné zaparkované vozidlo, co ma udélat? Sdélte ném prosim zakonny postup,
podle kterého se maji strdZnici chovat." a ,Prosim sdélte nam naprosto podrobny popis, co ma straznik v této
situaci délat a zékonné odkazy na tento postup.”
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K Casti Zadosti tykajici se pozadavku na poskytnuti informace: ,V pfpads Ze strdéznik wvidi spatné
Zaparkované vozidlo, co mé udélat? Sdélte ndm prosim zakonny postup, podle kterého se maji’ straznici
chovat." mésto v oddvodnéni rozhodnuti uvedio, Ze po ném odvolatel poZaduje vyklad pravnich norem, ktery
viak spada do plisobnosti ,zdkona o advokaci a nikoliv do plsobnosti zékona o svobodném pristupu
k informacim, a proto se na n&j nevztahuje povinnost vytvaret nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 zikona
0 svobodném pfistupu k informacim. Podobn& se mésto vyjadfilo i k ¢asti Zadosti tykajici se ,Prosim sdélte
naém naprosto podrobny popis, co mé stréznik v této situaci delat a zdkonné odkazy na tento postup.”,
ve kterém dle ndzoru mésta odvolatel také pozaduje vyklad pravnich norem. Zavérem mésto uvedlo,
Ze pozadovanou informaci nedisponuje a nema ani povinnost takovyto vyklad provadét.

Odvolaci organ se tak zabyval tim, zda mésto po¥adovanou informaci skuteéné nedisponuje a ani neméa
vinnost disponovat.

Zrozhodnuti i ze spisového materidlu vyplyva, 7e mésto touto informaci nedisponuje. Odvolaci organ
se v tomto ztotoZfiuje s ndzorem mésta, a to i v tom smyslu, Ze neni povinno provadét vyklad pravnich norem,
jelikoZ to neni podstatou a Gcelem zakona o svobodném pfistupu k informacim. V tomto ohledu je mozné
poukazat napf. na dlvodovou zpravu k zakonu &. 61/2006 Sb., kterym byl novelizovdn zakon o svobodném
pfistupu k informacim a podle které je povinny subjekt ,povinen poskytovat pouze ty informace,
které se vztahuji k jeho pisobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdkona
0 svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace wivéret ci vyjadrovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemé v 33dném pripadé slouzit k neprimérenému
zuZovani prava na informace, md pouze zamezit Zdostem o informace mimo sféru zakona — zvidsté casté
Jsou v této souvislosti Zédosti o prvni analyzy, hodnoceni & zpracovani smiuv a podani - k vypracovadvéni
takovych materiali nemdZe byt povinny subjekt nucen na zskiads své informacni’ povinnosti, nebot’ takovéd
Uprava by byla zcela proti pdvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena,
musi tak ucinit zviastni zékon samostatnou Upravou (napr. § 139 zékona ¢ 500/2004 Sb.)". Obdobny nézor
je pfitom zastavan i v judikatufe (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. 4 As 37/2011-98
ze dne 20. 4. 2012).

Odvolaci organ uvédi, Ze neshleddva v daném pFipadé dévod odchylit se od smyslu a (lelu zékona
0 svobodném pfistupu k informacim a ustalené judikatury a tudiz neméd s ohledem na vy$e uvedené
ani pochybnosti o tom, Ze mésto poZadovanou informaci nedisponuie a nema povinnost ji disponovat

S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ konstatuje, e mésto nepochybilo, kdyz Zadost
o informace v astech , V pripadé, Ze straZnik uvidi Spatné zaparkované vozidlo, co ma udélat?
Sdélte nam prosim zékonny postup, podle kterého se maji straZnici chovat." a , Prosim sdélte
nam naprosto podrobny popis, co ma stréznik v této situaci délat a zakonné odkazy na tento
postup.” odmitlo. Z tohoto diivodu odvolaci organ odvolani ve vztahu k vyse specifikovanym
€astem rozhodnuti potvrzuje.

* % x

Po prezkouméani spisové dokumentace a vech skutecnosti, které z pFedloZené spisové dokumentace vyplyvaii,
odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
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Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho orgadnu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

Rozdélovnik:

Odvolatel: ostrazity Ostravak, z.s. KNG (o datové schranky spolku)

Povinny subjekt: statutdrni mésto Ostrava, méstskd policie, Nemocni¢ni 3328/11, 702 00 Ostrava
(do datové schranky; spisovy material vracen spolu s rozhodnutim €. j. MSK 155468/2018
ze dne 8. 11. 2018)

Za spravnost vyhotoveni_
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Odbor pravni a organizacni SMO/714413/18
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_Rozhodnuti

| ra]sky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravnl a organizacni, jako vécné a mistné pnslusny spravni
0 an podle § 16a‘odst 4 a § 20 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu klnfonnaam,
f eznenl pozdéjsic ‘predplsﬂ a § 178 odst. 2 zékona ¢ 500/2004 Sb spravni fad, ve znéni pOZdejSlCh

: potvrzuje‘?“""

tutérmho ‘mésta Ostrava, mestske pohcue, pri vyrizovani zadostn o poskytnuti Informac atovane
;O 2018 v castech Jde nam o to, kdyZ treba auto stoji v.Zoné zakazu stani a u vaz/d/a.c € ‘ k
HpohybUJe, kdy je to bréno Jako prestupek, za jak dlouho? ™, ,Kdy nebo za Jak dfouho vypisuje oznamen/
 prestupku pro nepnt‘mného fidice? Vypisuje ho vzdy?:, ,Kdy. ponzu;e fotodokumentaci?', ,Zjistuje. ejak
zdny zékazu stanl pri Je/o?“, nPodle Jakeha casu se straznik fidi?"

' (dale téi_'jen‘ ‘,,kraj‘sks'/ (xFad“)j:pqstoup‘e

i 0. 2018, na postup statutdrniho mésta Ostrava, mes
i cast| zadostu (o) poskytnutl mformace datované dnem 2. 10. 2018 ‘

k lnformac1m, ‘ve znéni pozde]snch '
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‘tezovatel spostupem mesta nesouhlasil a proto proti nému bro;nl stiZnosti datovanou dnem 11._1_0_._29_1_&
ezovatel 1‘souéa e ‘podal u mesta i odvolam protl rozhodnutl, o podaném odvolanl bude rozhodnuto

I T riie

b ‘ ‘z 7 zadostl Ze v jeho zadosti se celou dobu Jedné o Elnnost straznikd a nikoliv spravnjho' 0
hh organu "*Dé‘le \uved|, Ze mu bylo, odpovézeno, co ma delat spravm organ. Mésto, vsak podle i

i “ gstezovatelova nazoru nenl spravmm orgénem
: c kbodu 9 zadostl ze Je ewdentni Ze se v Ceské Republlce nerldlme &asem Nového Zelandu

‘ “‘3’Dale uvedl Ze mel na mysh, Jestli ‘maji straznici: n&jakou  presnou Casomiru, kterou - maJI
od zamestnavatele a kterou se viichni straznici: fidi nebo ma kazdy své hodinky, néjak nastavene, : B
: ¢ dle nlch vypisu1e oznamenky. / ‘j
Zaverem stlznostl stez‘ovatel uved|, 7e musi existovat vnitfni predpis nebo. metodicky. pokyn, jak maJl straanCI_
Gihy uvedenych pn’padech postupovat Nen| mozné nechat postup na Jejich uvazeni. : !

Mésto uvedenou stlznost posoudllo a vzhledem k tomu, ze neshledalo dﬂvody pro prehodnocen‘

m. m: ﬂ‘érié|em prlpisem & j: SMO/649403/18/MP datovanym ‘dnem 24. 10. 2018 kraJskemu urad it
el tehoz dne, daIe jen ,,DI’IpIS“) V tomto pnplse k c‘.ésti stlznostl tykajlq se: il

]IZ zodpovezén ‘ ‘ ‘
! @’ adosti mésto uvedlo, ie stezovateli byI tento dotaz zodpovezen v ramci v prechozich bodech

““‘pozadova‘riych lnformaq Ve vztahu kuvedenemu tak ma krcusky (fad za to, Ze je naplnen zakonny.déivod pro.
podanl stiznosti- ve smyslu § 16a odst 1 pism. c) zakona 0 svobodném * pfistupu k mformacum

e~ Zaved\l jsme ..)svm fizeni Pvamy ytn 7 P b ity
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t «fkomunlkacfch od ovédélo. Podle tohoto ustanoveni je stanim ,uveden/ vozidia do klidu nad dobu dovd/enou‘.ff :
. pro zastavenl'. Ve vztahu knamltkam stézovatele je nutné posoudit ‘odkaz sdéleny méstem jako zcela
e dostacujfd kdyz tento zpﬂsob poskytnutu informaci stéZovatel'v zasadé nerozporuje a kdyz z zadosti nevyplyva
~ poZadavek n
~ na obecn ;jvym‘ ze této doby V. mestem odkazovane pravm uprave by ostatné takova informace zjevné S

. ‘;‘Na zékladé uvedeného krajskﬁ urad potvrzuje postup mesta pra vynzovéni bodu 2 zadostl

***

V 5 zados pozadoval stezovatel poskytnuti nésledujfdch informaci: ,Kdy nebo za jak d/ouho VyplSU]e ‘
| azna‘mem ) prestupku pro nepritomného ridice? Vypisuje ho vzdy?‘

‘ u;Mesto k tomuto uvedlo, je «Vypisovani tiskopisu Upozomnéni pro nepr/tomneho fidice vozidla neni zakannau S
I povlnnost/ anj: pravn/m _narokem ridice. Je na uvéZeni kaZdého sprévaiho orgénu, jak pristoupi kresenlf
zj/sté’ného podezren/ ze spachanl prestupku, pr/cemz pastupuje dle p/atnych pra’ vn/ch predplsﬂ 3

‘ iadosti o lnformace v bode 5, ale vi¢i oznacent strazmkﬁ méstské policie, resp méstskeé policie jako spravmho :
il organu, povazu;e kraJsky Ufad za Gcelem vyloucenl jakychkoliv. pochybnosti: ohledné vyse uvedeneho“
j ‘posouzenl postupu mésta za vhodne vyjasnit i tuto skutecnost. Méstskd policie je podle § 1 odst. 1 zakona

v

; spravnl rad, ve znéni pozdéjs(ch predplsﬂ (dale jen ,,spravm rad") platn, Ze spravnim organem i
“an uzemnlho\ samospravneho celku Mestska pohcne tedy nepochybné je spravnim orgénem

o Stézovatel ve své stlznostl namltal ze v jeho zadosti se jedna o cmnost stréznlkﬂ a nikoliv spravniho orgénu,
‘kterym stréinfk nenf ; )

ey Zavedn feme syste'n qu\f kvamy o
af - systém environmcntaln[ho tzenf “'\3 Q) m
A a adity :

” keho uradu mésto’ stéiovatell odkazem na § 2 pism. ‘n) zakona o provozu na pozemnlcv il

‘ sdelenf; konkretnl’ho &asu (napf. v minutach). V této souvislosti |ze poukazat na to, Ze s ohledem

obecnf policil 've znéni pozdejsnch predplsﬁ organem ‘mésta. Podle § 1 odst. 1 zékonai} M



do
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‘Dle nazoru kraJskeho uradu nebyly. vdanem piipadé ani splnény podminky pro to, aby mesto vyzvalo
stézovatele k upresnenl dotazu z dfivodu jeho obecnosti, a to podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném
prfstupu k informacim, nebot' v.tomto pripadé bylo mozné specifikovat odpovéd’, coZ meésto dle vyse-
uvedeného i udinilo,

Presto, ze odpoved’ mésta mﬁze ve stezovateh budit pochybnosti ohledné zakonnosti postupu mésta'

pri vyrizovam tohoto bodu Z&dosti, povazuje krajsky urad postup mésta pri vyfizovani tohoto bodu zadosti
jako souladny se zakonem o svobodném pristupu k informacim a namitku stéZovatele jako neddvodnou.

f“Zvy§e uvedenych dﬁvodﬁ krajsky urad potvrzuje postup mésta pri vyrizovam tohoto bodu
. ‘zédostloinformace. ! ok :

X % %

‘Po prezkoumam sp|sove dokumentace a viech skutecnosti, které z predlozene spisove dokumentace vyplyvajf “
as ohledem na vyse uvedené krajsky Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

/ Poucem L
Podle § 16a. odst 9 zakona o svobodném pristupu k informacim se proti tomuto rozhodnut| nelze odvolat

(tlo datové schranky. qulkii) e

“ razuty Ostravék 2.8,
em v U i i
ieMdehitnl 3328/11, 702 00 Ostrava

5 tétutarnl mésto Ostrava, méstska policie,
(spolu se spisovym materidlem)

i 7/7*‘
: rel 595622222 1C: 70890692 ZEN ¢ Zavedii jsme systém Fzen(kvality o wz} P
Sy P 24
‘m 505 622 126 | DIC: €270890692 ( ) iy € 1 oystén environmentéinin Fizend 23100 1€D LI LS L W @\}Gﬁ}fw

D E)S grobxedt . C. UEty: 1650676349/0800 ‘%’ 2 audity ‘ . - www.msk.cz

T




	mp20.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10

	mp20.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14


