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na zavdreéném 37. zasedani ostravskych zastupitelll v pravé poledne dne 19.9.2018 jsem piednes! pFispévek k vysokym
cendm tepla v Ostravé, Na to reagoval pan sdélenim, Ze v Ostravé jsou jedny z nejnizSich cen tepla v republice, a
pokud by magistrat neusiloval o udrZeni jeho ceny, byla by jesté daleko vyssi. K mé pozndmce, Ze mél spolupracovniky na
trovni, z¢ mu nedokdazali vysvétlit, Ze dividenda ve vy$i 60 zisku je absurdni, pan primator sice dlouho funguje ve
financich a ma ekonomické vzdélani. takZe to dokdZe posoudit sdm, nicméné nasledujici informacni zadost sméfuje k

pracovnikiim magistrdtu a
S védomim piedchoziho, a také, Ze:

1) zékon ¢&. 526/1990 Sb. o cenédch v platném znéni stanovi v § 2 Sjedndvani ceny, odstavci (7), Ze pro cely tohoto zdkona

se povaZzuji v bodu a) ekonomicky opravnéné néklady, a v bodu "b) pfiméfeny zisk povaZuje zisk spojeny s vyrobou a

prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych

ginnostech, ktery zaji¥t'uje pfiméfenou ndvratnost pouZitého kapitalu v pfiméfeném Casovém obdobi."

2) Podle § 2¢) zékona £.265/1991 Sb. o piisobnosti organi CR v oblasti cen je plisobnost pro regulaci a kontrolu cen v

energetice a tepldrenstv{ svéfena Energetickému regulatnimu tfadu- dal ERU.

3) Cenové rozhodnuti ERU &. 2/2011 ze 26.9.2011 (d4l CR 2011) k ceném tepelné energie s odvolénim i na § 6 zdkona o

cendch stanovi v odstavei (1) v em spodivd véené usmériiovani cen, a stanovi v odstavci "c) zdvazny postup pii tvorbé

ceny nebo kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pFiméFeného zisku do ceny."

4) S (innosti od 1.1.2001 energeticky zdkon ¢&. 458/2000 Sb. (dal EZ) stanovi v § 17 odstavci (7) pismeno n): "Energeticky

regulaéni Gifad dale zveiejiiuje pfehledy o cendch tepelné energie veetné jejich srovndni, a to v ¢lenéni podle lokalit a

technickych parametrti vyroby a rozvodu tepelné energie" (ddl Pichledy).

5) Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich stanovi v § 39 odst. 1 o hospodateni obee, Ze majetek obce musi byt vyuZivan ticelng a

hospodarng v souladu s jejimi z&jmy a dkoly.. (dal jen Povinnost obce). § 39, od(ddlst. 1, Ze majetek obce musi

byt vyuZivin iéelné a hospodirné v souladu s jejimi zijmy a dkoly....§ 39, odst. 1, Ze majetek obce

musi byt vyuZivan tcelné a hospodirné v souladu s jejimi z&jmy a iikoly.... 39, odst. 1, Ze majetek

obce musi byt vyuZivin Géelné a hospodarné v souladu s jejimi z4jmy a Gkoly....

6) Dle magistratniho listu zn. SMO/338198/17/L.PO/Hud ze 13.10.2017 dividendy vyrobce tepla IC 45193410 na akcic

nomindlni hodnoty do roku 2005 1000 K&, od roku 2006 pak 40 K¢ dle Historického prehledu dividend ostatnich

spoleénosti do roku 2008, a mezi roky 2009 az 2016 dle ozndmeni pfedstavenstva pro akcionéfe. oboji postupné

zvefejiiovano na internetu byly: 2000- 180/ 2001-182/ 2002- 193/ 2003- 209/ 2004- 220/ 2005- 585/ 2006-530/ 2007- 17,8/

2008- 24/ 2009- 28,6/ 2010- 62,5/ 2011-22,29/ 2012- 23/ 2013-28/ 2014- 26/ 2015- 16,79/2016- 16.80".

7) V roénim vyi&tovéan{ ndjemného za rok 2016 mam od bytového druzstva napsanu cenu tepla 509,73 K&/GJ.

K piedchozimu dle zdkona €. 106/1999 Sb. Zadam sdélit:

a) z jaké pisemnosti plyne Vase piesvédteni, Ze zde mdme tfeti nejlevngjsi teplo v nasi republice,

b) ktery subjekt, pokud to nebyl k tomu jediny zdkonem opravnény ERU, kdy tuto pisemnost zpracoval, a kdy vam ji

jakym zptsobem poskytl,

¢) kolik K&/GJ vémi tvrzena cena tepla je,

d) zda magistrat prov&fil hodnovérnost t€chto daji, a pokud ano

¢) v mistnosti jakého &isla sedici magistratn{ pracovnik spravnost uvedenych udaji potvrdil,

f) pokud jste to neprové&fovali, a& takovou povinnost jste dle bodu §) mate, jaké ustanoveni které¢ho zakona vam umoznilo

ignorovat Povinnost obce,

g) zda nadale plati udaje listu zn. SMO/338198/17/LPO/Hud ze 13.10.2017,

h) zda sou¢ésti prov&fovani byly i iidaje v Prehledech ERU za rok 2016, coZ je 40 stran tabulek, a pokud ano

i) zda tam na stran& 20 na &tvrtém Fadku od spodku jsou udaje: uhli 78,8, zemni plyn 0,04, topné oleje 0,04, jina paliva

21,75, instalovany tepelny vykon 1018,809 MW, 3104 odbératell1, 7386 odbérnych mist, 272,22 K&/GJ, vyroba 384 833

GJ,

j) zda Povinnost obce dle bodu 5) stanovi SMO povinnost hospodarné naklddat s finan¢nimi prostiedky, a

k) zda sout4sti Povinnosti obce je i nahlédnuti do Prehledi, a pokud ne,

1) jaké ustanovenf kterého zakona piipoust obsah Piehledi nebrat na védomi,

m) zda soud4sti Povinnosti obee je i posuzovéni cen tepla z hlediska ptimérenosti vySe zisku v cenych tepla, kdyZ povolen
I




je jen zisk pfiméFeny a pokud ne,

n) jaké ustanoveni kterého zdkona vam umoznilo pifiméfenost vySe dosaZeného zisku neposuzovat,

0) zda hodnovérnym tdajem k posouzeni vySe zisku jsou i Gdaje o vySi vyplacenych dividend v doty&ném roce, pokud ano,
p) zda zisk z cen tepla, vyjddieny dividendou na 1 akcii jmenovité hodnoty (dal j.h.) 40 K& vyssi neZ 6 K&, tedy 15%, je
priméfeny,

q) zda za stejnych podminek dividenda vy33i nez 10 K¢ , tedy 25%, je pfiméfeny,

r) zda za stejnych podminek dividenda, vyssi nez 16 K¢, tedy 40%, byla pFfiméFen4,

s) zdddm poskytnout informace, obsaZené v pisemnosti dle bodu b), a to poskytnutim jeji kopie.

Za poskytnuti informace dékuii.

Napsal 8.12.2018
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Krajskému dfadu v Ostravé

prostiednictvim

Magistratu mésta Ostravy (dd] MMO)

Proke$ovo ndmésti 8

Ostrava

VéZeni,

v ramci prava na informace dle zdkona &. 106/1999 Sb. (dal Zakon) jsem na MMO

Statutdrni mésto Ostrava

magistrat - cdbor legislativni a pravni @
ZPRACOV. |DOSLO &. BOPOR.
g;/g | =101 2019
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8.12.2018 v 10:34:43 e-mailem poslal Zddost s pfedmétem "ZI ptiméfenost zisku v cendch tepla” s body 1) a 7) a otazkami

a) aZ s), na kterou dosud MMO nereagoval.

Na takovy postup MMO pfi vyiizeni Zadosti si dle § 16a Zikona stéZuji.
Navrhuji pfikézat poskytnuti zZadané informace.

Napsal 7.1.2019



hMagisirat mésia Qzravy
odbor legislativni a pravni

Vase znacka:
1

Ze dne:
o SMO/015467/18/LPO/

Sp. zn.;

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 10.01.2019

Vy¥izeni stiZnosti

Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni, jako povinny subjekt podle zédkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdg&j§ich pfedpisi (déle jen ,,zékon o svobodném pfistupu k
informacim®), obdrzel dne 07.01.2019 Vale podani ze dne 07.01.2019 oznaené jako ,stiznost k ZI

priméfenost zisku v cenach tepla“.

V uvedeném Eodz’mi namitate, Ze dne 08.12.2018 v 10:34:43 jste na MMO e-mailem zaslal Fadost
s pfedmétem ,,Z] pfiméfenost zisku v cenach tepla® s body 1) az 7) a otazkami a) aZ s), na kterou MMO

dosud nereagoval.

Povinny subjekt vyhodnotil VaSe shora uvedené podéni jako stiZznost ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Takto podana stiZnost je stiZznosti vEasnou ve smyslu
ustanoveni § 16a odst. 3 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle ustanoveni § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim Vam povinny subjekt sd&luje, 2e
podané stiZnosti zcela vyhovel tak, Ze rozhodl o odmitnuti Zadosti, a to rozhodnutim ze dne 10.01.2019,
¢.j. SMO/817264/18/LPO, . Toto rozhodnuti Vam bylo zaslano soudasné s timto p¥ipisem.

ProtoZe je co do svého rozsahu podand stiznost provedenou autoremedurou zcela vySerpéna, zaniké
povinnost povinného subjektu stiZnost pfedloZit nadiizenému orgénu.

s

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 YKTE AV
11 www.ostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800 ol ad B SRSV




12

Magisirdi mésta Cslravy
odbor legislativni a pravni

Vase znacka:

Ze dne:

6. | SMO/817264/18/LPO,
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 10.01.2019
ROZHODNUTI

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrait mésta Ostravy, odbor legislativni a pravni, jako povinny subjekt ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf
pozdé&jsich predpisd, rozhodl ve véci Zadosti o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb.. o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jdich predpisd,

ze dne 08.12.2018, oznadené jako ,,ZI pfiméfenost zisku v cenach tepla“ takto;

Podle ustanoveni § 3 odst. 3, § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd&jlich predpisl, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 08.12.2018, podana
, a oznaena jako ,,ZI p¥imé&fenost zisku

v cenéch tepla®, odmita,

Odﬁvodnéni:

(déle jen ,zadatel”), podal dne
08 12.2018 na elektronickou adresu podatelny statutdrniho mésta Ostrava, Magistratu mésta Ostrava, (dale jen
»povinny subjekt”), Zadost o poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zn&ni pozdéj§ich pfedpist, (dale jen ,zdkon o svobodném pi‘istupu k informacim*),
ozna&enou jako ,,ZI pfim&fenost zisku v cench tepla“, kterou poZadoval sdélit:

@) z jaké pisemnosti plyne VaSe presvédcent, Ze zde mdme treti nejlevnéjsi teplo v nasi republice,

b) ktery subjekt, pokud to nebyl k tomu jediny zdkonem opravnény ERU, kdy tuto pisemnost zpracoval, a kdy
vam ji jakym zpiisobem poskytl,

¢) kolik K&/GJ vami tvrzend cena tepla je,

d) zda magistrat proveéril hodnovérnost téchto udajii, a pokud ano

e) v mistnosti jakého Cisla sedici magistrdtni pracovnik spravnost uvedenych udajii potvrdil,

)] pokud Jjste to neprovéfovali, ac takovou povinnost jste dle bodu 5) mdte, jaké ustanoveni kterého zdkona
vam umoznilo ignorovat Povinnost obce,

g) zda naddle plati udaje listu zn. SMO/338198/17/LPO; ze 13.10.2017,

h) zda soucdsti provéFovani byly i udaje v Prehledech ERU za rok 2016, coz je 40 stran tabulek, a pokud ano
i) zda tam na strané 20 na étvrtém Fadku od spodku jsou udaje: uhli 78,8, zemni plyn 0,04, topné oleje 0,04,
jind paliva 21,75, instalovany tepelny vykon 1018,809 MW, 3104 odbératelii, 7386 odbérnych mist, 272,22
K¢&/GJ, vyroba 384 833 GJ,

Jj) zda Povinnost obce dle bodu 5) stanovi SMO povinnost hospoddrné nakladat s financnimi prostredky, a

k) zda soucdsti Povinnosti obce je i nahlédnuti do Prehledu, a pokud ne,

1) jaké ustanoveni kterého zdkona pFipousti obsah Prehledii nebrat na védomi,

m) zda soucasti Povinnosti obce je i posuzovani cen tepla z hlediska pFiméfenosti vySe zisku v cenych tepla,
kdyz povolen je jen zisk priméreny a pokud ne,

n) jaké ustanoveni kterého zdakona vam umoznilo primérenost vyse dosaZeného zisku neposuzovat,

o m
o )
o
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o) zda hodnovérnym udajem k posouzeni vySe zisku jsou i udaje o vysi vyplacenych dividend v dotyéném roce,
pokud ano,

p) zda zisk z cen tepla, vyjadFeny dividendou na 1 akcii jmenovité hodnoty (dal j.h.) 40 K& vyssi nez 6 K¢, tedy
15%, je priméreny,

q) zda za stejnych podminek dividenda vy$si nez 10 K¢, tedy 25%, je priméfeny,

r) zda za stejnych podminek dividenda, vyssi nez 16 K¢, tedy 40%, byla primé¥end,

s) Zadam poskytnout informace, obsaZené v pisemnosti dle bodu b), a to poskytnutim jeji kopie.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro G¢ely tohoto zdkona
rozumi jakykoli obsah nebo jeho &ast v jakékoli podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobg nebo zAznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti, byt
i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve 1hité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti

dasti Zadosti.

K Z4dosti a divodim jejiho odmitnuti povinny subjekt dale uvadi:

Shora uvedenou ¥adosti ze dne 08.12.2018, oznagenou jako ,,ZI pfimé¥fenost zisku v cenéch tepla®, Zadatel
poZadoval poskytnout informace shodné s informacemi, které jiZz pozadoval poskytnout ve své Zadosti o
informace dle zakona o svobodném pHstupu k informacim ze dne 04.10.2018, oznaené jako ,,ZI k vyrokiim
19.9.2018 o cené tepla®“, &.j. SMO/607982/18/LPO, a které mu povinnym subjektem byly nasledné poskytnuty
ptipisem ze dne 06.11.2018, oznadenym jako ,,Poskytnuti informace®, &.,j. SMO/607982/18/LPO, . Tento
ptipis pfevzal Zadatel dne 07.1 2.2018. Vzhledem k této skutecénosti (tj. skute€nosti, Zze poZzadované informace
jiz byly zadateli poskytnuty) tak povinny subjekt rozhodl o odmitnuti Zadosti ze dne 08.12.2018, ozna&ené
jako ,,ZI pfiméfenost zisku v cenach tepla®.

K tomuto opakovanému podavani Zzadosti shodné¢ho obsahu povinny subjekt dopliiuje, a zadateli op&tovné
sdéluje, ze uidelem zdkona o svobodném piistupu k informacim je ,,zpfistupnit Zadateli vSe, o¢ mé zajem,
nikoli v8ak nutit povinny subjekt k neustalému poskytovani jiz jednou vydanych informaci. To by znamenalo
nehospodarné a nesmyslné administrativni zat€Zovani povinného subjektu. Lze proto obecné konstatovat, Ze
povinny subjekt neni povinen Zadateli znovu vydavat jiZ jednou poskytnuté informace* (Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2016,
1256 s., s. 713). Tento zavér vyplyva rovnéZ zrelevantni judikatury, kdyZ NejvyS§i spravni soud dovodil
moZnost, resp. nutnost odmitnout Zadost o informace pfi opakovanych Z4dostech sméfujicich k vydéani jiz
diive poskytnutych informaci (napf. rozsudek NSS ze dne 15.07.2004, &.j. 5 A 965/2002-33).

Povinnému subjektu také nepfislusi vytvafeni novych informaci. Podle platné judikatury povinny subjekt je
povinen vykonévat svou ¢innost pouze v mezich a zplisoby stanovenymi zakonem, pokud v rdmci své &innosti
fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku jeho zdkonné plisobnosti.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt Z4dosti, byt
i jen z&4sti nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o odmitnuti
¢asti Zadosti.

Vzhledem k vySe uvedenému povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve lhut¢ 15 dni ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti. Uveden4
15-ti denni lhita se po€itd ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.
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