
III ^IIIIII IlI^^^I^ Ill!liiI 111111 Illllllllllil 1111111.
eBh46273e

Ke sp. zn. S-SMO/181345/16/DSC

Statutarni mesto Ostrav_,,
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2adatel: ODVOZ VOZU s.r.o., I^ 037

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

ZADOST 0 INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim (dale jen,,InfZ")

V fizeni vedenem pod vyse uvedenou spisovou znaekou 
 (dale jen „obvineny"), zmocnil 2adatele k zastupovani v fizeni. Tuto skuteCnost prokazuje

plna moc, ktera je soueasti spisu. Zmocnenec ma pravo zastupovat obvineneho v celem fizeni.

Toto podani neni 2adosti o nahli2eni do spisu podle spravniho fadu, ale 2adosti o informace podle InfZ.
Nejvygsi spravni soud dal v tomto smeru jasne najevo, 2e pokud ueastnik fizeni nezada o kompletni

spravni spis , vyfizuji se 2adosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Touto cestou 2adam o poskytnuti informaci ty'kajicich se fizeni vedenem pod spisovou znackou uvedenou

vyse:

obsah spravniho spisu
policejni spis
protokol z jednani a to vCetne pfipadnych vypovedi svedku
podklady na zaklade kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele

Jeliko2 obvineny zmocnil zadatele v dane veci, neni nutne tyto informace pied poskytnutim
anonymizovat, nebot' dle § 38 odst. 1 zak. e. 500/2004 Sb., spravni fad ma zmocnenec ke spravnimu
spisu piny pfistup.

Z vyse uvedeneho je zfejme, 2e ma zadatel pravo zastupovat obvineneho a stejne tak ma pravo na
poskytnuti informace vyse uvedene.

V fizeni o teto 26dosti, prosim, v2dy pou2ivejte nasi sp. zn. 11895/2018.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/074435/18/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/074435/18/DSC/2

INF - 27/2018/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 8 . tinora 2018

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, rozhodl, ze
2adost, kterou dne 06.02.2018 podala ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o.,

ve veci poskytnuti informace zaslanim obsahu spravniho spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, vicetne
pripadnych vypovedi svedku a podkladu, na zaklade kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze
spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/181345/16/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 teho2 zakona,

odmita.

Oduvodndnl

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 06.02.2018 2adost
ucastnika rizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu
k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere pozaduje zaslani obsahu spravniho
spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, vicetne pripadnych vypovedi svedku a podkladu, na zaklade
ktery"ch se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn.
S-SMO/181345/16/DSC, a to v souvislosti se spravnim rizenim vedenym pro poruseni podminek provozu
na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za prestupek podle
ustanoveni § 125f odst. I zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach
nekterych zakona, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu"). V rizeni o teto
zadosti pozaduje o pou2ivani ,nasi sp. zn." - 11895/2018.

Magistrat mesta Ostravy vede rizeni o prestupku s fyzickou osobou 
 zastoupenou spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o., 

, nebot' jako provozovatel vozidla tovarni znacky Skoda, 
 podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila , aby pri uziti tohoto vozidla na

pozemni komunikaci byly dodr2ovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

2adatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je, jak sam tvrdi a jak soucasne vyplyva z pine moci ze dne 06.06.2016,
zmocnencem ucastnika rizeni o prestupku, ktery' je veden pod sp. zn. S-SMO/181345/16/DSC, z neho2 cast
spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahli2et do spisu podle
ustanoveni § 38 odst. I zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spravni
rad"), vicetne prava na porizeni kopie spisu, a to v neomezenem rozsahu a i po pravomocnem skonceni rizeni.

Ve vztahu k podane zadosti sdelujeme, 2e judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahli2eni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
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pozdejsich pfedpisu (dale jen „spravni cad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho cadu, tak zmeny zakona o informacich.
Novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na nazoru, 2e pravni uprava institutu
nahli2eni do spisu podle (noveho) spravniho cadu je natolik komplexnI, 2e vylucuje aplikaci zakona o
svobodnem pcistupu k informacim, vicetne pfipadu, kdy ucastnik rizeni po2aduje informaci v podobe kopie
spravniho spisu.

V tomto smeru se lze odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,Prdv6 po2adavek komplexnosti upravy splnuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho
cadu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem
pcipade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdyje nahli2eni do spisu odepceno (odst. 5), postup ve zvla§tnich pfipadech (odst. 3, podle neho2
se postupuje, po2adaji-li o „nahli2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, 2e se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery" je podcaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pcistupu k informacim" a dale: ,Vzhledem k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pcistupu k informacim vubec
neu2ije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho pcedpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
vyse vylolenem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen ojinou formulaci teho2.

K ziskani informaci o fizeni, jeho2 je 2adatel sam ucastnikem, tedy slou2i institut nahli2eni do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho cadu. Prostfednictvim teto procedury se Ize se stavem spravniho cizeni seznamit
z titulu ucastenstvi v rizeni, nikoli zprostcedkovane, skrze informacni zakon.

Tento pravni nazor lze rovne2 opcit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jive uvadi, 2e
„Pcesvedceni povinneho subjektu o tom, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem
pcistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti dle

ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jig zahmuje

vecne posouzenI 2adosti, jet musi byt mo2ne pfezkoumat v odvolacim, pfIpadne v navazujIcim soudnim
cizeni.".

Oprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2I k tomu, aby se nezdvojovala uprava pcistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pcistupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodnem pcistupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pfedpise. Nejvyss% spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vecejne sfece je
jednou z nejefektivnejsich cest k transparenci vecejne moci, k jeji vsestranne, ucinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju sni2ujicich mo2nosti jejiho zneu2ivani. Na druhe strane vsak nelze pfehlednout,
2e kverulacni, zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z reznych duvode cilene
paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznamne negativni dusledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfislusne spisove znacky, jeho2 fakticke okopirovani a zaslani 2adatel po2aduje, je tedy spravnim
spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit sjeho
obsahem a take pravo na pofizeni kopi listin z nej. O jeho ucastenstvi v rizeni ve veci, pro kterou byly spisy
zalo2eny, neni pochyb. Pfesto2e nahli2eni do spisu slou2i tee ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jine nee obecny pfistup k informacim povinnych subjektu. Toto pravo svedci pouze ucastnikem
konkretnich rizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym va2nym duvodem na nahli2eni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojena
mo2nost cinit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahli2ejiciho" k veci, ktery" oduvodnuje
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poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruovane pravo
rozsifuje mo2nosti pfistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tim mene pak omezuje,
mo2nosti obecneho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadfene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007 - 78.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. I InfZ s tim, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebof poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu v tomto pfipade komplexne
upravuje zvlastni pravni pfedpis, konkretne ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. Izkkona o svobodnem pfistupu k informacim odvolani

ve Ihute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu 6fadu Moravskoslezskeho kraje, a to

prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich

cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni

pisemnosti adresatovi, pfi6em2 v pfipade, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zasti2en, a pisemnost
byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za

dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vas

podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nale2itosti

uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahuje napadano a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

,,otisk ufedniho razitka"

Rozdelovnik : 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
1 x spis
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