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Vec: Zadost o poskytnutf informace podle zak. ir'. 106/1999 Sb ., o svobodnem prfstupu

k informacfm

Tfmto v souladu s ust . § 14 zak. d. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacfm (da-

le jen ,InfZ"),

Madam

o zaslanf kompletnf kopie spisovdho materialu bez zbyteCndho odkladu, vedendho v ^se

uvedenym spravnfm organem pod vyse uvedenym dfslem jednacim, a to ve lhute do 15 dnu (§

14 odst. 5 pism. d) InfZ) prostrednictvim datova schranky (§ 4 odst. 5 InfZ).

K dand 26dosti dale uvadfm nasledujfcf:

Podle ust. § 2 odst. 3 lnfZ se zakon nevztahuje na poskytovanf informaci, ,pokud zvlastnf

zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyrizeni zadosti vdetnl nalezitosti a zpusobu po-

dani zadosti, lhut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnutf informacp'. Je tedy zfejmd, le

InfZ nenf aplikovatelny pouze v pffpadd, le zvlastnf pravnf pfedpis stanovi jinou komplexnf
upravu podminek a provedenf prava na informace (viz napf. rozsudek Krajskdho soudu

v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, 6j. 57 Ca 87/2005-41).
Ustanovenf spravniho fadu o nahlfenf do spisu potfebny komplexnf charakter nevykazujf;

oba instituty navfc majf odlisnou pravnf povahu. Zatfmco postup 2adatele o informace v rezi-

mu InfZ je realizacf hmotndho prava, garantovandho pfedpisy ustavnfho pofadku (dl. 17 Listi-

ny), uprava spravniho fadu, jako2to procesnfho pfedpisu, stanovf postup uplatnenf procesnfho

prava udastniku fizenf (a za stanovenych podmfnek jin}'ch osob) seznamit se s obsahem spisu

formou (fyzickeho) nahlddnuti. Takova procesnf uprava proto nijak nevylu6uje mo^nost

uplatndni hmotndho prava na informace cestou podanf Iddosti dle InfZ, jejfmz pfedmetem je

obdr^,enf poladovanych informacf jinou formou nel fyzickym nahlddnutfm u spravniho orga-
nu. Spravni rad je proto ve vztahu k InfZ zvlastnf upravou pouze ve vztahu k nahlfieni
do spisu a uplatni se proto jen v pfipad6 zadosti, kterd jsou svym obsahem iadostmi

o nahlednuti do spisu (rozhodnutf Nejvyssfho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, 6.j.

5A 158/2001-100).

Pozaduje-li naproti tomu zadatel s odkazem na InfZ poskytnutf informacf ze sprav-

niho spisu jinou formou (zaslanim kopif listin di sd6lenfm konkretnfch adaju), uplatni se
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pine reiim vyrfzeni iudosti stanoven^ InfZ (rozhodnutf Nejvyssfho spravnfho soudu ze dne
13. prosince 2006 6.j. 5 As 3/2006-70).

Povinny subjekt je povinen doruCovat do datove schranky. Napi'. Nejvy3'3f spruvnf soud ve
svem rozsudku c.j. 4 As 32/2013 -44 ze dne 29.5.2013 uvedi:

Jak spravne krajsky soud konstatoval v napadenem rozsudku, z § 19 odst. 1 sprivniho
i:adu vyplyva, ie sprivnf organ je povinen dorueovat uZastnikovi prostrednictvfm verej-
ne datove site do datove schrinky a k doru6ovanf prostrednictvfm provozovatele postovnfch
slOeb mule spravnf organ pristoupit toliko, pokud dorueenf do datove schranky nenf molne.
... Pokud si adresat zffdi datovou schranku, povinnost kontrolovat poAtu na adrese trvaleho
pobytu (ci adrese pro doru6ovam) zaniki, nebot' je opravnen spolehat, le organy verejne moci
v souladu se zakonem budou vegkere pfsemnosti doru6ovat do datove schranky.
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/781570/18/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/781570/18/DSC/2

INF - 208/2018/zak. e. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 10 . prosince 2018

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 28.11.2018 podal ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

ve veci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisoveho materialu vedeneho zdejsim spravnim
organem pod sp. zn . S-SMO/677405 /18/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I tehoz zakona

odmlta.

Oduvodnenl

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 28.11.2018 zadost
 o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu

k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje o zaslani kompletni kopie
spisoveho materialu, ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/677405/18/DSC, kter je evidovan na odboru
dopravne spravnich einnosti Magistratu mesta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro
poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a spachanim ptestupku dle ustanoveni § 125c odst.
1 pism. f) bod 3 zakona e. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych
zakona, ve zneni pozdejsich pfedpisu.

Uirastnik I izeni v zadosti uvadi, ze ,podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyfizeni zadosti vicetne nalezitosti a
zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostfedku a zpusobu poskytnuti informace. Je tedy zfejme, 2e InfZ
neni aplikovatelny pouze v pfipade, 2e zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni upravu podminek a
provedeni prava na informace (viz napf. rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, c.j. 57 Ca
87/2005-41)."

Zadost pak oduvodnil pfedevsim tim, le spravni fad je ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu
k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v pfipade 2adosti, ktere jsou svym obsahem 2adostmi o nahlednuti
do spisu, pfieem2 se odvolal na rozhodnuti Nejvysgiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, c.j. 5 A 158/2001
-100. Pozaduje-li naproti tomu zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informace ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii listin ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni se pine re2im vyfizeni zadosti
stanoveny InfZ (rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 6.j. 5 As 3/2006-70).

Magistrat mesta Ostravy projednava pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich, nebot' 20.10.2018 v
17:05 hodin fidil motorove vozidlo tovarni znaeky Hyundai RZ, v Ostrave-Zabfehu po ulici
Rudne, pficemz v obci pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou v danem miste dopravnim
znacenim „B 20a" na 50 km/h. Silnicnim rychlomerem RAMER 10C byla vozidlu namefena rychlost 85
km/h, kdy po odectu moine odchylky meficiho zafizeni jel rychlosti nejmene 82 km/h, cimz pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy.
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Ke dni podani 26dosti se 2adatel  nachazi v pozici osoby, ktera mule mit na vysledku pfipadneho
spravniho fizeni ve veci pravni zajem, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zneni pozdej§ich pfedpisu (dale jen ,spravni fad"). Patti tak do okruhu osob, ktere maji pravo
nahli2et do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu vicetne prava na pofizeni kopie spisu, a to
v neomezenem rozsahu a i po pravomocnem skonceni fizeni.

Ve vztahu k podane 2adosti sdelujeme, 2e judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahli2eni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdejsich pfedpisu (dale jen „spravni fad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho fadu, tak zmeny zakona o informacich.
Novej§i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na nazoru, 2e pravni uprava institutu
nahli2eni do spisu podle (noveho) spravniho fadu je natolik komplexni, 2e vylucuje aplikaci zakona o
svobodnem pfistupu k informacim, vicetne pfipadu, kdy ucastnik fizeni po2aduje informaci v podobe kopie
spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,Prdve po2adavek komplexnosti upravy spluuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem
pfipade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahli enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahli2eni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle neho2
se postupuje, po2adaji-li o „nahli2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, 2e se nepovoluje nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patme, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim" a dale: ,Vzhledem k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pfistupu k informacim vubec
neu2ije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvla§tni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
vyse vylo2enem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen ojinou formulaci teho2.

Tento pravni nazor I ze rovne2 opfit o rozsudek NSS cj . 9 Ans 7/2012 - 56 , ve kterem se mimo jine uvadi, 2e
,,Pfesvedceni povinneho subjektu o tom , 2e po2adovana informace nespada pod relim zakona o svobodnem
pfistupu k informacim , nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 26dosti dle
ustanoveni § 15 odst . 1 informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom , 2e se jedna o
informaci , jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst . 3 informacniho zakona ), v sobe jig zahrnuje
vecne posouzeni 2adosti , jet musi byt mo2ne pfezkoumat v odvolacim , pfipadne v navazujicim soudnim
fizeni.".

Oprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouli k tomu, aby se nezdvojovala uprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodnem pfistupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pfedpisu. Nejvyssi spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejne sfefe je
jednou z nejefektivnej§ich cest k transparenci vefejne moci, k jeji vsestranne, ucinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju sni2ujicich mo2nosti jejiho zneu2ivani. Na druhe strane vgak nelze pfehlednout,
2e kverulacni, zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych duvodu cilene
paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznamne negativni dusledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfislusne spisove znacky, z ktereho jednotlive casti 2adatel zaslat po2aduje, je tedy spravnim spisem, a
na zaklade ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit s jeho obsahem
a take pravo na pofizeni kopii listin z nej. 0 jeho ucastenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy zalo2eny,
neni pochyb. Pfesto2e nahli2eni do spisu slou2i tee ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jine
nee obecny pfistup k informacim povinnych subjektu. Toto pravo svedci pouze ucastnikum konkretnich
fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym va2nym duvodem na nahli2eni do spisu. Obsahem tohoto
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prava je fyzicky a v zasad6 neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojena mo2nost 6init si
vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahli2ejiciho" k v6ci, ktery oduvodnuje poskytnuti i
takovych informace, ktere by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruovane pravo rozgifuje
mo2nosti pfistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tim men6 pak omezuje, mo2nosti
obecneho poskytovani informaci podle informa6niho zakona. Vyjadfene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 6j. 2 As 38/2007 - 78.

2adatel jako2to osoba, ktera mute mit na vysledku pHpadneho spravniho fizeni ve veci pravni zajem, 2adal o
zaslani kompletni kopie spisoveho materialu, tedy se fakticky jedna o 2adost o pofizeni fotokopie spisu ve
smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyznam nema ani to, 2e podani bylo nazvano jako 2adost o
poskytnuti informace podle InfZ, nebot' podani se podle ustanoveni § 37 odst. I spravniho fadu posuzuje
podle sveho skute6neho obsahu a bez ohledu na to, jak je ozna6eno.

Ve sv6tle vyse uvedeneho Ize shrnout, 2e nahli2eni do spisu obsa2eno v ustanoveni § 38 spravniho fadu Ize
podfadit pod pojem "zvlastni zakon" ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V pfipad6, kdy je po2adovano
zpfistupn6ni spisu, popf. poskytnuti kopie spisu, je proto vylou6ena aplikace InfZ, nebot' tento postup je
komplexn6 upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlednuti do spisu, poskytnuti kopie spisu 6i
6asti spisu, mute tak 6init pouze v re2imu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace InfZ je na zaklad6
ustanoveni § 2 odst. 3 vyloucena. Pokud toti2 soud dovodil, 2e ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou a pfedstavuje komplexne pravni upravu postupu pfi poskytovani informace, take se InfZ
neu2ije, pak stejny zav6r muse platit bez ohledu na to, zda 2adatel Zada vsechny informace ze spisu, nebo jen
n6ktere. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je toti2 s pravem nahli2et do spisu spojeno pravo 6init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho 66sti. Jestli2e tedy osoba uvedena
v ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu mute prostfednictvim institutu nahli2eni do spisu ziskat vgechny
informace ze spisu, tak informace jen z 6asti spisu, pak muse byt nahli2eni do spisu komplexne pravni
upravou ve vztahu k InfZ jak v pfipad6 2adosti o cely spis, tak v pfipad6 2adosti o bast spisu, bez ohledu na
to, jak rozsahla tato bast je. Jestli2e je tedy aplikace InfZ vylou6ena u 2adosti o cely spis, je tim spice
vylou6ena u 2adosti o bast spisu.

Pokud 2adatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, 6j. 5 A 158/2001 - 100 , tak nutno konstatovat,
2e tento rozsudek se se vztahuje jegt6 ke spravnimu fadu z roku 1967 (zak. 6. 71/1967 Sb.) a rovn62 k zakonu
o informacich ve zn6ni tehdy u6innem . V tomto rozsudku toti2 soud uvadi , 2e ,Pokud se tyka vlastniho
fizeni o 26dosti 2alobce o poskytnuti informace , je tfeba uvest, informace podle zvlastniho pfedpisu ve
smyslu § 2 odst . 3 zakona 6. 106/1999 Sb ., je tfeba rozum6t jine pravni pfedpisy o poskytovani informaci.
Takovymto pfedpisem je zakon 6. 123/1998 Sb ., o pravu na informace o 2ivotnim prostredi , nikoli vgak
spravni fad . Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahli2eni do spisu vsak bezesporu slou2i k ziskani informaci o
spravnim spise 6i jeho 6asti pro 66astniky fizeni, jejich zastupce, 6i pro jine osoby. A6koli (jak je to obvykle)
spravni fad ma povahu obecneho pravniho pfedpisu ve vztahu ke zvlastnim pfedpisem upravujicim spravni
fizeni, pokud se ty"ka § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zakonu 6. 106/1999 Sb . naopak ustanovenim
zvlastnim . V pfipadech n a ktere se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy aplikovat zakon 6. 106/1999
Sb".

K rozsudku NSS ze dne 13.12.2006 , 6j. 5 As 3 /2006 - 70, uvadime , 2e ten se tykal rovn62 ustanoveni § 23
spravniho fadu z roku 1967 a sou6asn6 tehdy 66inneho zn6ni zakona o informacich a byl pfekonan
citovanym rozsudkem NSS 6j. 2 As 38/2007 - 78.

K rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30.3.2007, 6j. 57 Ca 87/2005 - 41 pouze dodavame, 2e tento
neni vefejn6 pfistupny, kdy jej 2adatel zfejm6 pfevzal ze zmin6neho metodickeho doporu6eni ministerstva
vnitra, v n6m2 je tento rozsudek uveden v poznamce pod 6arou, avsak ani zde neni pfimo citovan jeho obsah.
K tomuto se lze pouze vyjadfit tak, 2e dle spisove zna6ky soudu (2005) musi jet rovn62 o pfipad vztahujici se
ke spravnimu fadu z roku 1967.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ s tim, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podob6 kopie spravniho spisu v tomto pfipad6 komplexn6
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upravuje zvlastni pravni pi•edpis, konkretne ustanoveni § 38 spravniho radu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. lzakona o svobodnem pi•istupu k informacim odvolani
ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
6innosti. Patnactidenni lhuta pro podani odvolani za6ina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi6em2 v pripade, kdy adresat nebyl pri doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulo2ena u doru6ovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu poklada pisemnost za
doru6enou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho radu ma v6as
podane odvolani odkladny 66inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nale2itosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani 6ini, proti
kteremu rozhodnuti smeruje, v jakem rozsahu je napadano a v Gem je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy.

Rozdelovnik: 1 x
I x spis
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V6c: Odvolfinf proti rozhodnuti o odmftnutf zadosti o poskytnutf informace

Tfmto v souladu s ust. § 16 zak. 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim (dale
jen,,InfZ"), podavam

odvolanf

proti rozhodnutf povinn6ho subjektu o odmftnutf 16dosti o poskytnutf informace a

navrhuji,

aby nadfizeny organ rozhodl tak, Ce povinny subjekt poladovanou informaci poskytne (kom-
pletni kopii spisov6 dokumentace). Stflnost je oddvodn6na nasledovn6:

I. Rekapitulace

2adostf ze dne 28.11.2018 (povinn6mu subjektu doru6eno dne 28.11.2018) jsem v souladu
s ust. § 14 InfZ Iadal o pofizenf kompletnf kopie spisu veden6ho povinnym subjektem pod

v5 e uvedenym 6.j. 26dost je obsa^ena ve spisov6m materialu.

Povinny subjekt dne 10.12.2018 (doru6eno dne 12.12.2018) rozhodl o odmftnutf ladosti.

Rozhodnuti oduvodnil tim, le ,,... ustanoveni § 38 sprdvniho radu je ve vztahu k zak. J.

106/1999 Sb. ... ustanovenim zvldgtnim a tedy v pripadech, na ktere se vztahuje ust. § 38

spravniho Yddu nelze aplikovat zdkon o svobodnem pristupu k informacim."

Povinny subjekt tedy odmftnutf adosti opfra o tvrzenf, le spravni fad (dale t6 ,Sprk") je

zvlastnfm zakonem upravujfcim poskytovani informacf; proto se postupuje podle n6j a InfZ se
v souladu s ust. § 2 odst. 3 InfZ neuplatnf. Takovy vyklad je nespravny.



II. Judikatura

Starsf judikatura nebyla zcela jednotna a v nekterych pffpadech.se skute6n6 pfiklan6la
k nizoru, ie spravnf fad pfedstavuje v oblasti poskytovini informacf zvlagtnf zakon, a InfZ se
tedy v pr"ipad6 iadosti o poskytnut informacf ze spravnfho spisu neuplatnf. Judikatura vsak
progla znaCnym vyvojem, jiz pied mnoha lety se ustalila a d1ouhodob6 konstantne prosazuje
zcela opa6ny nazor: spravnf rad problematiku poskytovani informaci komplexna neu-
pravuje a zvla"stnfm zakonem je pouze ve vztahu k iadostem o nahl6dnutf do spisu;
v pfipade iadosti o poskytnuti informacf ze spravniho spisu jinou formou se pine uplatnf
rezim vyffzeni iadosti stanoveny InfZ.

Povinny subjekt svuj mylny nazor opfel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ta-
ke „NSS") ze dne 13.8.2008, 6j. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem se uvadf: „Prove poiadavek
komplexnosti 4pravy splnuje institut nahlfzenf do spisu podle § 38 sprkvnfho fddu. Ten totif
upravuje jak okruh osob, jfmz takove prkvo svedcYf (odst. 1, 2 - zalobci ve zde posuzovanem
prfpade takove prkvo jednoznacnJ svJdcilo), tak prkva spojenk s nahlifenfm do spisu (odst.

4), postup v situacfch,, key je nahlfzenf do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlkJtnlch pri-
padech (odst. 3, podle nJhoz se postupuje, pofadaji-li o „nahlfzenf" do spisu osoby nevido-

me), i postup v situacich, key cast spisu poskytnuta byt nesmf (odst. 6). Rozhodnuti, jfmz je
vysloveno, ze se nepovoluje nahlffet do sprkvnfho spisu (odst. 5), je navic prezkoumatelne ve

spravnim soudnictvf (...). Z uvedeneho je patrne, le ustanovent § 38 zakotvuje natolik kom-

plexni postup pri poskytovbni informaci, ktery je podfaditelny pod ustanovenf § 2 odst. 3 za-
kona o svobodnem pristupu k informacfm " a dale „ Vzhledem k tomu, le nahlfzenf do spisu
podle § 38 sprkvniho radu je natolik zvld. tni procedurou, se zakon o svobodnem prfstupu k

informacfm vubec neuzye. VyslovnJ to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahu-
je na poskytovani (...) informacf podle zvla tnfho pravniho predpisu.j. " V nynf i c innem znenf

§ 2 odst. 3 cit. Zakona znf: „Zakon se nevztahuje na poskytovani informacf (...), pokud zvlaJt-
nf zakon upravuje jejich poskytovanf... ", to vsak na vyse vylozen6m stanovisku NS S nic ne-
m6nf, nebof jde jen o jinou formulaci tehoi.

Tento privnf nazor lze rovn62 opfft o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se
mimo jin6 uvadf, le ,Pfesv6d6enf povinneho subjektu o tom, le poiadovana informace ne-
spada pod reiim zakona o svobodnem pffstupu k informacfm, nezbavuje tento subjekt povin-
nosti vydat rozhodnutf o odmftnutf iadosti dle ustanovenf § 15 odst. 1 informa6niho zakona
podane v reiimu tohoto zakona. Zaver o tom, ie se jedni o informaci, jejfi poskytovani upra-
vuje zvlastnf zakon (§ 2 odst. 3 informa6nfho zakona), v sob6 jii zahrnuje v6cn6 posouzenf

iadosti, jei must byt moin6 pfezkoumat v odvolacfm, pffpadn6 v navazujfcfm soudnfm ffze-
nf.".

Vyse uvedeny privnf nazor vsak pfekonal jiz dffve rozsudek NSS 6.j. 8 As 34/2005 - 76
ze dne 28.3.2006, v n6mz soud konstatoval, ze se iadost o kopii rozhodnutf podle InfZ,
navic vyslovn6 tak oznaZenou , povaiuje za nepochybnou iadost o sd6lenf informacf pod-
le zakona o svobodn6m pl istupu k informacim , ktera v posuzovan6 veci neni ustanovenim
§ 23 spravniho fadu nijak omezena:

,,Z § 23 sprivniho fadu vyplyva, le 66astnfci rfzenf a jejich zastupci (v n6kterych
pffpadech - a to prokaie-li odtivodn6nost svdho poiadavku, i jini osoba) mohou zfs-
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kat informace o fizenf pied spravnfmi organy nahlflenfm do spisu. Citovane ustano-
venf zaroveh upravuje maximalnf molnou sffi tohoto opravn6nf, tj. pravo nahlf^et do
spisu v celem jeho rozsahu s v^jimkou protokolu o hlasovanf, a anil by nahlflejfcf

osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informacf, ktere hodla ve spisu nalezt. V
takto siroce koncipovan6m opravn6nf pfistupu ke spisu ustanovenf § 23 spravniho fa-

du (v souladu se shora citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu) vylu6uje

aplikaci zakona o svobodnem pHfstupu k informacfm. Tento zav6r ovsem nemu.*e
vylou6it uCsf pfistup (podle zakona o svobodnem pristupu k informacim) k in-
formacim obsaien fpm ve spise o spravnhm fizeni , neni-li poskvtnuti poladovan6
informace zakonem omezeno.

Nejvyssi spravnf soud povazuje Most o kopii rozhodnuti , jak byla Calobcem
podana , za jednozna6nou zadost o informace v tomto rozhodnutf obsalene; za-
kon o svobodnem plfstupu k informacfm neobsahuje definici „informace" - obecn6 je

obsah tohoto vyrazu chapan jako ,zprAva, sd6lenf", jako ur6ity projev, ve kterem se
konstatujf fakta. Pokud ialobce poladoval kopii rozhodnutf jako celku, pak nevylou-

6i1 zadny z udaju v n6m obsa2enych jako takovy, ktery nepoladuje. Uvaha st6zovate-
le o tom, le Cadost o kopii ur6iteho rozhodnutf ze spravniho spisu nenf zadostf o
informaci o skute6nostech v rozhodnutf obsa 'lenfch, ale Iadostf o nahl6dnutf do
spisu , neni duvodna.Lalobce nepoiadoval nahlednutf do spisu , ale domahal se
informaci obsaienfch v jedin6m konkretnfm rozhodnutf, ktere ve sve Cadosti
zcela presn6 specifikovat. Takova Iadost ostatn6 odpovfda situaci, kdy Cadatel ne-
muCe znat detailn6 obsah poladovaneho rozhodnutf.

Nejvysaf spravnf soud proto Cadost st6iovatele, navfc vyslovne tak ozna6e-
nou, povaiuje za nepochybnou Iadost o sd6lenf informaci podle zakona o svo-
bodnem pffstupu k informacfm , Merit v posuzovane v6ci nenf ustanovenfm § 23
spravniho radu nijak omezena."

Uvedeny pravnf nazor byl potvrzen i dalsfm rozsudkem NSS 6.j. 6 As 52/2007 - 80 ze dne
15.9.2008, We soud konstatoval, le pokud se iadatel o informace vyslovnc dovolava po-
stupu podle zakona o svobodnem phfstupu k informacfm, neni duvod jeho Yiadost odmft-
nout s poukazem na § 23 odst . 2 spravniho 6adu.

Soud se zde rovn6l vyslovil k rozsudku NSS 6.j. 5 A 158/2001 - 100 ze dne 27.1.2004, na
zaklad6 ktereho mi povinny subjekt odmftl poskytnout poladovanou informaci, a to nasle-
dovn6:

„M6stsky soud pritom vychazel z pravniho nazoru vysloveneho Nejvyssfm sprav-

nfm soudem v rozsudku ze dne 27. 1.2004, 6. j. 5 A 158/2001 - 100, v n6mc se Nej-
vyssf spravnf soud zabyval mimo jin6 vztahem mezi zakonem o svobodnem piastupu

k informacfm a spravnfm }`adem, jmenovit6 ust. § 23 zakona 6. 71/1967 Sb. Dosp6l
pfitom k z6v6ru, le „ustanovenf § 23 spravniho fddu o nahli eni do spisu bezesporu

sloufi k ziskanl informacf o spravnfm spisu di jeho Jasti pro z astniky Fizeni, jejich

zastupce, ci pro jine osoby. Ackoli (jak je to obvykle) spravni Fad ma povahu obecne-

ho pravniho pFedpisu ve vztahu ke zv1dStnim pFedpisum upravujicim spravni fizeni,

pokud se OM § 23 spravniho Fadu,. je ve vztahu k zakonu J. 106/1999 Sb. naopak

ustanovenim zvlastnim. Vpfipadech, na ktere se vztahuje § 23 spravniho Fadu nelze
tedy aplikovat zakon o svobodnem pfistupu k informacim." gest ^ senat Nejvyssfho
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spravnfho soudu , stejne jako osmj senat Nejvysaiho spravnfho soudu v rozsudku
ze dne 28 . 3. 2006 , & j. 8 As 34/2005 - 76, na n6ji stezovatel ve sve kasaenf stf--
nosti odkazuje, neshledal duvod odchklit se od citovaneho pravniho nazoru, nel-
ze v"sak pfisvedW m6stskemu soudu ( iakori i zalovanemu) a ieho zaverum, kter6
z tohoto rozhodnutf vvvozuie . Predevgfm nutno uv6st, le citovankm rozsudkem ve
v6ci sp. zn. 5 A 158/2001 doglo ke zrugenf rozhodnuti spravnfho organu pro nepfe-
zkoumatelnost, priCemz bylo dale poukazano na to, ze zalobcova zadost ve veci byla
formulovana zna6n6 vgeobecn6 (poskytnuti informacf tkkajfcich se postupu minister-

stva ve spravnfm flzeni ...), take zalovank m6l predevgim vyzvat zalobce
k upresn6nf t6to zadosti. Pote m6l posoudit, zda se jedna o zadost podle zakona o

svobodn6m pristupu k informacfm a zda takoveto zadosti ize vyhov6t (napr v prfpad6
zadosti o poskytnutf informaci obecnejgfho charakteru, byf i z jmenovit6 oznacenkch

spravnfch rfzenf, o lhutach vyrfzenf, v kolika prlpadech bylo zadostem vyhov6no
apod.), Ci zda zadost m6la bkt podle § 15 odst. 1 zakona o svobodn6m prfstupu k in-

formacfm zamitnuta s tim, le se na dank pripad vztahuje jin6 zakonn6 ustanovenf
(ustanoveni jin6ho pravnfho predpisu), anebo zda m6l bkt u6inen zav6r, ze se ( se zre-
telem na obsah zadosti) o zadost ve smyslu § 13 zakona o svobodn6m prfstupu k in-
formacim vubec nejedna. Uvedenf pravnf nazor podle nazoru gest6ho senatu Nej-
vysgiho spravnfho soudu nutno proto vykladat tak,.ze postup podle § 23 sprav-
nfho i" du . o nahlizenf do spisu pripada v uvahu v tech pfipadech , kdy zadatel
skuteene pozaduje ziskanf informacf prostrednictvfm nahlizenf do spisu.ve smys-
lu uvedeneho zakonneho ustanovenf . Pokud vsak takoveto postup nevoli a ve-
slovne se dovolaya postupu podle zakona o svobodnem prfstupu k informacfm
nenf duvod ieho Most odmitnout s poukazem na specialnf pravnf upravu uve-
denou v & 23 odst. 2 spravnfho radu.

V danem pHpade se stezovatel domaha poskytnuti informaci podle zakona o
svobodnem piistupu k informacfm , melo tedy bet o jeho zadosti rozhodovano
podle uvedeneho zakona , bet' se iednalo o poskytnutf informaci ze spravnfho
spisu , a nebylo mozne Who zadost odmitnout s poukazem na specialnf pravnf
upravu tehdy ucinneho & 23 spravnfho Nadu . 2alovank m6l pouze posoudit, zda se
st6zovatel domahal poskytnutf takovkch informacf, kter6 povinnk subjekt nenf ve
smyslu prfslugnkch ustanovenf zakona o svobodn6m prfstupu k informacfm povinen
poskytnout."

Jak jiz bylo uvedeno v mnou podane zadosti o poskytnutf informace (citovano podle Me-
todickeho doporuCenf Ministerstva vnitra GAR, viz nf2e), podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zakon
nevztahuje na poskytovanf informacf, „pokud zvlfstni zakon upravuje jejich poskytovanf,
zejmena vyffzeni ikdosti vicetne ndlefitostf a zpzsobu podknl fkdosti, lhut, opravnych pro-
stredku a zpusobu poskytnuti informacf". Je tedy zrejme, le InfZ nenf aplikovatelnk pouze v
pfipade, le zvlagtnf pravnf predpis stanovf jinou komplexnf upravu podmfnek a provedenf
prava na informace (viz napr. rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30. brezna 2007, C.j.
57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravnfho radu o nahlizenf do spisu potrebnk komplexnf charakter nevykazujf;
oba instituty navic majf odlignou pravnf povahu. Zatfmco postup zadatele o informace v rezi-

mu InfZ je realizacf hmotn6ho prava, garantovan6ho pfedpisy ustavnfho poradku (Cl. 17 Listi-
ny), tiprava spravnfho radu, jakozto procesnfho predpisu, stanovf postup uplatn6nf procesnfho
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prava u6astniku ffzenf (a za stanovenych podmfnek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu
formou (fyzickeho) nahlednutf. Takova procesnf uprava proto nijak nevylu6uje mo2nost
uplatn6ni hmotn6ho prava na informace cestou podanf 26dosti die InfZ, jejfm2 pfedm6tem je

obdr2enf po2adovanych informacf jinou formou net fyzickym nahl6dnutfm u spravniho orga-
nu. Spravnf fad je proto ve vztahu k InfZ zvlagtnf upravou pouze ve vztahu k nahlfzeni
do spisu a uplatnf se proto jen v pf ipad6 Cadosti, ktere jsou sv^m obsahem Mdostmi
o nahlednutf do spisu (rozhodnutf Nejvy33fho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, 6.j. 5
A 158/2001 - 100).

Po2aduje-li naproti tomu '2adatel s odkazem na InfZ poskytnutf informacf ze sprav-
niho spisu jinou formou (zaslanfm kopif listin cxi sd6lenim konkr6tnich udaju), uplatnf se
pin6 re2im vyfizenf 2adosti stanoven^ InfZ (rozhodnuti Nejvy3sfho spravniho soudu ze dne
13. prosince 2006 6.j. 5 As 3/2006 - 70).

III. Metodicke doporuCCenf Ministerstva vnitra tR

Ministerstvo vnitra se ve svem dosud platn6m Metodickem doporucreni kpostupu povin-
nych subjektu podle zakona J. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim - vyrizovani
zadosti o informace ze spravnich spisu' k dan6 problematice vyslovilo zcela jednozna6n6:

Postup povinnych subjektu, spo6ivajfcf v pau3alnim odpiranf poskytovanf informacf ze
spravnich spisu s odkazem na spravnf tad, resp. v nevyfizovanf takove 2adosti v re2imu InfZ
... neni v souladu se zakonem a pfedstavuje zasah do ustavn6 zaru6endho prava na pffstup
k informacfm.

V re2imu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy iadatel svym podanfm
tento pravnf rezim zaloC1. V takov6m pfipad6 je povinnostf povinn6ho subjektu po2ado-
van6 informace poskytnout , s vyjimkou informacf, u nich2 je die InfZ dan n6ktery z duvodu
pro jejich neposkytnutf. Povinny subjekt bude tedy postupovat pfi vyfizenf 2adosti v intencfch
§ 12 InfZ, die n6ho2 vs§echna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, le

poskytne pozadovane informace vicetne doprovodnych informace po vyloucenI tech informace,
u nichz to stanovi zakon.

Jak vyplyva z vy3e uvedeneho, mate byt Cadatelem o informace ze spravnich spisu die
InfZ i 66astnik ffzenf. Jeliko2 ma 66astnfk pravo seznamit se (formou nahl6dnutf do spisu a

ve spojenf s nfm i poffzenfm vypisu 6i kopif) s celym obsahem spisu (s vyjimkou informacf
die § 38 odst. 6 spravniho fadu), nenf p19 vyfizovanf jeho 2adosti v re2imu InfZ tfeba apli-
kovat duvody omezeni prava na informace.

Shrnutf:
V re2imu InfZ lze tadat o poskytnutf informacf obsa2enych ve spravnfch spisech; 2adate-

lem mute byt 66astnfk ffzenf i jina osoba. Povinn6 subjekty nejsou opravn6ny takovou 2adost
v re2imu InfZ nevyfizovat.

Ph vyfizenf 2adosti se postupuje v pin6 mffe die InfZ, v6etn6 aplikace duvodu pro omeze-
ni prava na informace. Tyto duvody neni tfeba aplikovat pouze ve vztahu k udastnfkum ffzenf,

kteff jsou zasadn6 opravn6ni seznamit se s obsahem spisu v pln6m rozsahu. Podmfnkou po-
skytnutf informace v re2imu InfZ nenf prokazanf pravnfho zajmu 2adatele.

http://www.mvcr.cz/odk2/SCRIPTNiewFi le.aspx?docid=21323032
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IV. Dalsf podpurnd argumenty

Pravo na poffzenf kopie spisu podle Sprk je spojeno s fyzickym nahlddnutfm do spisu a
tedy nutnostf se ke spravnfmu organu osobn6 dostavit, viz ust. § 38 odst. 4 Sprk: „S pravem
nahilfet do spisu je spojeno pravo omit si vjpisy a pravo na to, aby spravnf organ porfdil ko-
pie spisu nebo jeho casti." UCastnfk fizenf tedy podle Sprkk nema pravnf narok na zaslanf
kopie spisu , ale pokud 'dada o jeji porfzenf, must se k pfislugnemu spravnfmu organu
dostavit osobn6 . To by znamenalo, le by se napf. t astnik ffzenf z Karlovych Varu musel
dostavit k 6fadu do Ostravy jen proto, aby mu byla po?fzena kopie spisu. Takovy postup je
naprosto absurdnf a v rozporu s ust. § 6 odst. 2 Sprk, kter6 stanovf, to „spravnf organ postu-
puje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecne nkklady, a dotcene osoby co mofna nejmend zatezu-
je"

Vyse popsany postoj by navic vedl k tomu, le by t astnici fizeni nem6li pravo poiado-
vat informace ze spravnfh spisu podle InfZ a museli by se za u elem jejich zfskani do-
stavit osobn6, zatimco osoby, kter6 se fizent nefi6astnf a nemajf s nim nic spole6ndho, by
informace ze spisu podle InfZ poiadovat mohly . U6astnfk ffzenf z Karlovych Varu by mu-
sel jet za 66elem poffzenf kopie spisu na ufad do Ostravy, kdezto nap?. jeho manlelka (even-
tueln6 upln6 cizf osoba), ffzenf se ne46astnfcf, by m6la pravo na to, aby jf spravnf organ kopii
spisu poffdil a zaslal v ramci InfZ. Ve svdm dusledku by tedy fi6astnfk ffzenf mohl byt nucen

poiadovat informace podle InfZ pies nastr6en6, ffzenf se neu astnfcf osoby, nebot' jim by
povinny subjekt informace podle InfZ poskytl, zatimco pffmo jemu nikoliv. Mimofadna ab-
surdnost takovdho postupu a pokfivend interpretace prava je zcela zjevna.

Poskytovanf informacf podle InfZ, nikoliv podle Sprk, je vyhodnd i pro spravnf organ, a
to minimd1n6 ze dvou duvodu:

- Povinny subjekt je v souladu s ust. § 17 InfZ opravn6n poiadovat uhradu nakladu spo-
jenych s poskytnutfm informace, kdezto informace podle ust. § 38 Sprk must spravnf
organ poskytovat bezplatn6;

- Povinny subjekt mule iadost podle InfZ vyffdit kdykoliv v 15denni zakonnd 1hut6, te-
dy v dob6, kterou si pffslusny 6fednfk pro vyfizenf iadosti sam zvolf a vyhradf, zatim-
co u6astnfk ffzenf mine pfijit osobn6 iadat o nahlddnutf a poskytnutf informacf ze spi-
su podle Sprk kdykoliv, tedy i v dob6, ktera je pro ufednfka nevhodna, narusuje mu
jeho jinou 6innost apod.

V. Zav6r

Podle ust. § 16 odst. 2 InfZ ,povinny subjekt pfedlofI odvolanf spolu se spisovf m materia-
lem nadt zenemu organu ve lhute 15 dnu ode dne doruJenf odvolanf".

Podle ust. § 16 odst. 3 InfZ ,nadPfzeny organ rozhodne o odvolanf do 15 dnu ode dne
predloienf odvolanf povinnym subjektem. Lhuta pro rozhodnutf o rozkladu je 15 pracovnich
dnu ode dne dorucenf rozkladu povinnemu subjektu. Lhutu nelze prodlouiit."

Z duvodu uvedenych a oduvodn6nych vy3e proto navrhuji, aby odvolacf organ postupoval
tak, jak je uvedeno vyge.

-6-
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Magistrat mcsta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

O. j.:

Sp. zn.:

SMO/001068/ 19/D Sb
S-SMO/781570/18/DS&4
INF-208/2018/zak. 6. 106/1999

Vyfizuje: B
Telefon: 5
Fax: 599
E-mail: sku

Datum: 2. ledna 2019

Predani odvolani

Krajsky tifad
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy a chytrdho regionu
28. Nina 117
702 18 Ostrava

I
I

1adost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanovenf § 16 odst. 2 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu k informacfm, ve zn6ni
pozd6j fch pfedpisu, (dale jen „InfZ"), pfedavame odvolani, kterd podal

proti rozhodnutf povinn6ho subjektu o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informacf ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 28.11.2018 Iadost o informaci zaslanim kompletni kopie s isove'ho materialu ze spisu
vedendho u Magistratu m6sta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/677405/18/DSC, ktery je zde evidovan
v souvislosti s pfestupkem v provozu na pozemnfch komunikacich. V zakonnd lhute bylo vydano rozhodnutf
o odmftnuti Iadosti, nebot' povinny subjekt dosp6l k zav6ru, ^e ustanovenf § 38 spravnfho fadu (nahlileni do
spisu) je specialnf pravnf uprava oproti obecnd pravni iiprav6 obsa^end v InfZ.

Proti rozhodnutf bylo povinndmu subjektu doru6eno dne 27.12.2018 odvolani, ve kterdm se pfedevsim opfra
o r6 m6 rozsudky NSS, v6etn6 o metodickd doporu6eni MV eR. K namitkam uvedenym v odvolanf lze
konstatovat, 2e se povinny subjekt podrobn6 zaobfral se v9emi skute6nostmi uvedenymi v puvodnf Iddosti.

Povinny subjekt ma za to, e zakon o informacich se na poskytnuti informace poCadovand zadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobd kopie spravnfho spisu nebo jeho Usti v tomto pf1pad6
upravuje zvlastnf zakon, konkrdtn6 ustanovenf § 38 spravnfho fadu. Tudfl mame za to, ^e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacfch, nebot' t elem zakona o
svobodr .ufistupu k informacim totil nenf nahradit postup upraveny v rezimu zvlagtnfch pfedpis0.

Pfilohy: 1/spin

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DIO` CZ 00845 451 O ST R 01 VA i'
1/1 www .ostrava .cz t`islo ubtu 27-1649297309/0800
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