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— Magistrét msta OStEaVY——————— o ____Dorugeno: 28.11.2018
Odbor dopravn&spravnich &innosti e AmUrslo s S - B
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729 30 Ostrava . 28 -11- 2018 ,)( ;
Sp.zn.: S-SMO/677405/18/DSC PO | R )
¢ j.: SMO/682288/18/DSC/! S{pP e GH 520

Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zak. & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim (da-
le jen ,,InfZ*),

zadam

o zaslani kompletni kopie spisového materidlu bez zbyte&ného odkladu, vedeného vyse
uvedenym spravnim orgdnem pod vyse uvedenym &islem jednacim, a to ve lhité do 15 dnd (§
14 odst. 5 pism. d) InfZ) prostfednictvim datové schranky (§ 4 odst. 5 InfZ).

K dané Z4dosti dale uvadim nasledujici:

Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovéani informaci, ,,pokud zvldastni
zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyFizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpiisobu po-
déni #adosti, Ihit, opravnych prostiedkii a zptisobu poskytuti informaci*. Je tedy ziejmé, Ze
InfZ neni aplikovatelny pouze v ptipadg, ¥e zvl4¥tni pravni predpis stanovi jinou komplexni
apravu podminek a provedeni prava na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, &j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho ¥adu o nahliZeni do spisu potiebny komplexni charakter nevykazuji;
oba instituty navic maji odli¥nou prévni povahu, Zatimco postup Zadatele o informace v rezi-
mu InfZ je realizaci hmotného préva, garantovaného piedpisy stavniho potadku (&l. 17 Listi-
ny), tprava spravniho ¥adu, jakoZto procesniho pedpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho
prava G&astniki fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu
formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni Uprava proto nijak nevyluduje moznost
uplatn&ni hmotného préva na informace cestou podéni z4dosti dle InfZ, jejimz predmétem je
obdrZeni pozadovanych informaci jinou formou ne¥ fyzickym nahlédnutim u spravniho orga-
nu. Spréavni ¥dd je proto ve vztahu k InfZ zvl4§tni dpravou pouze ve vztahu k nahliZeni
do spisu a uplatni se proto jen v pFipad& Zadosti, které jsou svym obsahem Zadostmi
o nahlédnuti do spisu (rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, &.j.
5A 158/2001-100).

Pozaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze sprav-
niho spisu jinou formou (zasldnim kopii listin & sd€lenim konkrétnich idaji), uplatni se
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pIné reZim vy¥izeni Z4dosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. prosince 2006 &.j. 5 As 3/2006-70).

Povinny subjekt je povinen dorudovat do datové schranky. Nap¥. Nejvy33{ spravn{ soud ve
svém rozsudku €.j. 4 As 32/2013 — 44 ze dne 29.5.2013 uved!:
' Jak spravné krajsky soud konstatoval v napadeném rozsudku, z § 19 odst. 1 spravniho
Fadu vyplyv4, Ze spravni orgén je povinen dorudovat Gtastnikovi prostfednictvim vefej-
né datové sité do datové schranky a k dorudovani prostfednictvim provozovatele postovnich
sluZeb miZe sprévnf orgén pEistoupit toliko, pokud dorudeni do datové schranky neni mo#né.
.. Pokud si adrest z{di datovou schrinku, povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého
pobytu (Ci adrese pro doru€ovéni) zanik4, nebot je oprdvnén spoléhat, Ze organy vefejné moci
v souladu se zdkonem budou veskeré pfsemnosti doruovat do datové schranky.



1/4

Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

C.j..  SMO/781570/18/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/781570/18/DSC/2 V Ostravé dne 10. prosince 2018
INF - 208/2018/zék. &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl, Ze
74dost, kterou dne 28.11.2018 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

ve véci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisového materidlu vedeného zdejSim spravnim
organem pod sp. zn. S-SMO/677405/ 18/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zékona

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Cinnosti, byla dorucena dne 28.11.2018 Zadost

o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani kompletni kopie
spisového materidlu, ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/677405/ 18/DSC, ktery je evidovan na odboru
dopravng spravnich &innosti Magistratu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro
poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a spachanim pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych
zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Ugastnik Fizeni v zadosti uvadi, Ze ,,podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zékon nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti veetné naleZitosti a
zptisobu podani zadosti, lhiit, opravnych prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci. Je tedy ziejmé, Ze InfZ
neni aplikovatelny pouze v pfipad€, ze zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni tpravu podminek a
provedeni prava na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. biezna 2007, &.j. 57 Ca
87/2005-41).

Zadost pak odiivodnil predev§im tim, Ze spravni ¥ad je ve vztahu k InfZ zvlastni ipravou pouze ve vztahu
k nahliZeni do spisu a uplatni se proto jen v piipadé Zadosti, které jsou svym obsahem Zadostmi o nahlédnuti
do spisu, pfi¢emz se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, &.j. 5 A 158/2001
-100. Pozaduje-li naproti tomu 7adatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii listin & sdélenim konkrétnich dajii), uplatni se plné rezim vyfizeni Zadosti
stanoveny InfZ (rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 &.j. 5 As 3/2006-70).

Magistrat m&sta Ostravy projednava prestupek v provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ 20.10.2018 v
17:05 hodin ¥idil motorové vozidlo tovarni zna¢ky Hyundai RZ, v Ostravé-Zabiehu po ulici
Rudné, pti¢emZ v obci prekro&il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou v daném misté dopravnim
znalenim ,,B 20a“ na 50 km/h. Silniénim rychlomérem RAMER 10C byla vozidlu naméfena rychlost 85
km/h, kdy po odeétu mozné odchylky méficiho zafizeni jel rychlosti nejméné 82 km/h, ¢imz prekrogil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy.
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Ke dni podani Zadosti se zadatel nachézi v pozici osoby, kterda mize mit na vysledku pfipadného
spravniho fizeni ve véci pravni zajem, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,spravni F4d*). Patfi tak do okruhu osob, které maji pravo
nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho Fidu v&etn& prédva na potizeni kopie spisu, a to

v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skonéeni fizeni.

Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvy3siho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahliZeni do spisu podle zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve zn&ni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad“), se v priib&hu &asu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na
samotné zmény pravni Upravy, tykajici se jak zm&ny spravniho ¥idu, tak zmény zakona o informacich.
Novéj8i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na ndzoru, Ze pravni uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vyluduje aplikaci zakona o
svobodném pfistupu k informacim, v€etn& ptipadi, kdy u&astnik Fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, &j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Gipravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo svédgi (odst. 1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném
piipadé takové pravo jednoznacné svédCilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle n&hoz
se postupuje, pozddaji-li o ,nahlizeni do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy &4st spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ktery je podtaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim* a déle: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zdkon o svobodném piistupu k informacim viibec
neuZije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zékon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlaStniho pravniho pfedpisu.].“ V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,.Zakon se
nevztahuje na poskytovéani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...“, to viak na
vySe vyloZeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
,»Presvédéeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespadé4 pod rezim zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona podané v reZimu tohoto zdkona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informagniho zédkona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jezZ musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pfipadn& v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ugelem zdkona o svobodném pfistupu
k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvla$tnich pfedpisti. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejné sfére je
Jjednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, G&inné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z néstroji sniZujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané vsak nelze piehlédnout,
ze kverula¢ni, zjevné Sikano6zni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organii vefejné moci z riznych divodi cileng
paralyzujici vykon tohoto prava miZze mit vyznamné negativni disledky, které za urgitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a el prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis piisluSné spisové znacky, z kterého jednotlivé ¢asti zadatel zaslat pozaduje, je tedy spravnim spisem, a
na zakladé ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem
a také pravo na pofizeni kopii listin z n&j. O jeho ucastenstvi v Fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny,
neni pochyb. PfestoZe nahliZeni do spisu slouZi téz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné
nez obecny pfistup k informacim povinnych subjekti. Toto pravo svéd&i pouze G&astnikiim konkrétnich
fizeni a osobdm s pravnim z4jmem nebo jinym vaznym divodem na nahliZeni do spisu. Obsahem tohoto
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prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny piistup k originalu spravniho spisu a tim spojena moznost €init si
vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho® k véci, ktery odiivodiiuje poskytnuti i
takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruované pravo rozifuje
moZnosti ptistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti
obecného poskytovani informaci podle informadniho zdkona. Vyjadfené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢&j. 2 As 38/2007 - 78.

Zadatel jakoZto osoba, kterd miize mit na vysledku pfipadného spravniho fizeni ve véci pravni zdjem, Zadal o
zaslani kompletni kopie spisového materialu, tedy se fakticky jedna o zadost o pofizeni fotokopie spisu ve
smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyznam nema ani to, Ze podani bylo nazvano jako zadost o
poskytnuti informace podle InfZ, nebot’ podéani se podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Ve svétle vyse uvedeného lze shrnout, Ze nahliZzeni do spisu obsaZeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu Ize
podiadit pod pojem "zvlastni zakon“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V piipad¢, kdy je pozadovano
zptistupnéni spisu, popf. poskytnuti kopie spisu, je proto vyloucena aplikace InfZ, nebot’ tento postup je
komplexné& upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu €i
&asti spisu, mize tak &init pouze v reZzimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace InfZ je na zikladé¢
ustanoveni § 2 odst. 3 vyloudena. Pokud totiz soud dovodil, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zvladtni procedurou a predstavuje komplexni pravni Gipravu postupu pfi poskytovani informaci, takze se InfZ
neuZije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda Zzadatel Zada vechny informace ze spisu, nebo jen
n&které. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiz s pravem nahliZet do spisu spojeno pravo €init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho Casti. Jestlize tedy osoba uvedena
v ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho Fadu muize prostfednictvim institutu nahlizeni do spisu ziskat vSechny
informace ze spisu, tak informace jen z &asti spisu, pak musi byt nahlizeni do spisu komplexni pravni
Gipravou ve vztahu k InfZ jak v pfipadé Zadosti o cely spis, tak v pfipadé zadosti o ¢ast spisu, bez ohledu na
to, jak rozsahla tato &ast je. Jestlize je tedy aplikace InfZ vyloucena u zadosti o cely spis, je tim spise
vylouéena u zadosti o ¢ast spisu.

Pokud Zadatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, &j. 5 A 158/2001 — 100, tak nutno konstatovat,
Ze tento rozsudek se se vztahuje je3t€ ke spravnimu fadu z roku 1967 (zak. ¢. 71/1967 Sb.) a rovnéz k zakonu
o informacich ve znéni tehdy G¢inném. V tomto rozsudku totiz soud uvadi, ze ,,Pokud se tyka vlastniho
fizeni o Zadosti Zalobce o poskytnuti informace, je tfeba uvést, informaci podle zvlastniho pfedpisu ve
smyslu § 2 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb., je tfeba rozumét jiné pravni piedpisy o poskytovani informaci.
Takovymto piedpisem je zdkon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, nikoli vSak
spravni fad. Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahliZeni do spisu vSak bezesporu slouzi k ziskani informaci o
spravnim spise &i jeho &asti pro GCastniky Fizeni, jejich zastupce, ¢€i pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklé)
spravni fad ma povahu obecného pravniho ptedpisu ve vztahu ke zvlastnim piedpisim upravujicim spravni
fizeni, pokud se tykd § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zdkonu &. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim
zvlastnim. V pFipadech n a které se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy aplikovat zdkon ¢&. 106/1999
Sb*.

K rozsudku NSS ze dne 13.12.2006, ¢&j. S As 3/2006 — 70, uvadime, ze ten se tykal rovnéz ustanoveni § 23
spravniho fadu zroku 1967 a soulasné tehdy ulinného znéni zédkona o informacich a byl piekonan
citovanym rozsudkem NSS ¢&j. 2 As 38/2007 - 78.

K rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.3.2007, &j. 57 Ca 87/2005 — 41 pouze dodavame, Ze tento
neni vefejné piistupny, kdy jej Zadatel zfejm& prevzal ze zminéného metodického doporuceni ministerstva
vnitra, v némz je tento rozsudek uveden v poznamce pod &arou, av$ak ani zde neni pfimo citovan jeho obsah.
K tomuto se lze pouze vyjadtit tak, Ze dle spisové znatky soudu (2005) musi jit rovnéZz o piipad vztahujici se
ke spravnimu fadu z roku 1967.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zddost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu vtomto piipadé¢ komplexné
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upravuje zvlastni pravni predpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o informacich.

Poucdeni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném piistupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dnli ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravn& spravnich
¢innosti. Patnactidenni lhita pro podéani odvolani zagind plynout dnem nésledujicim po dni dorudeni
pisemnosti adresatovi, pficemz v pfipadé, kdy adresat nebyl pfi dorudeni pisemnosti zastiZzen, a pisemnost
byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklad4 pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho ¥4du m4 véas
podané odvolani odkladny ucéinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani néleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z n&j musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

Rozdélovnik: 1 x
1 x spis
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Véc: Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace

Timto v souladu s ust. § 16 zdk. & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle
jen ,InfZ*), podédvém

odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a
navrhuji,

aby nadfizeny orgéan rozhodl tak, Ze povinny subjekt poZzadovanou informaci poskytne (kom-
pletni kopii spisové dokumentace). StiZnost je odiivodnéna nésledovné:

I. Rekapitulace

Z4dost{ ze dne 28.11.2018 (povinnému subjektu doru&eno dne 28.11.2018) jsem v souladu
s ust. § 14 InfZ %4dal o pofizeni kompletni kopie spisu vedeného povinnym subjektem pod
vyse uvedenym &.j. Zadost je obsa¥ena ve spisovém materidlu.

Povinny subjekt dne 10.12.2018 (dorugeno dne 12.12.2018) rozhodl o odmitnuti Zadosti.
Rozhodnuti odivodnil tim, Ze ,,.. ustanoveni § 38 sprdvniho Fddu je ve vztahu kzdk. ¢
106/1999 Sb. ... ustanovenim zvld§tnim a tedy v pripadech, na které se vztahuje ust. § 38
spravniho Fddu nelze aplikovat zdkon o svobodném pristupu k informacim.*

Povinny subjekt tedy odmitnuti Z4dosti opira o tvrzeni, %e sprévni ¥ad (déle té% ,,SprR*) je
zvla$tnim zdkonem upravujicim poskytovani informaci; proto se postupuje podle néj a InfZ se
v souladu s ust. § 2 odst. 3 InfZ neuplatn{. Takovy vyklad je nespravny.




IL. Judikatura

Star${ judikatura nebyla zcela jednotnd a v ndkterych pfipadech se skutednd p¥iklangla
k ndzoru, Ze spravnf fad pfedstavuje v oblasti poskytovani informac{ zv143tni zakon, a InfZ se
tedy v piipadé Zidosti o poskytnuti informac{ ze sprévnfho spisu neuplatnf. Judikatura viak
pro3la znadnym vyvojem, jiz pfed mnoha lety se ustalila a dlouhodob& konstantn& prosazuje
zcela opagny nézor: spravni Fid problematiku poskytovéni informaci komplexn& neu-
pravuje a zvlaStnim zdkonem je pouze ve vztahu k Zidostem o nahlédnutf do spisu;
v pFipadé Zddosti o poskytnutf informaci ze spravnfho spisu jinou formou se pln& uplatni
rezim vyfFizenf Zidosti stanoveny InfZ.

Povinny subjekt sviij mylny nézor opfel o rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu (déle ta-
ké ,,NSS) ze dne 13.8.2008, &j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém se uvadi: ,, Prdvé poZadavek
komplexnosti tipravy splfiuje institut nahlizent do spisu podle § 38 sprdvntho Fddu. Ten totiz
upravuje jak okruh osob, jim# takové prdvo svédéi (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
PFipadé takové prdvo jednoznacné svédcilo), tak prdva spojend s nahltfenim do spisu (odst.
4), postup v situacich, .kdy je nahliZent do spisu odepFeno (odst. 5), postup ve zvidstnich pFi-
padech (odst. 3, podle néhoZ se postupuje, pozddaji-li o , nahliZent* do spisu osoby nevido-
mé), i postup v situacich, kdy édst spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim# je
vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do sprévniho spisu (odst. 5), je navic prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje natolik kom-
plexni postup pFi poskytovdni informaci, ktery je podraditelny pod ustanovent § 2 odst. 3 zd-
kona o svobodném pristupu k informacim* a déle ,, Vzhledem k tomu, Ze nahlffent do spisu
podle § 38 sprdavntho Fddu je natolik zvldstni procedurou, se zdkon o svobodném pFistupu k

- informacim vitbec neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zdkon se nevztahu-
Je na poskytovdni (...) informaci podle zvld$tntho prdvniho predpisu.].” V nynt tidinném znéni
$ 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,, Zdkon se nevztahuje na poskytovant informaci (...), pokud zvl4st-
ni zdkon upravuje jejich poskytovdni... “, to viak na vySe vyloZzeném stanovisku NSS nic ne-
meéni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoZ.

Tento prévnf ndzor lze rovné% opift o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se
mimo jiné uvadi, Ze , Pfesv&déeni povinného subjektu o tom, Ze poZadovana informace ne-
spadd pod reZim zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povin-
nosti vydat rozhodnut{ o odmitnut{ Z4dosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 informa&niho zédkona
podané v reimu tohoto zékona. Z&vér o tom, %e se jednd o informaci, jejiZ poskytovani upra-
vuje zvladtnf zékon (§ 2 odst. 3 informa¥nfho zdkona), v sob& jiZ zahrnuje v&cné posouzenf
Zédosti, jeZ musi byt moZné pfezkoumat v odvolacim, p¥{padn& v navazujicim soudnim Ffze-
nf.“.

VySe uvedeny pravni ndzor vSak ptekonal jiz diive rozsudek NSS &.j. 8 As 34/2005 — 76
ze dne 28.3.2006, v némZ soud konstatoval, Ze se Zddost o kopii rozhodnutf podie InfZ,
navic vyslovn& tak ozna&enou, povaZuje za nepochybnou ?4dost o sd&lenf informaci pod-
le zAkona o svobodném pFistupu k informacim, kter4 v posuzované véci nenf ustanovenim
§ 23 spravniho Fadu nijak omezena:

»Z § 23 spravniho ¥adu vyplyvé, Ze Gdastnici fizeni a jejich z4stupci (v n&kterych
pifpadech — a to prokéZe-li odlivodnénost svého pozadavku, i jind osoba) mohou zs-
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kat informace o fizeni p¥ed sprdvnimi orgdny nahliZzenim do spisu. Citované ustano-
ven{ zdroveii upravuje maximalni moZnou §ifi tohoto oprévnéni, tj. prévo nahlizet do
spisu v celém jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniZ by nahliZejici
osoba musela jakkoliv specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu nalézt. V
takto Siroce koncipovaném opravnéni pfistupu ke spisu ustanoveni § 23 spravniho fé-
du (v souladu se shora citovanym nazorem Nejvy$§iho spravniho soudu) vyluduje
aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Tento zavér oviem nemiiZe
vyloudit uZsi p¥istup (podle zdkona o svobodném p¥istupu k informacim) k in-
formacim obsaZenym ve spise o spravnim Fizeni, neni-li poskytnuti poZadované
informace zédkonem omezeno.

Nejvy$8i spravni soud povaZuje Ziadost o kopii rozhodnuti, jak byla Zalobcem
podana, za jednoznacnou Zidost o informace v tomto rozhodnuti obsaZené; za-
kon o svobodném p¥istupu k informacim neobsahuje definici ,,informace* — obecné je
obsah tohoto vyrazu chépén jako ,zprava, sdéleni“, jako urcity projev, ve kterém se
konstatuji fakta. Pokud Zalobce poZadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak nevylou-
¢il z4dny z Gdaji v ném obsaZenych jako takovy, ktery nepoZaduje. Uvaha stéZovate-
le o tom, Ze ZAdost o kopii urcitého rozhodnuti ze spravniho spisu nenif Zidosti o
informaci o skute¢nostech v rozhodnuti obsaZenych, ale Zidosti o nahlédnuti do
spisu, nenf divodna. Zalobce nepo¥adoval nahlédnuti do spisu, ale domahal se
informaci obsaZenych v jediném konkrétnim rozhodnuti, které ve své Zadosti
zcela piesné specifikoval. Takovéa Zadost ostatn& odpovidé situaci, kdy Zadatel ne-
miiZe znét detailn& obsah poZadovaného rozhodnut.

NejvysSi spravni soud proto Zidost stéZovatele, navic vyslovné tak oznade-
nou, povaZuje za nepochybnou Zidost o sdéleni informaci podle zikona o svo-
bodném pFistupu k informacim, ktera v posuzované véci nenf ustanovenim § 23
spravniho ¥4du nijak omezena.“

Uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dal§im rozsudkem NSS &.j. 6 As 52/2007 — 80 ze dne
15.9.2008, kde soud konstatoval, Ze pokud se Zadatel o informace vyslovné dovolava po-
stupu podle zdkona o svobodném pFistupu k informacim, neni diivod jeho Zadost odmit-
nout s poukazem na § 23 odst. 2 spravniho Fadu.

Soud se zde rovnéZz vyslovil k rozsudku NSS &.j. 5 A 158/2001 — 100 ze dne 27.1.2004, na
zéklad¢ kterého mi povinny subjekt odmitl poskytnout poZadovanou informaci, a to nasle-
dovné&:

»Meéstsky soud pfitom vychézel z pravniho nédzoru vysloveného Nejvys$§im sprav-
nim soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, &. j. 5 A 158/2001 — 100, v némZ se Nej-
vy33i spravni soud zabyval mimo jiné vztahem mezi zdkonem o svobodném ptistupu
k informacim a spravnim ¥adem, jmenovité ust. § 23 zdkona & 71/1967 Sb. Dospél
ptitom k zavéru, Ze ,ustanoveni § 23 sprdvniho Fddu o nahlizeni do spisu bezesporu
slouZi k ziskdn{ informact o sprdvnim spisu &i jeho &dsti pro ucastniky Fizeni, jejich
zdstupce, Ci pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklé) sprdavni Fad md povahu obecné-
ho pravniho predpisu ve vztahu ke zvidstnim pFedpisim upravujicim sprdvni Fizeni,
pokud se tyka § 23 sprdavniho Fddu, je ve vztahu k zdkonu & 106/1999 Sb. naopak
ustanovenim zvldstnim. V pFipadech, na které se vztahuje § 23 sprdvniho Fddu nelze
tedy aplikovat zdkon o svobodném pristupu k informacim.“ Sesty senat Nejvys§iho
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spravniho soudu, stejné jako osmy sen4t Nejvy$ifho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 28. 3. 2006, &. j. 8 As 34/2005 ~ 76, na né&jZ st&%ovatel ve své kasa&nf stf¥-
nosti odkazuje, neshledal diivod odchylit se od citovaného pravnfho nizoru, nel-
ze viak ptisvEd&it méstskému soudu (jako? i ¥alovanému) a jeho zavériim, které
z tohoto rozhodnuti vyvozuje. Pfedeviim nutno uvést, Ze citovanym rozsudkem ve
v&ci sp. zn. 5 A 158/2001 doslo ke zruSen{ rozhodnuti spravniho orgénu pro nepte-
zkoumatelnost, pfi¢em bylo dale poukézéno na to, Ze Zalobcova %4dost ve v&ci byla
formulovéna znaéné vieobecn& (poskytnuti informacf tykajicich se postupu minister-
stva ve spréavnim fizeni ...), tak¥e Zalovany mé&l predevdim vyzvat Zalobce
k upfesnéni této Zadosti. Poté mél posoudit, zda se jednd o Z4dost podle zdkona o
svobodném piistupu k informacim a zda takovéto Z4dosti Ize vyhovét (napt. v pFipadé
Zadosti o poskytnuti informaci obecn&jstho charakteru, byt i z jmenovité oznadenych
spravnich Fizeni, o lhitich vyfizeni, v kolika pfipadech bylo Zadostem vyhovéno
apod.), ¢i zda Z4dost méla byt podle § 15 odst. 1 zékona o svobodném p¥istupu k in-
formacim zamitnuta s tim, Ze se na dany pifpad vztahuje jiné zékonné ustanoven{
(ustanovenf jiného pravnfho pfedpisu), anebo zda mé&l byt u&inén zavér, Ze se (se zfe-
telem na obsah Z4dosti) o Z4dost ve smyslu § 13 zékona o svobodném pifstupu k in-
formacim viibec nejednd. Uvedeny pravni nazor podle nizoru Sestého sendtu Nej-
vysifho sprivniho soudu nutno proto vyklddat tak, Ze postup podle § 23 sprav-
niho F4du. o nahliZeni do spisi pFipad4 v dvahu v té&ch p¥ipadech, kdy Zadatel
skutetn& poZaduje ziskani informacf prostfednictvim nahliZen{ do spisu. ve smys-

lu uvedeného zikonného ustanoveni. Pokud viak takovyto postup nevolf a vy-

slovné se dovoldvéa postupu podle zdkona o svobodném piistupu k informacim,
neni diivod jeho Z4dost odmitnout s poukazem na specidlni pravni ipravu uve-
denou v § 23 odst. 2 spriavniho Fidu.

V daném piipadé se stéZovatel domah4a poskytnutf informaci podle zdkona o

svobodném piistupu k informacim, m&lo tedy byt o jeho 74idosti rozhodovano
podle uvedeného zikona, bvt’ se jednalo o poskytnuti informaci ze spravniho

spisu, a_nebylo moZné jeho ?4dost odmitnout s poukazem na speciflni pravni
tipravu tehdy &inného § 23 sprévnfho ¥4du, Zalovany mél pouze posoudit, zda se

stéZovatel doméhal poskytnuti takovych informaci, které povinny subjekt neni ve
smyslu piisluSnych ustanoveni zékona o svobodném ptistupu k informacim povinen
poskytnout.*

Jak jiZz bylo uvedeno v mnou podané Z4dosti o poskytnuti informace (citovéno podle Me-
todického doporu€en{ Ministerstva vnitra CR, viz niZe), podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zdkon
nevztahuje na poskytovéni informaci, ,pokud zvldstni zdkon upravuje jejich poskytovdni,
zejména vyFizeni Zadosti véetné ndlefitostl a zpiisobu podént #ddosti, Ihit, opravnych pro-
stredkil a zpiisobu poskytnuti informact”. Je tedy ziejmé, Ze InfZ neni aplikovatelny pouze v
ptipad®, Ze zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni Upravu podminek a provedeni
prava na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, &,j.
57 Ca 87/2005-41). ‘

Ustanoveni spravniho fadu o nahliZen{ do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji;
oba instituty navic maji odli$nou prévni povahu. Zatimco postup Zadatele o informace v reZi-
mu InfZ je realizac{ hmotného préva, garantovaného predpisy Gstavnfho poradku (€l. 17 Listi-
ny), uprava spravniho fadu, jakoZto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnénf procesniho
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préava G&astnikd ¥izeni (a za stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s obsahem spisu
formou (fyzického) nahlédnuti. Takovad procesni Uprava proto nijak nevylu€uje moZnost
uplatn&ni hmotného préva na informace cestou podén{ Z4dosti dle InfZ, jejimZ pfedmétem je
obdrZeni poZadovanych informaci jinou formou neZ fyzickym nahlédnutim u spravniho orga-
nu. Spravni ¥4d je proto ve vztahu k InfZ zvli$tni dpravou pouze ve vztahu k nahliZeni
do spisu a uplatni se proto jen v piipadé Zidosti, které jsou svym obsahem Zidostmi
o nahlédnuti do spisu (rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, &.j. 5
A 158/2001 - 100).

PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze sprav-
niho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin ¢i sd€lenim konkrétnich idaji), uplatni se
pIné reZim vy¥izeni Zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne
13. prosince 2006 &.j. 5 As 3/2006 — 70).

II1. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra CR

Ministerstvo vnitra se ve svém dosud platném Metodickém doporuceni k postupu povin-
nych subjektii podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim — vyrizovani
Zddosti o informace ze spravnich spisi® k dané problematice vyslovilo zcela jednoznalné:

Postup povinnych subjektl, spodivajici v pausdlnim odpfrénf poskytovani informaci ze
spravnich spisi s odkazem na spravni ¥4d, resp. v nevyfizovani takové Zadosti v reZimu InfZ
... neni v souladu se zakonem a ptedstavuje z4sah do ustavn¥ zarueného préva na ptistup
k informacim.

V reZimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy Zadatel svym podanim
tento pravni reZim zaloZi, V takovém pFipadé je povinnosti povinného subjektu poZzado-
vané informace poskytnout, s vyjimkou informaci, u nichZ je dle InfZ dén n&ktery z divodi
pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude tedy postupovat pfi vyfizeni Zadosti v intencich
§ 12 InfZ, dle n&€hoZ vSechna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze
poskytne poZadované informace vietné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zdkon.

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, miiZe byt Zadatelem o informace ze spravnich spisi dle
InfZ i G&astnik Fizeni. JelikoZ ma Gastnik pravo sezndmit se (formou nahlédnuti do spisu a
ve spojeni s nim i pofizenim vypist &i kopii) s celym obsahem spisu (s vyjimkou informaci
dle § 38 odst. 6 spravniho Fddu), nenf p¥i vyFizovéni jeho Zddosti v reZimu InfZ tfeba apli-
kovat diivody omezeni prava na informace.

Shrnuti:

V rezimu InfZ lze Zadat o poskytnuti informaci obsaZenych ve spravnich spisech; Zadate-
lem mizZe byt u€astnik fizeni i jind osoba. Povinné subjekty nejsou opravnény takovou Zadost
v reZzimu InfZ nevytizovat.

Pti vyfizeni Zadosti se postupuje v pIné mife dle InfZ, v&etn& aplikace diivodl pro omeze-
ni prdva na informace. Tyto divody neni tfeba aplikovat pouze ve vztahu k Gi€astnikiim ¥izeni,
ktefi jsou zdsadn& opravnéni sezndmit se s obsahem spisu v plném rozsahu. Podminkou po-
skytnuti informace v reZimu InfZ neni prokézéani pravniho zdjmu Zadatele.

* http://www.mvcr.cz/odk2/SCRIPT/ViewFile.aspx?docid=21323032
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IV. Dalsf podpiirné argumenty

Prévo na pofizeni kopie spisu podle SprR je spojeno s fyzickym nahlédnutim do spisu a
tedy nutnostf se ke sprévnimu organu osobn& dostavit, viz ust. § 38 odst. 4 SprR: ,,S prdvem
nahliZet do _spisu je spojeno prdvo éinit si vypisy a prdvo na to, aby spravni orgdn pofidil ko-
pie spisu nebo jeho ¢dsti.* Ukastnik Fizenf tedy podle SprR nemé4 pravni nérok na zasléni
kopie spisu, ale pokud %4d4 o jeji poFizeni, musi se k p¥isluSnému spravnfmu orginu
dostavit osobné. To by znamenalo, Ze by se napt. Gidastnik ¥{zeni z Karlovych Vari musel
dostavit k Gfadu do Ostravy jen proto, aby mu byla pofizena kopie spisu. Takovy postup je
naprosto absurdni a v rozporu s ust. § 6 odst. 2 SprR, které stanovi, Ze »Sprdvnf orgdn postu-
puje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady, a dotdené osoby co moZnd nejméné zatézu-
je.t

Vyse popsany postoj by navic vedl k tomu, Ze by ti¢astnici Fizeni neméli pravo poZado-
vat informace ze spravnich spisi podle InfZ a museli by se za ti&elem jejich ziskanf do-
stavit osobné, zatimco osoby, které se Fizenf netiéastn{ a nemajf s nfm nic spole&ného, by
informace ze spisu podle InfZ poZadovat mohly. Ugastnik ¥zeni z Karlovych Vard by mu-
sel jet za G&elem pofizeni kopie spisu na t¥ad do Ostravy, kdeto napt. jeho manZelka (even-
tuelné Uplné cizi osoba), fizeni se netastnici, by mé&la pravo na to, aby jf sprévni orgén kopii
spisu poffdil a zaslal v rémei InfZ. Ve svém disledku by tedy G&astnik ¥{zenf mohl byt nucen
pozadovat informace podle InfZ pfes nastréené, Fizenf se netidastnici osoby, nebot’ jim by
povinny subjekt informace podle InfZ poskytl, zatimco p¥fmo jemu nikoliv. Mimot4dn4 ab-
surdnost takového postupu a pokiivené interpretace prava je zcela zjevna.

Poskytovani informaci podle InfZ, nikoliv podle SprR, je vyhodné i pro sprévni orgén, a
to minimdlné ze dvou divodi:

- Povinny subjekt je v souladu s ust. § 17 InfZ opravn&n poZadovat Ghradu nékladd spo-
jenych s poskytnutim informace, kdezto informace podle ust. § 38 SprR musi sprévni
orgéan poskytovat bezplatng;

- Povinny subjekt miiZe Zadost podle InfZ vyfidit kdykoliv v 15denn{ zdkonné lhitg, te-
dy v dobg, kterou si pffsludny Gfednik pro vykizeni Z4dosti sém zvolf a vyhradi, zatim-
co udastnik fizen{ miiZe pfijit osobn& Zddat o nahlédnuti a poskytnutf informacf ze spi-
su podle SprR kdykoliv, tedy i v dobg, kter je pro ufednika nevhodnd, narufuje mu
jeho jinou &innost apod.

V. Zavér

Podle ust. § 16 odst. 2 InfZ ,povinny subjekt predlozi odvoldni spolu se spisovym materis-
lem nadrizenému orgdnu ve lhuté 15 dnii ode dne dorudent odvoldni.

Podle ust. § 16 odst. 3 InfZ ,,nadfizeny orgdn rozhodne o odvoldnt do 15 dnit ode dne
predloZent odvoldni povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnutf o rozkladu je 15 pracovnich
dnii ode dne dorucent rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouZit.*

Z divodi uvedenych a odiivodnénych vyse proto navrhuji, aby odvolac{ orgén postupoval
tak, jak je uvedeno vyse.



Vyhotoveno dne 27.12.2018
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich &innosti

Pifedani odvolani

. i SMO/001068/19/DSC
g S-SMO/781570/18/DSC/4 _
s INF-208/2018/z4k. &. 106/1999 Krajsky u¥ad _’
Moravskoslezsky kraj
Vyftizuje: Odbor dopravy a chytrého regionu
Telefon: 28. fijna 117
Fax: 702 18 Ostrava J
E-mail:
Datum: 2. ledna 2019

%4dost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanovenf § 16 odst. 2 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,InfZ*), pfeddvame odvolani, které podal

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnut{ Z4dosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 28.11.2018 Z4dost o informaci zaslanim kompletni kopie sgisového materidlu ze spisu
vedeného u Magistrdtu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/677405/18/DSC, ktery je zde evidovan
v souvislosti s prestupkem v provozu na pozemnich komunikacich. V zékonné 1hité bylo vydéno rozhodnuti
o odmitnuti %4dosti, nebot’ povinny subjekt dosp&l k zavéru, %e ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahliZeni do
spisu) je specialnf pravnf Uprava oproti obecné pravni pravé obsaZené v InfZ.

Proti rozhodnuti bylo povinnému subjektu doru€eno dne 27.12.2018 odvoléni, ve kterém se pfedeviim opird
o rizné rozsudky NSS, v&etn& o metodické doporuteni MV CR. K namitkdm uvedenym v odvolani lze
konstatovat, %e se povinny subjekt podrobng zaobiral se viemi skutednostmi uvedenymi v pivodni Zadosti.

Povinny subjekt mé za to, %e zékon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie sprévnfho spisu nebo jeho &asti v tomto ptipadé
upravuje zvla$tni zdkon, konkrétn& ustanoveni § 38 spravniho f4du. TudiZ méme za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zékona o informacich, nebot uéelem zékona o
svobodpsmpiistupu k informacim totiZ nenf nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpisi.

Pfilohy: 1/spis

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIE CZ 00845 451 OST ke AVA |
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800 »

posta@ostrava ID DS 5zubv7w
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor dopravy a chytrého regionu
28. fijna 117, 702 18- Ostrava

&;: MSK 2497/2019 o pasis ??7{1
Sp. zn.: ﬁil—‘ t\\';

Vytizuje:. Toto rozhodn%wl?/lo rav lmom
Telefon: ' o (51 TN bie AR 5.4 O 4

Fax: i

E-mail: posta@msk.cz -

Datum: 16. 1 2019

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu (dale ,krajsky Grad"), v pfenesené
plisobnosti na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 16 zak. ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim (dale ,zakon o informacich"),
na zakladé odvolani (déle
zadatel"), prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,magistrat") ze dne 10. 12. 2018,
g. SMO/781570/18/DSC o'odmitnuti ¥adosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl
takto: :

Podle § 90 odst. 1 plsm b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti rusi a vec se vraci k novému projednani
~spravnimu orgdnu prvniho stupné. .

Oddvodnéni |
Zadatel podal u magistrdtu dne 28. 11. 2018 Zadost o informaci podle zakona o informacich, pfi¢emz Zadal

o zaslani kompletni kopie spisového materialu ve véci sp. zn, S-SMO/677405/ 18/DSC.

V ¥4dosti déle s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2007, ¢&. 57 Ca 87/2005 — 41,
a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27..1. 2004, ¢j. 5 A 158/2001 — 100, a ze dne 13. 12. 2006,
&. 5'As-3/2006 — 70, uvedl, Ze ustanoveni spravniho ¥adu o nahliZeni do spisu nevykazuji komplexni charakter,
proto md byt aplikovén zékon o informacich, navic oba instituty maji odliSnou pravni povahu — postup v reZimu
zékona o informacich je realizaci hmotného prava, zatimco. spravni fad stanovi postup uplatnéni procesniho
prava Ucastnikd fizenf a jinych osob. Ma za to, Ze poZaduje-li poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou
formou. nez nahlédnutim (zaslanim listin &i sdélenim konkrétnich Gdajd), uplatni se reZim zékona o informacich.

© Magistrat napadenym rozhodnutim Zadost o informaci odmitl.
V Fadné a véas podaném odvolani Zadatel nesouhlasi s pravnim posouzenim magistratu, mé za to, Ze judikatura

se ustdlila na ndzoru, 7e spravni fad problematiku poskytovani informaci komplexné neupravuje a je zvla&tnim

Zavedli jsme systém Flzeni kvality
a systém environmentalniho Hzeni
“a auditu . : www.msk.cz
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zékonem pouze ve vztahu k Z&dostem-o nahlédnuti do spisu, nikoli vSak ve vztahu k Zadostem o poskytnuti
informaci jinou formou. Ma za to, ¥e pravni nazor vyjadreny v rozsudcich Nejvy§§|'ho sprévniho soudu ze dne.
13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78 a &. 9 Ans 7/2012 ~ 56, o néZ sviij ndzor opird magistrat, byl prekonan

' rozsudky téhoZ soudu ze dne 28. 3. 2006, &. 8 As 34/2005 — 76, ze dne 15. 9. 2008, &. 6 As 52/2007 - 80,

potaZmo ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A 158/2001 — 100. Déle poukazuje na Metodické doporuceni k postupu
povinnych subjektd podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim — vyrfizovani. Zadosti .
. 0 informace ze -spravnich spisid Ministerstva vnitra CR, v.némz je mij. odkazovano na rozsudky, které Zadatel

citoval v Zédosti o informace. Kone&n& namitd, 7e prévo na pofizeni kopie spisu podle spravniho fadu je

“spojeno s fyzickym nahlédnutim do spisu, a tedy nutnosti se ke spravnimu organu osobné dostavit (napf.

z Karlovych Vari do. Ostravy), co? je absurdni a v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Navic tento nézor

vede ktomu, e by se Ulastnici fizeni museli dostavit osobné, zatimco tfeti osoby by mohly pozadovat.
mformace ze spisu podle zakona o informacich, coz by vedlo k poZadovant |nformaC| pfes nastréené osoby,

navic poskytnuti |nformacn podle zakona o mformaCIch je vyhodné i pro spravni organ, nebot’ dle zdkona

o informacich miize Zddat Ghradu nékladd a. miize Zadost. vyFidit kdykohv ' 15denn| Ihiité. Navrhule, aby~
krajsky Grad rozhodl tak, ze magistrat: pozadovanou informaci poskytne.

KraJsky (ifad dospel k zavéry, ze napadené rozhodnuti-je nepfezkoumatelné. V oddivodnéni rozhodnut{ tOtlZ
“magistrat uvadi skutecnosti, které jsou ve vzajemném rozporu, navic nékteré zavery maglstratu jsou pouze
v roviné prosteho konstatovam, aniz by Jakkollv oduvodneno, jak k nim maglstrat dospel

Konkrétné ria strané druhé odstavec prvm maglstrat uvadi, 7e 7adatel se nachézi v pozxci osoby, ktera m{ze mit

na vysledku pripadného spravniho fizeni ve véci pravni zajem ve smyslu § 38 odst. 2 spravnfho fadu. Neni vsak .
viibec zfejmé, z ¢eho maglstrat tento zavér dovozuje, v rozhodnuti neni nikde vysvetleno jaky vztah méa
' zadatel kTt rlzem, z nehoz mformace pozadu1e.
.V rozporu stim pak na strané druhé v poslednl'm',odstavci magistrdtu mj. uvadi, e o (Castenstvi Zadatele
v fizeni ve -véci, ohledné niZ jsou informace poZzadovény, neni pochyb. Rovné? tento zavér neni nijak
odivodnén, pfi¢emz byl-li by Zadatel skute¢né (icastnikem daného fizeni, pak by se na né&j vztahoval nikoli § 38
odst. 2 spravniho Fadu, nybrZ § 38 odst. 1 téhoZ zakona.-V tomto odstavci magistrat nadto.v rozporu se
skuteCnosti uvadi, Ze Zadatel poZaduje zaslat Jednotlivé &asti® z daného spisu, ackoli Zadatel v Zadosti vyslovné

pozadoval kompletni kopii spisu.

4 Konecne na strané treti v odstavci druhem magistrat dovozu;e, ze predmetna zadost je faktlcky zadosti
o] ponzenl fotokopie splsu ve smyslu § 38 odst. 4 spravniho fadu, bez ohledu na to, Ze je nazvana jako zadost.
oposkytnutl informaci podle zékona o informacich, nebot podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se- podani
posuzuje podle svého skuteCného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno. Tento zévér je ovSem zcela
v rozporu s vyrokem rozhodnuti, kterym byla Zadost odmitnuta pravé jakoZto Zadost podanad podle zg::kona
o informacich, ackoli v odfivodnéni magistrat uvadi, Ze ji za Zédost podle zékona.o informacich nepovazuje.

Z rozhodnuti tedy neni ziejmé, zda magistrat Zadatele povazuje za. Ucastnika dotceného fizeni, &' pouze
za osobu, ktera ma pravni zajem nahlizet do dotéeného spisu, ani zda povazu1e Zadost za Zadost o informace
podle zakona o informacich, anebo za %4dost o nahhzenf do spisu podle spravniho radu, pricemz vyrok,
rozhodnuti je v rozporu s jeho odﬂvodnenfm :
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Cj: MSK 2497/2019 Sp. zn.: DSH/1133/2019)

V disledku neprezkoumatelnosti rozhodnuti, tedy porudeni § 68 odst. 2 spravniho fadu, shledal krajsky GFad
rozhodnutl nezakonnym, a proto je zrusil a véc vratll magistratu k novému pro_]ednam.

Pouceni .
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

(/l,.;], N 0 o

v |
Rozdélovnik
1. Uéastnici fizeni: . §
2. Na védomi: Magistrat mésta Ostravy '
\
' 33
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