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Vec: 2idost o poskytnuti informace podle zak . c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu

k informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zak. 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pfistupu k informacim (dale

jen,,InfZ"),

iadim

o zaslanf kompletni kopie spisoveho materialu, vedendho vyge uvedenym spravnim orga-
nem pod vyse uvedenym 6islem jednacim, a to ve lhute do 15 dni (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ)
prostrednictvfm datove schranky (§ 4a odst. 2 pism. c InfZ).

K Bane zadosti dale uvadim nasledujici:

Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, ,pokud zvla§tni

zkkon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyfizeni zadosti vicetne nalezitostI a zpusobu podani

zadosti, lhut, opravnych prostfedku a zpusobu poskytnuti informaci". Je tedy zfejme, 2e InfZ

neni aplikovatelny pouze v pfipade, ze zvlastni pravni predpis stanovi jinou komplexni upravu

podminek a provedeni prava na informace (viz nape. rozsudek Krajskdho soudu v Plzni ze dne

30. brezna 2007, 6.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho radu o nahlizeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji;

oba instituty navic maji odlisnou pravni povahu. Zatimco postup iadatele o informace v reiimu

InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovandho piedpisy dstavniho poradku (61. 17 Listiny),

iprava spravniho radu, jakoito procesntho pfedpisu, stanovi postup uplatn6ni procesnfho prava

u6astniku fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu formou

(fyzickeho) nahlednuti. Takova procesni uprava proto nijak nevylu6uje moinost uplatneni

hmotneho prava na informace cestou podani zadosti die InfZ, jejimz predm6tem je obdrzeni

pozadovanych informaci jinou formou nei fyzickym nahlddnutim u spravniho organu. SprivnI

rid je proto ve vztahu k InfZ zvlagtni upravou pouze ve vztahu k nahliieni do spisu a

uplatni se proto jen v pripade zadosti, ktere jsou svym obsahem iidostmi o nahlednuti do

spisu (rozhodnuti Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, 6.j. 5A 158/2001-100).

Poiaduje-1i naproti tomu iadatel s odkazem na InfZ poskytnutI informaci ze sprav-

niho spisu jinou formou (zaslinim kopff listin ci sdelenim konkretnich udaju ), uplatni se

pine reiim vyrizeni zadosti stanoveny InfZ (rozhodnutf Nejvys3iho spravniho soudu ze dne

13. prosince 2006 6.j. 5 As 3/2006-70).
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Povinny subjekt je povinen dorucovat do datove schranky. Napr. Nejvyssf spravni soud ve
svdm rozsudku d.j. 4 As 32/2013 - 44 ze dne 29.5.2013 uvedl:

Jak spravnd krajsky soud konstatoval v napadendm rozsudku, z § 19 odst. 1 spravniho

radu vyplyva, ze spravni organ je povinen dorucovat ucastnikovi prostrednictvim verejne

datove site do datove schranky a k dorucovanf prostrednictvfm provozovatele pogtovnfch slu-

leb mine spravni organ pristoupit toliko, pokud doruCeni do datove schranky nenf moznd....

Pokud si adresat zffdf datovou schrdnku, povinnost kontrolovat postu na adrese trvaldho pobytu

(ci adrese pro dorucovdnf) zanika, nebot' je opravnen spoldhat, ze organy verejnd moci v sou-

ladu se zakonem budou veskerd pfsemnosti dorucovat do datove schranky.
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/587359/18/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/587359/18/DSC/2

INF - 166/2018/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 8. rijna 2018

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 26.9.2018 podal ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

ve veci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisoveho materialu vedeneho zdejsim spravnim
organem pod sp. zn. S-SMO/285696/18/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I teho2 zakona

o d mita.

Oduvodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 26.9.2018 zadost
 o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem

pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje o zaslani kompletni
kopie spisoveho materialu, ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/285696/18/DSC, ktery je evidovan na
odboru dopravne spravnich cinnosti Magistratu mesta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim rizenim
vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a spachanim prestupku die
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmenach nekterych zakonu, ve zneni pozdejsich predpisu.

Ucastnik rizeni v tadosti uvadi, 2e ,podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyfizeni tadosti vicetne nalezitosti a
zpusobu podani tadosti, Ihut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci. Je tedy zrejme, 2e InfZ
neni aplikovatelny pouze v pripade, 2e zvlastni pravni predpis stanovi jinou komplexni upravu podminek a
provedeni prava na informace (viz nape. rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30. brezna 2007, 61J. 57 Ca
87/2005-41)."

2adost pak oduvodnil predevsim tun, ze spravni rad je ve vztahu k InfZ zvlastni 6pravou pouze ve vztahu
k nahli2eni do spisu a uplatni se proto jen v pripade tadosti, ktere jsou svym obsahem 2adostmi o nahlednuti
do spisu, pricemz se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, c.j. 5 A 158/2001
-100. Po2aduje-ii naproti tomu 2adatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii listin ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni se pine re2im vyfizeni tadosti
stanoveny InfZ (rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 c.j. 5 As 3/2006-70).

Magistrat mesta Ostravy projednava prestupek oznameny Mestskou policii Ostrava, jeho2 se mel dopustit
 tim, ze dne 21.5.2018 v 14:05 hodin ridil v Ostrave-Marianskych Horach po ulici 28. Hjna

osobni automobil  pricem2 nerespektoval dopravni znaceni ,B24b" - zakaz odboceni vlevo a
odbocii vievo na ulici Daliborovou.
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Ke dni podani 2adosti se 2adatel  nachazi v pozici osoby, ktera mute mit na vysledku
pfipadneho spravniho fizeni ve veci pravni zajem, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 2 zakona c.
500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdej§ich pfedpisu (dale jen ,spravni fad"). Patti tak do okruhu osob,
ktere maji pravo nahli2et do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu vicetne prava na pofizeni kopie
spisu, a to v neomezenem rozsahu a i po pravomocnem skonceni fizeni.

Ve vztahu k podane 2adosti sdelujeme, 2e judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahli2eni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdejsich pfedpisu (dale jen „spravni fad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho fadu, tak zmeny zakona o informacich.
Novej§i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na nazoru, 2e pravni uprava institutu
nahli2eni do spisu podle (noveho) spravniho Wu je natolik komplexni, 2e vylucuje aplikaci zakona o
svobodnem pfistupu k informacjm, vicetne pfipadu, kdy ucastnik fizeni po2aduje informaci v podobe kopie
spravniho spisu.

V tomto smeru se lze odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,Prdv6 po2adavek komplexnosti upravy splnuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem
pfipade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahli enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdyje nahli2eni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle neho2
se postupuje, po2adaji-li o „nahli2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, 2e se nepovoluje nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim" a dale: ,Vzhledem k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pfistupu k informacim vubec
neu2ije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to v§ak na
vyse vylo2enem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen ojinou formulaci teho2.

Tento pravni nazor lze rovne2 opfit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e
„Pfesvedceni povinneho subjektu o tom, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti dle
ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jig zahrnuje
vecne posouzeni 2adosti, jet musi byt mo2ne pfezkoumat v odvolacun, pfipadne v navazujicim soudnim
fizeni.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2i k tomu, aby se nezdvojovala uprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodnem pfistupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pfedpisu. Nejvy§§i spravni loud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e §iroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejne sfefe je
jednou z nejefektivnej§ich cest k transparenci vefejne moci, k jeji vsestranne, ucinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju sni2ujicich mo2nosti jejiho zneu2ivani. Na druhe strane vsak nelze pfehlednout,
2e kverulacni, zjevne §ikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych duvodu cilene
paralyzujici vykon tolioto prava mute mit vyznamne negativni d6sledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfislusne spisove znacky, jeho2 kompletni kopii 2adatel zaslat po2aduje, je tedy spravnim spisem, a na
zaklade ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit s jeho obsahem a
take pravo na pofizeni kopii listin z nej. 0 jeho ucastenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy zalo2eny,
neni pochyb. Pfesto2e nahli2eni do spisu slou2i tee ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jine
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nee obecny pfistup k informacim povinnych subjektu. Toto pravo svedci pouze ucastnikCm konkretnich
fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym va2nym duvodem na nahli2eni do spisu. Obsahem tohoto
prava je fyzicky a v zasade neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojena mo2nost cinit si
vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahli2ejiciho" k veci, ktery" oduvodnuje poskytnuti i
takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruovane pravo rozsifuje
mo2nosti pfistupu k infonnacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tim mene pak omezuje, mo2nosti
obecneho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadfene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007 - 78.

Zadatel jako2to osoba, ktera mute met na vysledku pfipadneho spravniho fizeni ve veci pravni zajem, Zadal o
zaslani kompletni kopie spisoveho materialu, tedy se fakticky jedna o Zadost o pofizeni fotokopie spisu ve
smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyznam nema ani to, 2e podani bylo nazvano jako kadost o
poskytnuti informace podle InfZ, nebot' podani se podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje
podle sveho skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Ve svetle vyse uvedeneho lze shrnout, 2e nahli2eni do spisu obsa2eno v ustanoveni § 38 spravniho fadu lze
podfadit pod pojem "zvlastni zakon" ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V pfipade, kdy je po2adovano
zpiistupneni spisu, pope. poskytnuti kopie spisu, je proto vyloucena aplikace InfZ, nebot' tento postup je
komplexne upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlednuti do spisu, poskytnuti kopie spisu ci
casti spisu, mike tak cinit pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace InfZ je na zaklade
ustanoveni § 2 odst. 3 vyloucena. Pokud toti2 soud dovodil, 2e ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou a predstavuje komplexne pravni upravu postupu ph poskytovani informaci, tak2e se InfZ
neu2ije, pak stejny zaver muse platit bez ohledu na to, zda Zadatel Zada vsechny informace ze spisu, nebo jen
nektere. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu je toti2 s pravem nahli2et do spisu spojeno pravo cinit
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho casti. Jestli2e tedy osoba uvedena
v ustanoveni § 38 odst. I spravniho fadu mute prostfednictvim institutu nahli2eni do spisu ziskat vsechny
informace ze spisu, tak informace jen z casti spisu, pak muse byt nahli2eni do spisu komplexne pravni
upravou ve vztahu k InfZ jak v pfipade Zadosti o cely spis, tak v pfipade Zadosti o cast spisu, bez ohledu na
to, jak rozsahla tato cast je. Jestli2e je tedy aplikace InfZ vyloucena u Zadosti o cely spis, je tim spi§e
vyloucena u Zadosti o cast spisu.

Pokud Zadatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, cj. 5 A 158/2001 - 100, tak nutno konstatovat,
2e tento rozsudek se se vztahuje jeste ke spravnimu radu z roku 1967 (zak. c. 71/1967 Sb.) a rovneZ k zakonu
o informacich ve zneni tehdy 66innem. V tomto rozsudku toti2 soud uvadi, le ,Pokud se tyka vlastniho
fizeni o Zadosti 2alobce o poskytnuti informace, je tfeba uvest, informaci podle zvla§tniho pfedpisu ve
smyslu § 2 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., je tfeba rozumet jine pravni pfedpisy o poskytovani informaci.
Takovymto pfedpisem je zakon c. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, nikoli vsak
spravni fad. Ustanoveni § 23 spravniho radu o nahli2eni do spisu vsak bezesporu slou2i k ziskani informaci o
spravnim spise ci jeho casti pro ucastniky fizeni, jejich zastupce, ci pro jine osoby. Ackoli (jak je to obvykle)
spravni fad ma povahu obecneho pravniho pfedpisu ve vztahu ke zvla§tnim pfedpisem upravujicim spravni
fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zakonu c. 106/1999 Sb. naopak ustanovenim
zvlastnim. V pfipadech n a ktere se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy aplikovat zakon c. 106/1999
Sb".

K rozsudku NSS ze dne 13.12.2006, cj. 5 As 3/2006 - 70, uvadime, 2e ten se tykal rovneZ ustanoveni § 23
spravniho fadu z roku 1967 a soucasne tehdy ucinneho zneni zakona o infonnacich a byl pfekonan
citovanym rozsudkem NSS cj. 2 As 38/2007 - 78.

K rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30.3.2007, cj. 57 Ca 87/2005 - 41 pouze dodavame, 2e tento
neni vefejne pfistupny, kdy jej Zadatel zfejme pfevzal ze zmineneho metodickeho doporuceni ministerstva
vnitra, v nem2 je tento rozsudek uveden v poznamce pod carou, avsak ani zde neni pfimo citovan jeho obsah.
K tomuto se lze pouze vyjadfit tak, Ze dle spisove znacky soudu (2005) muse jet rovneZ o pfipad vztahujici se
ke spravnimu fadu z roku 1967.

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 Bankovni spojenl: Ceska sporitelna as.
3/4 www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 dislo uotu 27-1649297309/0800



Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ s tim, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu v tomto pHpade komplexne
upravuje zvlastni pravni pfedpis, konkretne ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:
Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. Izakona o svobodnem pfistupu k informacim odvolani
ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pficem2 v pfipade, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zasti2en, a pisemnost
byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vas
podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nale2itosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

,,otisk ufedniho razitka"

Rozdelovnik: I x
I x spis
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