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Magistrat mésta Ostravy i ooz j
Odbor dopravné spravnich &innosti M-k N iy
ProkeSovo nam. 8 Y/ ?J 5 499 9

729 30 Ostrava

C. j.: SM0/418449/18/DSC
Sp. zn.: S-SM0/390827/18/DSC

Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim (déle jen
,InfZ*),

Zadam.
o zaslani kompletni kopie spisového materialu, vedeného vy3e uvedenym spravnim organem
pod vySe uvedenym &islem jednacim, a to ve 1hiité do 15 dnt (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ).

K dané Zadosti dale uvadim nasledujici:

Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informac, »pokud zvlastni zdkon
upravuje jejich poskytovdni, zejména vyFizeni Zadosti véetné ndleZitosti a zptisobu poddni Zddosti,
lhit, opravnych prostfedkit a zptisobu poskymuti informaci. Je tedy zfejmé, 7e InfZ neni
aplikovatelny pouze v pfipadé, Ze zvlastni pravni ptedpis stanovi jinou komplexni dpravu podminek
a provedeni prdva na informace (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna
2007, ¢.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spravniho fadu o nahliZeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji; oba
instituty navic maji odliSnou pravni povahu. Zatimco postup Zadatele o informace v reZimu InfZ je
realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy tistavniho pofadku (€l. 17 Listiny), tprava
spravniho Féduy, jakoZto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava ucastniki
fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s obsahem spisu formou (fyzického)
nahlédnuti. Takova procesni tprava proto nijak nevylucuje moZnost uplatnéni hmotného prava na
informace cestou podani Z&dosti dle InfZ, jejim? pfedmétem je obdrZeni poZadovanych informaci
jinou formou neZ fyzickym nahlédnutim u spravniho organu. Spravni Fad je proto ve vztahu k
InfZ zv1aStni dpravou pouze ve vztahu k nahliZeni do spisu a uplatni se proto jen v pripadé
Zadosti, které jsou svym obsahem Zadostmi o nahlédnuti do spisu (rozhodnut{ Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, €j. SA 158/2001-100).

PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho
spisu jinou formou (zaslanim kopii listin &i sdélenim konkrétnich udaji), uplatni se plné
reZim vyrizeni Zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
prosince 2006 &.j. 5 As 3/2006-70).

V Darkovicich 6.8.2018
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j.: SMO/425494/18/DSC/V
Sp. zn.: S-SM0/425494/18/DSC/2 V Ostravé dne 17. srpna 2018
INF - 144/2018/zék. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 6.8.2018 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

ve véci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisového materidlu vedeného zdejsim spravnim
organem pod sp. zn. S-SMO/390827/18/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla doru¢ena dne 6.8.2018 Zadost

o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ..InfZ*), ve které pozaduje o zaslani kompletni kopie
spisového materidlu, ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/390827/18/DSC, ktery je evidovan na odboru
dopravn€ spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro
poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za piestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dle jen ,.zdkon o
silniénim provozu®).

Ucastnik Fizeni v Zadosti uvadi, ze »podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyiizeni zadosti véetné naleZitosti a
zplsobu podani zadosti, lhit, opravnych prostiedki a zpisobu poskytnuti informaci. Je tedy ziejmé, Ze InfZ
neni aplikovatelny pouze v pripadé, ze zvlastni pravni piedpis stanovi jinou komplexni Gipravu podminek a
provedeni prava na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. biezna 2007, &.j. 57 Ca
87/2005-41).«

Zadost pak odivodnil predevsim tim, Ze spravni fad je ve vztahu k InfZ zvlastni Gpravou pouze ve vztahu
k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v piipadé zadosti, které jsou svym obsahem zadostmi o nahlédnuti
do spisu, pfiemz se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, &.j. 5 A 158/2001
-100. Pozaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii listin &i sdélenim konkrétnich Gdajd), uplatni se plné rezim vyfizeni zadosti
stanoveny InfZ (rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 ¢&.j. 5 As 3/2006-70).

Magistrat mésta Ostravy projednava prestupek v provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ 17.7.2018 v
10:59 hodin fidil nezjistény fidi¢ motorové vozidlo v Ostravé-Trebovicich po ulici Trebovické,
kde je dopravnim znacenim ,,IZ 8a* — Zéna s dopravnim omezenim ,,B 20a* nejvyssi dovolena rychlost 40
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km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla silni¢nim rychlomérem UnicamVELOCITY3 naméfena
primérné rychlost 47 km/h. Po ode¢tu mozné odchylky méficiho zatizeni jel rychlosti nejméné 44 km/h,
¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy.

Ke dni podani zadosti se zadatel nachazi v pozici osoby, ktera miize mit na vysledku pfipadného
spravniho Fizeni ve véci pravni zajem, jak ma na mysli ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,.spravni fad*). Patii tak do okruhu osob, které maji pravo
nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho Fadu v&etné prava na pofizeni kopie spisu, a to
v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skoncenf fizeni.

Ve vztahu k podané zadosti sdélujeme, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,,spravni Fad*), se v pribéhu Casu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na
samotné zmény pravni Upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zdkona o informacich.
Novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila nanazoru, ze pravni Gprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vylucuje aplikaci zdkona o
svobodném piistupu k informacim, véetné pripadi, kdy tcastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,.Pravé pozadavek komplexnosti Gpravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd¢i (odst. 1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném
pipadé takové pravo jednoznacné svédgilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle n€hoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy Cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ktery je podiaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim® a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodném piistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.].“ V nyni 0¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,Zdkon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...*, to vSak na
vy$e vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor Ize rovnéz opiit o rozsudek NSS ¢&j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
.Piesvédéeni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zdkona o svobodném
piistupu k informacim. nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zdkona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zdkon (§ 2 odst. 3 informaéniho zdkona), v sob¢ jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ucelem zdkona o svobodném piistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpisii. NejvySsi spravnl soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, ze Siroce pojaty svobodny piistup k informacim ve vefejné sfére je

jednou z nejefektivngjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji viestranné, G€inné a kontinuélni vefejné

kontrole a jednim z néstroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané vSak nelze prehlédnout,
7e kverulaéni, zjevné $ikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organii vefejné moci z riiznych divodi cilené
paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné negativni diisledky, které za uritych okolnosti mohou
popiit dokonce i smysl a (i¢el prava na svobodny pfistup k informacim.
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Spis prisludné spisové znacky, z kterého jednotlivé Sasti zadatel zaslat pozaduje, je tedy spravnim spisem, a
na zakladé ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem
a také pravo na pofizeni kopif listin z n¢j. O jeho Gcastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny,
neni pochyb. Prestoze nahlizeni do spisu slouZi téz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné
nez obecny pristup k informacim povinnych subjektd. Toto pravo svédéi pouze tcastnikiim konkrétnich
fizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu. Obsahem tohoto
prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojena moznost &init si
vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho* k véci, ktery odivodiiuje poskytnuti i
takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto konstruované pravo rozsifuje
moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti
obecného poskytovani informaci podle informagniho zékona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007 - 78.

Zadatel jakoZto osoba, kterd miize mit na vysledku piipadného spravniho fizeni ve véci pravni zajem, zadal o
zaslani kompletni kopie spisového materialu, tedy se fakticky jedna o zadost o pofizeni fotokopie spisu ve
smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu. Vyznam nema ani to, ze podani bylo nazvano jako zadost o
poskytnuti informace podle InfZ, nebot’ podani se podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Ve svétle vySe uvedeného Ize shrnout, Ze nahliZeni do spisu obsazeno v ustanoveni § 38 spravniho fadu lze
podiadit pod pojem "zvlastni zakon ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. V p¥ipad¢, kdy je pozadovano
zpfistupnéni spisu, popi. poskytnuti kopie spisu, je proto vyloucena aplikace InfZ, nebot tento postup je
komplexné upraven ve spravnim fadu. Zada-li tedy osoba o nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu ¢i
Casti spisu, mize tak €init pouze v rezimu ustanoveni § 38 spravniho fadu a aplikace InfZ je na zdkladé
ustanoveni § 2 odst. 3 vyloucena. Pokud totiz soud dovodil, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik
zvlastni procedurou a predstavuje komplexni pravni Gpravu postupu pii poskytovani informaci, takze se InfZ
neuzije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda zadatel zada vsechny informace ze spisu, nebo jen
n¢které. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho Fadu je totiz s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo ¢init
si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti. Jestlize tedy osoba uvedena
v ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu muze prostiednictvim institutu nahlizeni do spisu ziskat vSechny
informace ze spisu, tak informace jen z Casti spisu, pak musi byt nahlizeni do spisu komplexni pravni
upravou ve vztahu k InfZ jak v piipadé zadosti o cely spis, tak v piipadé zadosti o &ast spisu, bez ohledu na
to, jak rozsahla tato ¢ast je. Jestlize je tedy aplikace InfZ vylou¢ena u Zadosti o cely spis, je tim spise
vylou€ena u zadosti o ¢ast spisu.

Pokud Zadatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, &j. 5 A 158/2001 — 100, tak nutno konstatovat,
Ze tento rozsudek se se vztahuje jesté ke spravnimu fadu z roku 1967 (zak. ¢. 71/1967 Sb.) a rovnéz k zakonu
o informacich ve znéni tehdy u¢inném. V tomto rozsudku totiz soud uvadi, ze »Pokud se tyka vlastniho
fizeni o zadosti Zalobce o poskytnuti informace, je tieba uvést, informaci podle zvlastniho predpisu ve
smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., je tfeba rozumét jiné pravni predpisy o poskytovani informaci.
Takovymto piedpisem je zdkon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, nikoli viak
spravni rad. Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahlizeni do spisu vsak bezesporu slouzi k ziskani informaci o
spravnim spise €i jeho &asti pro ucastniky fizeni, jejich zastupce, &i pro jiné osoby. Ackoli (jak je to obvyklé)
spravni fadd ma povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvlastnim piedpisim upravujicim spravni
fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zakonu & 106/1999 Sb. naopak ustanovenim
zvlastnim. V pripadech n a které se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy aplikovat zakon & 106/1999
Sb*.

K rozsudku NSS ze dne 13.12.2006, ¢j. 5 As 3/2006 — 70, uvadime, Ze ten se tykal rovnéz ustanoveni § 23
spravniho fadu zroku 1967 a soucasné tehdy GCinného znéni zakona o informacich a byl piekonan
citovanym rozsudkem NSS ¢&j. 2 As 38/2007 — 78.
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K rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.3.2007, &j. 57 Ca 87/2005 — 41 pouze dodavame, Ze tento
neni vefejné pristupny, kdy jej zadatel ziejmé pievzal ze zminéného metodického doporuceni ministerstva
vnitra, v némz je tento rozsudek uveden v pozndmee pod &arou, aviak ani zde neni pfimo citovéan jeho obsah.
K tomuto se lze pouze vyjadfit tak, ze dle spisové znagky soudu (2005) musi jit rovnéz o piipad vztahujici se
ke spravnimu fadu z roku 1967.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zidost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, Zze zédkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu v tomto pfipadé komplexné
upravuje zvlastni pravni predpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Poucdeni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve lhiité 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistritu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
ginnosti. Patnactidenni lhiita pro podani odvolani zagina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pficemz v piipadé, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
doru¢enou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny G&inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zné& musi byt patrno, kdo odvolani ¢ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadéno a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy.

,.otisk uredniho razitka*

Rozdélovnik L

1 X spis
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Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu (déle ,krajsky Gfad“), v pfenesené
plisobnosti na-zékladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zék. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, a § 16 zak. ¢. 106/1999 Sh., o svobodném ‘pFistupu k informacim (déle ,zék. o informacich"),
na zékladé odvolani (dale ,Zadatel),
prezkoumal rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy ze dne 17. 8. 2018, & SMO/425494/18/DSC

o odmitnuti ¥adosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 5 spravniho ‘F'a_'du se odvolani zamita a hapadehé rozhodnuti se potvrzuje.

Odévodnéni ' | |

Zadatel podal u magistrétu dne 6. 8. 2018 Zadost o informaci podie zak. o informacich, pficemZ Zadal o zaslani
komp_létni’ kopie spisového materiélu vedeného magistratem pod sp. zn. $-SM0/390827/18/DSC ve |hiité
15 dnfi. Magistrat napadenym rozhodnutim Zadost o informaci odmitl. Proti rozhodnuti podal Zadatel véasné

blanketnf odvolénf, které ani na vyzvu magistratu nedoplnil o odvolaci diivody.

Krajsky ‘Ufad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i Fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nésledujicim zavérlm. -

Ze spisu vedeného magistratem pod sp. zn. S-SM0/390827/18/DSC vyplyva, Ze Zadatel byl jako provozovatel
vozidla vyzvou ze dne 18. 7. 2018, kterd mu byla doruena dne 23. 7. 2018, vyzvén k Ghradé tzv. uréené
Castky ve smyslu § 125h zak. & 361/2000 Sb., o silniénim provozu. Dne 6. 8. 2018 podal pfedmétnou zadost
o informaci, o nf# magistrat rozhod! napadenym rozhodnutim, které bylo vypraveno a Zadateli doruceno dne
20. 8. 2018, Sdélenim ze dne 27. 8. 2018 pak Zadatel reagoval na vyzvu k zaplaceni urleni Castky tak, Ze
uvedl: ,V Z4dném piipadé neudam fidice, Klidné si zahajte prestupek provozovatele vozidla."

Krajsky Gfad nejprve uvédi na pravou miru konstatovani magistratu na strané tieti v odstavci druhém
napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, Ze ,se fakticky jedné o Zidost o pofizeni fotokopie spisu ... yyznam
nemé ani to, Ze podani bylo nazvéno jako zadost o poskytnuti informace" - toto konstatovani budi dojem, jako
by magistrat podéni Zadatele posoudil jako. z4dost o nahliZzeni do spisu. Avsak magistrdt podéni zjevné
posoudil spravné jako Zadost o poskytnuti informaci podle zakona o informacich, a takto o ni také tozhodl,
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kdyz ji po"dle § 15 odst.. 1 tohoto zékona odmitl. Tato dil& nesrovnalost v odfivodnéni proto nema viiv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. '

K podstaté véci krajsky urad uvadi, ¥e Zadatel v dob& podani Zadosti nebyl (¢astnikem fizeni, nebot’ dosud
$4dné fizeni nebylo vedeno — v tomto sméru je krajsky ufad nucen korigovat odfivodnéni magistratu, ktery
na strané tieti v odstavci prvnim napadeného rozhodnuti ve vztahu k Yadateli uvadi, Ze ,o0 jeho GCastenstvi
v Fizeni ... neni pochyb". Nicméné Zadatel byl zjevné osobou, kterda méla prévo nahlizet do spisu podle § 38
odst. 2 spravniho Fadu, nebot’ Slo o véc tykajici se jeho osoby (podezfeni z prestupku spachaného fidicem
vozidla, jeho? je Zadatel provozovatelem), mél tedy pravni zdjem na nahlizeni do spisu, ktery néepochybné
vyplyvé jiz ze spisu samotného. '

v v

" Podle ustalené judikatury ‘Nejvyssiho spravniho soudu je.prévm’ Uprava institutu nahlizeni do spisu podle § 38

spravniho fadu natolik  komplexni, Ze vylu¢uje aplikaci zék. o svobodném pfistupu k informacim, véetné
pfipadt, kdy Uastnik fizeni poZzaduje informaci v podob& kopie spravritho spisu. Magistrat v tomto sméru zcela

spravné citoval rozsudek NejvyS$iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78, dale Ize
odkézat napt. na rozsudky téhoZ soudu ze dne 13. 12. 2012, &. 7 Ans 18/2012 — 23, nebo ze dne 18. 1. 2017,

vV

&. 3 As 193/2014 - 37. Tento nazor podporuje napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.

2012, &j. 9 Ans 7/2012 — 56, v némz Slo o situaci, kdy o informaci ze spisu Zadal G&astnik fizeni (resp. osoba

s pravem nahliZet do spisu); v jeho zavéru Nejvyssi spravni soud obiter dictum odkazuje prévé na vyse cit.
rozsudek 2. sendtu stim, Ze ,nahliZeni ucastnika rizeni do spisu podle spravniho rédu je specifickym
a komplexné upravenym postupem poskytovéni informaci, na které se informacni zékon nevztahuje, nebot’ se
Jednd o zvidstni prdvni dpravu ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zdkona.™ Ve své zadosti zadatel odkazoval
na ozsudky spravnich soudd z dfivéjsi doby, které byly novajéi judikaturou pfekonany, i s ohledem na zmény
v z&koné o infdrma_cich a nabyti G&innosti nového spravniho fadu (zékon &. 500/2004 Sb., Gginny od 1. 1.

2006).

Krajsky Ufad tedy uzavird, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot poskytnuti informace v podobé kopie &sti spravniho spisu v tomto piipadé komplexné
upravuje zvlastni zékon, konkrétii&é § 38 spravniho fadu. S ohledem na to krajsky Gfad odvoléni zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot’ neshledal diivod k jeho zrudeni ¢i zméné.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).
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Rozdélovnik
1. U&astnici fizeni:

2. Na védomi: \ Magistrat mesta Ostravy
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