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i podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*)

V tizeni vedeném pod vySe uvedenou splsovou znackou

i (déle jen ,,obvinény*), zmocnil Zadatele k zastupovani v fizeni. Tuto skutecnost
L p1okazuje plna moc, které je sou¢asti spisu. Zmocnénec ma pravo zastupovat obvinéného v celém fizeni.

)

]

Toto podani neni Zadosti o nahliZeni do spisu podle spravniho fadu, ale Zadosti o informace podle InfZ.
Nejvy3si spravni soud dal v tomto sméru jasné najevo, Ze pokud ulastnik fizeni nezdd4 o kompletni
spravni spis, vyfizuji se Zddosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Touto cestou Zadam o poskytnuti informaci tykajicich se ¥izeni vedeném pod spisovou znackou uvedenou
_vyse:

3 ‘ - obsah spravniho spisu
- policejni spis

- protokol z jednéni a to véetné piipadnych vypovédi svédki

- podklady na zakladé 1($cx'yclx se spravni orgén pokusil zjistit pachatele

s ‘ Jelikoz obvinény zmocnil Zadatele v dané vé&ci, neni nutné tyto informace pfed poskytnutim
I anonymizovat, nebot’ dle § 38 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni f4d ma zmocnénec ke spravnimu
spisu plny pristup.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze mé Zadatel pravo zastupovat obvinéného a stejné tak ma pravo na
poskytnuti informace vySe uvedené.

B

V fizeni o této Zadosti, prosim, vzdy pouZivejte na3i sp. zn. 7098/2018.

oy S pozdravem

FLEET Control, s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy

odbor dopravné spravnich €innosti

C.j:  SMO/048791/18/DSC) _

Sp. zn.: S-SMO/048791/18/DSC/2 V Ostravé dne 6. inora 2018
INF - 21/2018/zék. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
| zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi, rozhodl, ze
7adost, kterou dne 24.01.2018 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zdkona

spole¢nost FLEET Control, s.r.o.

ve v&ci poskytnuti informace zasldnim obsahu spravniho spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, véetné
piipadnych vypovédi svédki a podkladi, na zakladé kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze
spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/18(257/15/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 t€hoz zakona,

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich innosti, byla doruCena dne 24.01.2018 zadost
acastnika Fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje zaslani obsahu spravniho
spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, véetné pripadnych vypoveédi svédku a podkladi, na zakladé¢
kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze spisu vedené¢ho u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn.
S-SMO/180257/15/DSC, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu
na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
(dle piivodni pravni tpravy) podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozd€jsich piedpisi (dile jen ,»zakon o
silni&nim provozu®). V Fizeni o této zadosti pozaduje o pouzivani ,,nasi sp. zn.“ —7098/2018.

Magistrat mésta Ostravy vede Fizeni o spravnim deliktu s fyzickou osobou ,

zastoupeny spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. IC

, , nebot’ jako provozovatel vozidla tovarni znaCky

Skoda, , podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uZiti

tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zékonem.

Zadatel FLEET Control, s.r.o. je, jak sam tvrdi a jak soucasné vyplyva z plné moci ze dne 09.06.2015,
zmocnéncem Ulastnika fizeni o spravnim deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO0/180257/15/DSC,
z n&hoz &ast spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, kterd ma pravo nahlizet do spisu
podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
spravni ¥ad“), véetn& prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném
skonceni fizeni.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo uétu 27-1649297309/0800
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Ve vztahu k podané Zédosti sdélujeme, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahliZzeni do spisu podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,.spravni ¥ad*), se v priibéhu Easu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na
samotné zmény pravni Gpravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zakona o informacich.
Novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustélila na nézoru, e pravni Uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fidu je natolik komplexni, ze vylucuje aplikaci zdkona o
svobodném piistupu k informacim, v&etng pripadii, kdy Ggastnik Fizeni poZaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se Ize odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti upravy splituje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd&i (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
piipadé takové pravo jednoznaéné svédgilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3, podle n¢hoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni* do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patré, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podiaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim* a déle: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodném pfistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zékon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlaStniho pravniho piedpisu.].“ V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: »~Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...*, to v8ak na
vySe vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot jde jen o jinou formulaci téhoz.

K ziskani informaci o fizeni, jehoz je Zadatel sam ucastnikem, tedy slouZi institut nahlizeni do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho fadu. Prostfednictvim této procedury se lze se stavem spravniho fizeni seznamit
z titulu Ucastenstvi v fizeni, nikoli zprostfedkovang, skrze informaé&ni zakon.

Tento pravni nazor Ize rovnéz opfit o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»Presvédeni povinného subjektu o tom, ze pozadovand informace nespada pod rezim zdkona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informac¢niho zdkona podané v rezimu tohoto zikona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zdkon (§ 2 odst. 3 informa&niho zékona), v sobé jiz zahrnuje
véené posouzeni Zddosti, jeZ musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, piipadng v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsazend v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi ktomu, aby se nezdvojovala Gprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. U&elem zékona o svobodném piistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich piedpisii. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze $iroce pojaty svobodny piistup k informacim ve vefejné sfére je
Jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji viestranné, uginné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z nastroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé stran& viak nelze piehlédnout,
ze kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vefejné moci z riiznych divodi cilené
paralyzujici vykon tohoto préva mize mit vyznamné negativni diisledky, které za uréitych okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a ticel prava na svobodny piistup k informacim.

Spis prisluSné spisové znacky, jehoz faktické okopirovani a zaslani Zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zaklad€ ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel*pravo bezprostiedné se seznamit s jeho
obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin z ngj. O jeho ugastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy
zalozeny, neni pochyb. Prestoze nahlizeni do spisu slouZi téz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jiné nez obecny piistup k informacim povinnych subjektii. Toto pravo svéd&i pouze udastnikéim
konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu.
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Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny piistup k originalu spravniho spisu a tim spojena
moznost &init si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho* k véci, ktery odiivodiiuje
poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto konstruované pravo
rozgifuje moznosti piistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje,
moznosti obecného poskytovani informaci podle informaéniho zdkona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢&j. 2 As 38/2007 - 78.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované zadatelem
nevztahuje, nebot poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu vtomto piipadé komplexné
upravuje zvladtni pravni predpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zikona o svobodném pristupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
innosti. Patnactidenni Ihiita pro podani odvolani za&ind plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v pfipadé, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulozena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorugenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny uginek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani Cini, proti
kterému rozhodnuti smé&fuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,,otisk ufedniho razitka*

Rozdélovnik: 1 x FLEET Control, s.r.o.
1 X spis
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