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1. Zaddm o poskytnuti informace kopii konceptu projektové dokumentace pro Trasu 1l dle

dokumentu , Dodatek ¢. 1 ke Stmlouvé a dile a smlouvé piikazni & 0221201 7/0VZKU”, [ktery

byl zvefejnén na http://smlouvy.gov.cz/smlouva/3515986 dre 23. 10. 2017. Zidam o
poskytnuti této kopie konceptu projektové dokumentace v elektronické podobé.

2. 2addm o informaci, ve které dny 2adavatel obdriel od dodavatele jednotliva plnéni dle

dokumentu ,Dodatek ¢. 1 ke Smlowvé o dilo a smlouvé piikozni ¢ 0221/2017/01/VZKU",
zvetejnéného na http://smilouvy.gov.cz/smlouva/3515986 dine 23, 10. 2017,

Zadam o strikini dodrzeni zakonng Ihiity pro poskytnuti vwwie pozadovanyeh informaci,

V Ostrave, 14. kvétna 2018
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Magistrat mésta Ostravy

Statutarni mésto Ostiava

primator .30 -05- 2018
PODATELNA!

Vaie znacks:
Ze dng: —
G SNIO/2424334 801

Sp. zn.: S-SMD/242453/18:02/01

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail;
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Datum:

Vyrozuiméni o prodiouZeni lhity

ViZeny pane

o syvobodnéem

statutdmiho mésm Ostravy jako povinny subjekt podle zékona & 10671959 &h

pristupu K informac ol predpixd 1ddle jen Lzdkon o svebodném plisn

K oinformacim
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seytut informact ve smvelu & 14 odslavee 2 zakona o svo
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Podle § 14 odstavee Linfarmacim mbze povinny sebiekt ot
pro poskovtnutl infornace b ddvodin nejvvie vsak o deser dall Kdud zdssinvno
divody jsou podle pismenc o ciwevanshe ustanoveni o Jiné kenzultace mezi dvema nebo vice slezkami
poviningho subjek kierd mail zédvainy zijem ne predméin Zadosn

e

Vade 7adost obsshuie p
citovaného v adstavel ni :
Magistrary mésta Oswavy. podiigjic
Fadng vrizend yvzaduic kvalifikact odpovidapicn plisobnost

a oabord.

1se e predme

§ ohledem na 1o, Vi vvrozumivam, 7e podle § 14 odstavee 7 pismene o) zékona o svobadném piistupu

K informacim prodluzuje lhiru pro poskyvinut informaci podie zadosti, 1 10 o 10 dni,

Prokaedovo nam. 3, 729 30 Ostrave IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo €ty 27-1648297308/0800
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Magistrat mésta Ostravy

Statutarni mésto Ostrava

|
primator 11 -06- 2018 i

PQDATELNAEE;

) SMO/303000/18/01
So. zn.: S-SMO2424353/18/01

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:

E-mail:

Datum: o. Cervna 2018

Poskytnuti informace

Duoe 13.05.2018 obdrzelo statutarni mesta Ostrava Vasi zadost o poskytnuts
S T

zasona ¢ 1061909 Sh.. o
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soncept projekiove dokumentaci stavhby wEkologizace v

e dopravy Usirava — Poruba, irasa I dne

02.02.2018..
» Koncept projektové dokuy

dne 04.035.2018.

> stavby ..Eke ne dopravy Ostrava — Poruba, trasa 117 dne

S pozdravem

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I(‘ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo 0i6tu 27-1649297309/0800
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Odvolévdm se timto proti rozhodnuti o tasteéném odmitnuti poskytnuti informaci |
statutdrniho mésta Ostravy z dne 8. 6. 2018, které bylo doruteno mé osobé dne 12. 6. 2018, ¢. j.
5M0/301931/18/Oh + $P. zn. 5-SM0/242453/18/01,

Oddvodnéni:

——— s

V dané véci odkazuji na text nalezu Ustavniho soudu IV, US 3208/16 2 21. 3. 2017, jen? se pFedevéim
v odstavcich 10 aZ 20 zabyva kolizf préva autorského s dstavns zarucenym pravem na informace.

Ve svétle tohoto Gstavniho nélezu nemase napadané rozhodnuti primatora obstat.

V obecné roving Ize déle ¥ici, 3e zhotovitel dokumentace pro vystavbu liniové stavby ve mésté musi
pocitat stim, Ze jeho dilo, pofizované formou vefejné zakizky za vefejné prostiedky, bude
pfedmétem Sirokého zdjmu a kontroly veFejnosti.

Vzhledem ke specifi¢nosti velkych liniowych staveb ve mésts neplisobi poméfitelné s pravem na
informace ani obava z pripadné pravni djmy zhotovitele. Jinak Fedeno: v tomto konkrétnim pfipadé
nelze v dobré viie argumentovat obavou kupfikladu v tom smyslu, ze ,7adatel o informace danou
dokumentaci zneuije a postavi podle ni na ulici B, Nikodema vlastnf tramvajovou trat”,

§ ohledem na shora uvedené odiivodnéni navrhuji, aby primator statutdrniho masta Ostravy bud’
zrudil své vyde uvedené rozhodnuii a Zadosti o informace vyhovdl ve smyslu § 87 zakona &.
500/2004 Sb., anebo aby nadfizeny organ vy¥e uvedené rozhodnuti zrugil a vratil k novému
projedndni,
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Magistrat mésta Ostravy

;
Statutarni mésto Ostrava , ;
primator 10 -07- 2018 i
L B
PODATELNA!!
Vase znacka:
Ze dne: B
& ks SMO/346966/18/01/ ' . ;
S jzn ! - * Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
G 28 Hina 2771/117
e 702 18 Ostrava
Vyfizuje:
Telefon: ‘
Fax:
E-mail.
Datum: 09.07.2018
PredloZeni odvoléni nadfizenému orgénu podie & 16 odstavec 2 zakona &. 106/1999
8h., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf pozd“jéich piedpist (dale jen

SZSPI%)

Povinny su o]ci Tk vécl uvadi, ze:

VYEIZEeN Zadosu

o t€ch  informiaci,
Ve \‘ roku uu\\.s’l ‘ch ustanoveni ZSPI:

MLCLE L
I3

- s¢ zabyval Uvabami odpovidajicimi zdkledni podobé tzv. tesw ;txropcz:cio ity. na jejichz
zakladé dospél k ndzoru. ze : d uvedu ochrany pray k vysledkim tvirdi dulevnd &nnost
v souladu s §10 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pr i
autorskym a ¢ zmeéné nékterych zakond (ddle jén Lautorsky zdkon™) neni opravnén poskyuout
dokumentaci v rozsahu poZadovanou Zadatelem:

r.ox

<

rech souvisejic

- rozhodnutim Zzddost z¢asti odmitl v &4sti, jiZ byl pozadovan koncept projektové dokumentace
stavby, ktery nebyl dosud zvefeinén. Jednd se o dokumentac pracovid, kterd byla povinndmu
pledana za agelem pfipominkovani;

- jednim z prév chrédnénych autorskym zakonem je uziti dila. kieré z: ahrmuje vedle jinych i prave
rozmnoZovani dila a rozdifovéni dila. Prévo své dilo vzt podle § 12 odstavee 1 mé autor,

pficemZ vedle toho mé pravo udglit jiné osobd smlouveu opravnéni k vykonu tohoto pré

1 i

osoba miZe dilo uZit bez udéleni takového opravnéni pouze v pfipadech stanovenych autorskm
zakonem. Autorskd prava vykondv aji spole¢nosti SUDOP BRNO, spol, st.0.,
a Dopravni projekiovéui, spol. s r.o.. kieré projekiovou dokumentaci vypracovaiy,

Povinny subjekt je opravnén vykondvat majetkova 1"' va jen v rozsahu stanoveném smlouvou
(§ 61 odstavec 1 autorského zdkona). do tohoto rozsahu véak nepatii pravo roz&ifovéni
a zpitistupnéni dila dal3im osobam;

- povinny subjekt se na zhotovitele dila obratl s Zédosti o udélen souhlasu i s poskvtnutim
konceptu projektové dokumentace. Zhotovitel soullas neudslil z dévodu ochr hrany autorskych
prav;

Prokesovo ndm. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIG CZ 00845 451 @ g"gm g% ﬁ%y § \ ERE
Cislo Gittu 27-1649297309/0800 , LA
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] MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
' é Odbor pravni a organizacni <
28. fijna 117, 702 18 Ostrava N g
il f
Statutdrni mésto Ostrava (1]
Magistrat -~ sekretariat primétora
(:‘j: MSK 95321/2018 Z¥RATOV, '"“'O [c BOroR.
Sp. zn.: POR/19566/2018/
084.3 V5 2R e 2078 | !
Vyrizuje: [ _ivpv :
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o o wRozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kra]e odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny sprévni
organ podle § 16 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisl, § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich
predpistl, a § 178 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., sprévni Fad, ve znéni pozdéjdich predpist,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zn&ni pozd&jdich predpisll, ve véci
odvolani pana Ing. , datovaného
dnem 26, 6. 2018,

rusi

rozhodnutf statutdrntho mésta Ostrava, primétora, & j. SMO/301931/18/0I)  datované dnem 8. 6. 2018
0 odmitnuti Casti Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 14. 5. 2018 podle § 15 odst. 1 zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjdich predpist, a

vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, primatorovi k novému projednant.

Prévnim nazorem Krajského (Ffadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizaniho, je statutdrni
mésto Ostrava, primator podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v novém projednéni véci vazano.

Ucastnik Fizent:
Ing.

Odlvodnéni:

Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, odboru prévnimu a organizaénimu (dale téZ jen ,krajsky Gfad")
bylo dne 11. 7. 2018 statutdrnim meéstem Ostrava, primétorem (ddle jen ,mésto") postoupeno odvoldni pana
Ing. ' (déle jen ,odvolatel") datované

www.msk.cz




dnem 26. 6. 2018 proti rozhodnuti mésta ¢, j. SMO/301931/18/0], datovanému dnem 8. 6. 2018 (dale jen
Jrozhodnut™).

Krajsky uUfad rozhodl po pfezkouméni predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,sprdvni Fad“) tak, Ze odvolanim
napadené rozhodnutf zrusil a vrétil véc méstu k novému projednéni, a to s timto odévodnénim:

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze odvolatel podal dne 15. 5. 2018 (Z4dost byla datovéna dnem
14. 5. 2018) u mésta Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zékona o svobodném pfistupu k informacim,
ve znénl pozdé&jdich predpisd (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim®), ve které pozadal
o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) ,23d3m o poskytnuti informace kopil konceptu projektové dokumentace pro Trasu II dle
dokumentu ,Dodatek ke Smilouvé o dilo a smlouvé prikaznf & 0221/2017/0L/VZKU", ktery byl
zverejnén na hitp.//smiouvy.gov.cz/smiouva/3515986 dne 23. 10. 2017. Z4ddm o poskytnuti této
kopie konceptu projektové dokumentace v elektronické podobé",

2) .Z3dm o informadi, ve které dny zadavatel obdrZel od dodavatele jednotlivd pinén/ dle dokumentu
,Dodatek ¢ 1 ke Smiouvé o dilo a smlouvé prikazni & 0221/2017/0I/VZKU", ktery byl zverejnén
na http.//smlouvy.gov.cz/smlouva/3515986 dne 23. 10. 2017°.

Mésto se odvolatelovou Zadosti o informace zabyvalo a pfipisem & j. SM0O/242453/18/0] datovanym
dnem 29. 5. 2018 (odvolateli doru¢eno dne 31. 5..2018) odvolateli sdélilo, Ze podle § 14 odst. 7 pism. c)
zakona o svobodném pristupu k informacim prodluZuje Ihitu pro poskytnutf informace o 10 dn!.

Nasledn& mésto oslovilo spole¢nosti SUDOP BRNO, spol. s r.o0.,
(dle jen ,spolenost SUDOP") a Dopravni projektovani, spol. s r.o., ] 0
(dale jen ,spolecnost Dopravni projektovani®; spolecné téZ ,autori projektové dokumentace"), které
mély podle odvolatelem v Zadosti uvedené smlouvy vypracovat projektovou dokumentaci k investi¢ni akci
Ekologizace veFejné dopravy Ostrava — Poruba, trasa II, resp. jeji koncept, ktera je pfedmétem bodu 1 Zadosti
(déle jen ,projektovd dokumentace"), a poZadalo je o udéleni souhlasu s poskytnutim projektové
dokumentace odvolateli. Pfipisy datovanymi dnem 8. 6. 2018 zastupci obou spoleénosti shodng& uvedli,
Ze nesouhlasi s poskytnutim projektové dokumentace odvolateli.

Mésto odvolateli pfipisem &. j. SMO/303000/18/01/ datovanym dnem 8. 6. 2018 (odvolateli doruéeno
dne 12. 6. 2018) poskytlo informace vztahujicl se k bodu 2 Zadosti.

Soucasné meésto rozhodnutim datovanym dnem 8. 6. 2018 (odvolateli doruceno dne 12. 6. 2018) odmitlo
7adost v bodu 1, a to podle § 11 odst. 2 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim., Mésto své
rozhodnuti od@vodnilo zejména tim, Ze uzavielo s autory projektové dokumentace smlouvu o dilo a pfikazni
smlouvu (viz smlouva uvedend vtextu Zadosti o informace), na zakladé které méli autofi projektové
dokumentace vypracovat projektovou dokumentaci pro Uzemnf fizenf. M&sto ddle poukdzalo na defini¢ni znaky
autorského dila upravené v § 2 odst. 1 zdkona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen
sautorsky zdkon") a poukdzalo na to, Ze ochranu poZiva téZ rozpracované dilo. Dale mésto uvedlo,
Ze v posuzovaném pripadé se jednd o architektonické dilo a Ze se v ném projevuje vilastni, osobity, tvarc
a individualni pristup autora pfi jeho vypracovani. Mésto dale uvedlo, Ze projektova dokumentace nebyla
dosud zverejnéna a nepodiéhd ani Zadné z vyjimek uvedenych v § 29 aZ 39 autorského zdkona. Mésto uvedlo,

0
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Ze majetkovymi pravy disponuji spole¢nost SUDOP a spole¢nost Dopravni projektovani a ze meésto je
opravnéno vykonavat majetkové prava jen v rozsahu stanoveném smlouvou podle § 61 odst. 1 autorského
zékona, pitemZ pravo rozsifovat dilo tfetim osobam ve smlouvé uvedeno neni. Jelikoz uvedené spolecnosti
nesouhlasily s poskytnutim projektové dokumentace, dospélo mésto k zdvéru, Ze byly napinény podminky
uvedené v § 11 odst. 2 pism. c) zékona o svobodném pristupu k informacim a projektovou dokumentaci nelze
poskytnout. Déle mésto provedio test proporcionality, pfi kterém pomérilo odvolatelovo pravo na informace
a pravo autord projektové dokumentace na ochranu prav k vysledkdm tviréi dusevni cinnosti. Mésto v ramci
testu zejména uvedlo, Ze odvolatelovo prédvo na informace nemfZe prevazit nad prdvem ochrany prév
vyplyvajicich z prdv autorského, nebot’ jedinou moZnosti, jak vyhovét jeho Zadosti, je poskytnuti
poZzadovanych informaci, které vSak nutné znamend prolomeni ochrany préava autorského, pricemz meésto
nema k dispozici Setrnéjsi prostiedek. Déale mésto poukdzalo na § 168 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
pldnovan( a stavebnim Fadu (stavebnl zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,stavebni zakon"), ktery
stanovi, Ze kopii dokumentaci stavby poskytne stavebni Gfad, pokud Zadatel predioZi souhlas toho, kdo
dokumentaci pofidil. Mésto ddle uvedlo, Ze poskytnuti projektové dokumentace by bylo bezdlvodnym
uprednostiiovanim odvolatelova prédva na informace pfed rovnocennymi pravy autorll projektové
dokumentace. Podle mésta by Ujma, kterd by poskytnutim projektové dokumentace vznikla autor@m
projektové dokumentace, byla nepochybné vy3si neZ (jma zplsobend odvolateli tim, Ze mu pozadovana
informace nebude poskytnuta. Podle mésta by byli autofi projektové dokumentace zkréceni nejen na pravu
rozhodnout o rozsifovani a zpristupnéni dila jako hotového, ale napf. i o tom, zda ma byt dilo rozsitovano
a zpristupnéno teprve jako dilo hotové.

Odvolatel s rozhodnutim mésta nesouhlasil, a proto proti nému brojil odvoldnim datovanym dnem 26. 6. 2018,
které bylo méstu doruceno téhoz dne. Odvolatel v odvoléni zejména namital, Ze na danou véc je nutné
aplikovat nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017, pri¢emz dle odvolatele ve svétle
tohoto ndlezu nemilZe napadené rozhodnuti obstdt. Dale odvolatel namital, Ze zhotovitel projektové
dokumentace pro liniovou stavbu musi pocitat s tim, Ze jeho dilo pofizené formou verejné zakazky za verejné
prostiedky bude pfedmeétem Sirokého zajmu a kontroly verejnosti. Odvolatel zévérem poukdzal na specifi¢nost
liniovych staveb, a na to, Ze zhotoviteli nem&Ze vzniknout Ujma tim, Ze by snad odvolatel zneuzil projektovou
dokumentaci tak, Ze by si na totozné trase postavil viastni tramvajovou trat’,

Mésto podané odvoldni posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo ddvody pro prehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanovenl § 87 spravniho fadu, zaslalo odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci pripisem
¢. . SMO/346966/18/01, datovanym dnem 9.7. 2018 krajskému (fadu (krajsky (Fad obdrZel
dne 11. 7. 2018). Mésto v tomto pripise uvedlo, Ze povazuje odvolani za neddvodné.

K naplnéni zékonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zédkona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zékon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnutf
Zadosti a odvolaci Fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zékon o svobodném pristupu k informacim hitu
pro podani odvoldni pfimo nestanovi, pouzije se pro uréeni této Ihlty prislusné ustanoveni spravniho fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a dle kterého &ini odvolaci Ihdta 15 dn ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podéva u orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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Odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 12. 6. 2018. Lhita pro podéni odvolani tak
uplynula dne 27. 6. 2018. Odvolatel podal odvoldni dne 26. 6. 2018. Z uvedeného vyplyvd, Ze odvolani bylo
utin&no v zakonné 15 dennf |hdté a bylo podano u vécné a mistné prisludného spravniho organu. Odvolani
rovnéZ neobsahuje vady, které by bréanily fadnému projednani véci.

Krajsky Urad (déle téZ jen ,odvolaci orgdn®) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti éasti Zadosti

Podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodném pfistupu informacim plati, Ze povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prdva autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym.

Podle § 15 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze pokud nebylo Z&dosti vyhovéno
z d@vod( ochrany prdv tfetich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. c), musl byt
v od@vodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykondva prévo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava
majetkova prava k tomuto pfedmeétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Podle § 2 odst. 1 autorského zékona plati, Ze pfedmétem prava autorského je dilo literdrni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedineCnym vysledkem tvirdi Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo dodasné, bez ohledu na jeho rozsah,
Gcel nebo vyznam. Odst. 3 téhoZ ustanoven( stanovi, Ze prdvo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho
jednotlivé vyvojové faze a Casti, véetné ndzvu a jmen postav, pokud splfiuji podminky podle odstavce 1 nebo
podle odstavce 2, jde-li o pfedméty prdva autorského v ném uvedené.

Podle § 34 pism. a) autorského zékona plati, Ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo uZije v oddvodn&né
mite dilo na zakladé zdkona pro Ucely verejné bezpelnosti, pro soudni nebo spravni Fizeni nebo k jinému
Ufednimu Gcelu nebo pro parlamentni jednanf a pofizeni zapisu o ném.

Podle § 61 odst. 1 autorského zédkona plati, Zze je-li dilo autorem vytvofené na zékladé smlouvy o dilo
(dlo vytvofené na objednavku), plati, Ze autor poskytl licenci k Glelu vyplyvajicimu ze smiouvy, neni-li
sjednano jinak. K uZiti dila nad rdmec takového (cCelu je objednatel opravnén pouze na zékladé licenenf
smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zdkona jinak.

* %k %

Odvolaci organ uvadi, Ze mésto odmitlo poskytnout odvolateli projektovou dokumentaci s odkazem
na § 11 odst. 2 pism, ¢) zékona o svobodném pristupu k informacim. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
e k odepfeni prava na informace je nezbytné, aby poZadované informace naplriovaly znaky autorského dila
ve smyslu § 2 autorského zékona a déle, Ze by poskytnutim téchto informaci byla porudena ochrana prav
tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym.

1) Odvolaci orgén se tak pfedné zabyval tim, zda je projektovd dokumentace autorskym dilem.

Jak vyplyva z § 2 autorského zakona, je autorskym dilem:
a) dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké,
b) které je jedineCnym vysledkem tviréi ¢innosti autora a
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) je vyjadfeno v jakékoli objektivng vnimatelné podob& vietn& podoby elektronické, trvale nebo
docasng, bez ohledu na jeho rozsah, G&el nebo vyznam.

Autorskym dilem je zejména dilo slovesné, vyjadrené feéi nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizudini, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské,
grafické a socharské, dilo architektonické véetn& dila urbanistického, dilo uZitného uméni a dilo kartografické.

Ad. a)

Jak vyplyvé z projektové dokumentace, je tato skuteén& dilem, které Ize objektivné podradit pod pojem
védeckého dila, resp. vnimat jako v&decké dilo, nebot se v odborné roviné zabyva vystavbou tramvajové
traté, kdyz posuzuje jednotlivé aspekty spojené s jeji vystavbou a na zaklade odbornych znalosti navrhuje
konkrétni podobu traté, zasazeni do izemi, technické provedeni apod.

Ad. b)

Pokud jde o tv@rdi &innost, vdechny jeji druhy, jako pojem autorskoprévni, Ize tuto &nnost charakterizovat
jako innost spocivajici ve ,vytvofeni" néceho nehmotného s tim, e dosaZeni tohoto cileného i necileného
vysledku zavisf v osobnich viastnostech tvlirce, bez nichz by tento vytvor (dudevni plod tviir& povahy literérni,
jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosaZen. ,Zvidstnimi osobnimi viastnostmi® autora dila je zejména
schopnost tvofit, coZ je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvofit v tomto pfipadé v&decky. S touto
schopnosti byva spojeno i nadéni (talent), fantazie aj. prvky patfici mezi osobni vlastnosti, které si lidsky duch
piinasi do b&Zného Zivota a které rovné? nabyva napfiklad Zivotni praxi, vzdélanim, Zivotni zkuSenosti apod.,
K vykonu tviréi Cinnosti je soutasné zapotiebf | bohatost fantazie, inspirace a ¢asto i intuice, tvird prostiedi,
tvlircf klid nebo naopak tvirei vzruch apod., nékdy i potfeba tvirg svobody aj. prvky, jevy nebo vlivy. Pravé
z povahy ,zvlastnich osobnich viastnosti" vyplyvé, Ze dufevni plod tvorby, k niz byly tyto zvlastni osobni
viastnosti clovéka vyuZity, je povahové (a pojmové) neoddé&litelnym tvir&im projevem individualizovaného
lidského ducha, formujiciho samu osobnost. Proto je i samo Jvytvoreni®, resp. tvorba dila tvéirél &innosti
nezaménitelného osobitého razu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 4. 2007,
¢. j. 30 Cdo 739 2007, nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 24. 6. 2015, & j. 30 Cdo 360/2015).

Podstata jedinecnosti autorského dila spocivé ve vytvofeni dila osobitym vnosem jeho autora. Jedinecnost
spociva napr. v celkovém uspofadani dokumentace, ve sledu myslenek a dedukci autora, v jeho postojich,
prijatych nazorech a zdvérech (rozsudek Nejvy$iho sprévniho soudu sp. zn. 3 As 159/2015 ze dne
20. 7. 2016).

Projektova dokumentace je i dle ndzoru odvolactho organu souhrnem myslenek, poznatk(, zkugenosti a zavérd
konkrétnich osob zaméfujici se na trasu tramvajové traté a jeji bezprostiedni okoli ve vztahu k jeji vystavbé,
technickému provedeni, navrZeni opatfeni zmen&ujicich zésah do Zivotniho prostredi aj. S ohledem na to méa
odvolaci orgdn za to, Ze projektovd dokumentace byla nepochybné vytvofena na zaklad® tvérdi &innosti
konkrétnich osob — autorfl, Dle nézoru odvolaciho orgdnu je nepochybné, ¥e projektovd dokumentace ie

jedine¢nym vysledkem tviréi ginnosti autord.
Ad. c)

Pokud jde o naplnéni posledniho znaku, je zjevné, e nyni popisované védecké dilo [viz ad. a)], které je
vysledkem jedineCné tviréi Cinnosti autord [viz ad. b)], je_vyiddfeno v obiektivngé vnimatelné podobé
- v podobé konceptu projektové dokumentace, a to jak v pisemné, tak v elektronické formé.
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Odvolaci organ se tak na zakladé vySe uvedeného pIné ztotoZiiuje s ndzorem mésta,
Ze projektova dokumentace je autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona. Akoliv
se jednd o koncept projektové dokumentace, tedy rozpracované dilo, vztahuje se ochrana podle § 2 odst. 3
autorského zdkona také na né&j. Zaroveri odvolaci orgén dodévd, Ze jiné nez uvedené znaky autorského dila
nelze k oznaceni konkrétniho dila za autorské a jeho podrazeni pod absolutni ochranu autorského préva
pouzit. Jinymi slovy naplnéni t&chto znakd je zasadni pro urleni toho, zda se u konkrétniho dila jednd o dilo,
které podléhd autorskoprévni ochrand [srov. té? Chaloupkovd, H., Holy, P. Zakon o pravu autorském
a o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zékon) a predpisy souvisejici, Komentaf, 3. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 3 a nasl.].

2) Odvolaci organ se dale zabyval tim, zda by poskytnutim projektové dokumentace byla porudena ochrana
prav tretich osob k predmétu prdva autorského nebo prav souviseifcich s prdvem autorskym.

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze mésto identifikovalo a rovnéZ oslovilo osoby, které by mohly byt
poskytnutim informace dotéeny na svych prévech. Autofi projektové dokumentace shodné prohlasili,
Ze nesouhlasi s poskytnutim projektové dokumentace odvolateli. Mésto tak dostélo své povinnosti vyplyvajici
z§ 2 odst. 3 a§4 spradvniho Fadu a umoznilo dotCenym osobam hajit svd prava prfi vyfizovani Zadosti
o informace (srov. téZz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22, 10. 2014;
sp. zn. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014; sp. zn. 7 As 49/2015 ze dne 30. 6. 2015).

Z predloZzeného spisového materidlu dale vyplyvd, Ze projektova dokumentace je autorskym dilem vytvorenym
(resp. je stéle v procesu tvorby, nebot’ souasnd verze je jen konceptem — k ochrané konceptu viz vyse)
na objednavku ve smyslu § 61 autorského zdkona, nebot’ bylo vytvofeno na zakladé Smlouvy o dilo a pfikaznf
smlouvy & 0221/2017/01/VZKU, ve znéni dodatku & 1 ktéto smlouvé. M&sto v rdmc rozhodnuti
argumentovalo tim, Ze ze smlouvy nevyplyva, Ze by bylo mésto oprdvnéno uZit projektovou dokumentaci
i kjingm Gceldm. Mésto v rozhodnuti také uvedlo, ze projektovd dokumentace nebyla dosud zvefejnéna

a ze nenf naplnéna Zadna z vyjimek uvedend v § 29 aZ 39 autorského zdkona.

Odvolaci orgén se s timto nézorem neztotozZfiuje a poukazuje na § 34 pism. a) autorského zdkona, podle
kterého do préva autorského nezasahuje ten, kdo uzije v odlivodnéné mite dilo na zékladé zdkona pro Ucely
verejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni Fizeni nebo k jinému UGfednimu Gcelu nebo pro parlamentni
jednani a porizeni zdpisu o ném. Jak je uvedeno vySe, mezi tzv. jiné Ufedni GCely patfi i naklddani s dilem
ve formé poskytnuti informace podle zékona o svobodném prfistupu k informacim. Soucasné to viak
neznamena, ze by poZadované informace bylo mozno bez dalSiho poskytnout vidy a v piném rozsahu, nybrz
je nutno se v této konkrétni prezkoumdvané véci zabyvat rozsahem poskytnuti informaci (k totoZznému zavéru
dospél také Ustavni soud: srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017).

Odvolaci orgén déle uvadi, Ze povinnosti poskytovat informace se nelze bez dalsi rostit s odkazem
na ujednani obsazené ve smlouvé, na jejimZ zékladé byla informace ziskéna - jinymi slovy, povinné subjekty
by mély smluvni dokumentaci se tfetimi osobami primarné koncipovat tak, aby pokryvala jejich zakonné
povinnosti i na Useku pristupu k informacim [v této souvislosti Ize poukézat na dfivodovou zpréavu k novele
zékona o svobodném pfistupu k informacim provedené zékonem ¢&. 61/2006 Sb., kterym bylo ustanoveni § 11
odst. 2 pism. ¢) do tohoto zdkona viozZeno - subjekty jsou povinny osetfit své pravni postaven( tak, aby byly
opravnény nakladat s pfedmétem duSevniho vlastnictvi v mezich zékona, typicky ve vztahu k zaméstnaneckym
dilim nebo licen¢nim ujednanim (snémovni tisk 991, 4. volebni obdobi 2002-2006, Zviastni ¢ast, K &asti prvni,
K ¢l. I, K bodu 23, dostupna na www.psp.cz)]. Samotnd skutecnost, Zze povinnému subjektu udélena licence
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nedovoluje sama 0 sobé zpfistupnéni poZadované informace, totiz neznamend, ze by povinny subjekt takovou
informaci pi aplikaci § 34 pism. a) autorského zdkona nemohl poskytnout. Ostatné ustanoveni § 61 odst. 1
autorského zékona vychazi u dila vytvoreného na objedndvku z predpokladu, Ze byla poskytnuta licence k uZiti
dila v souladu s G&elem vyplyvajicim ze smlouvy. Pod takovy Ucel bude v pripadé dila vytvoreného
na objedndvku povinného subjektu zpravidla dle sou¢asné judikatury nutné podfadit také uZiti v ramci pinéni
povinnosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim; pouze v od@vodnénych pfipadech Ize do
smlouvy zahrnout odli¥né ujednani, které bude predjimat vyluku z takového zpfistupnéni (k tomu srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 153/2016 ze dne 21. 2, 2018).

Odvolaci organ dale poukazuje na to, Ze jakakoliv omezeni pfistupu k informacim vztahujicim se k plisobnosti
subjektl specifikovanych v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim musi byt stanoveno
zékonem a musf jit ve smyslu ¢. 17 odst. 4 LZPS ,0 gpatren/ v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mraviostr.
K Gstavnim limitdm omezeni préva na informace jsou pfitom povinny prihlizet véechny povinné subjekty a pred
pouZitim urcité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace jsou v zasadé vZdy povinny provést tzv. test
vefejného zdjmu (neboli test proporcionality), . zvéZit, zda v konkrétnim piipadé neprevazuje verejny zajem
na poskytnuti informaci nad jinou konkurujici hodnotou, tj. jinym UGstavné garantovanym pravem,
a to v souvislosti s prédvem autorskym napf. prévem viastnit majetek, pravem k vysledk@m tvlréi dusevni
&innosti (totoZny nazor je zastavan také v judikatufe Ustavniho soudu: srov. ndlez sp. zn. IV US 1684/11
ze dne 31, 7. 2013, a v judikature Nejvy3siho spravniho soudu: srov, rozsudek sp. zn. 1 As 78/2014 ze dne
13. 8. 2014). V ramci tohoto testu je pak pfi kolizi dvou zékladnich prav ¢&i zdkladniho préva a verejneho statku
nutné zkoumat tfi kritéria, a to kritérium vhodnosti, potfebnosti a proporcionality v uzsim smyslu. Kritérium
vhodnosti znadi, Ze prislusné opatfeni je viibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného
zékladniho préva nebo vefejného statku. Déle se pak jednd o princip potiebnosti, dle néhoZ je povoleno
pouZiti pouze nejsetrnéjsiho - ve vztahu k dotéenym zékladnim préav@m a svoboddm - z vice moznych
prostiedkd. Tretim principem je princip pfiméfenosti (v uzsim smyslu), dle kterého Gjma na zakladnim pravu
nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zékladni lidské préva a svobody
nesmé&ji, jde-li o kolizi zékladniho préva & svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi dlsledky
pfesahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. Pl. US 25/97). V tomto bodé se vychazi ze zvaZeni empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96;
dle tohoto nalezu empirickym argumentem lze chdpat faktickou zavaZznost jevu, jenZ je spojen s ochranou
urtitého zakladniho préva; systémovy argument znamena zvaZovani smyslu a zarazeni doteného zakladniho
prava ¢i svobody v systému zékladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem Ize rozumét dalsi negativni
dopady omezeni jednoho zakladniho prava v dlsledku upfednostnéni jiného; hodnotovy argument predstavuje
zvazovan( pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot).

Na tomto misté odvolaci organ déle poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, dle které orgény vefejné moci
mus{ k Zadostem o informace tohoto druhu pfistupovat individuéiné a vychdzet z pravidla, Ze je treba

poskytnout zdsadné veskeré poZadované informace, ledaze jde o vviimku z pravidla a jsou dény zavazné
dévody pro ochranu au;gcg!sghg Ql;éya, [gtgré Q[gvéa nad Qrévem na mformace Spravnl organy a soudy jsou

skutedné (materidini) poruseni autorskych prév. Soucasné musi zvéZit i povahu prdva na informace a miru

ieho omezeni v kontextu individudinich zaimf Zadatele i obecného z&imu na kontrole ¢innosti organd vereiné
moci (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017).
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Mésto provedio test proporcionality, ve kterém poméfilo odvolatelovo pravo na informace zarucenym ¢&l. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prév a svobod s prédvem autorl projektové dokumentace k vysledkéim tvéirél dusevnf
Cinnosti zaruCenym ¢l. 34 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod. Zjednodugené Feteno mésto dospélo
k zavéru, podle kterého Gjma, ktera by vznikla autorfim projektové dokumentace, by byla nepochybn& vy33i,
nez Ujma, ktera vznikne odvolateli, a Ze poskytnutim projektové dokumentace by bylo bezd@ivodn&
upfednostnéno prévo odvolatele. Takto provedeny test proporcionality povajuje odvolaci oradn
za nedostatecny, pficemz nedostate¢nost posouzeni konkrétnich okolnostf spatfuje zejména v rdmci hodnoceni
kritéria proporcionality v uz3im smyslu (viz nize).

Kritérium_vhodnosti, tedy pfezkum toho, zda institut omezujici urtité zakladni pradvo umoziiuje dosahnout
stanoveny cil, je podle odvolaciho organu naplnéno. Poskytnuti projektové dokumentace odpovida zcela prévu
na informace, nebot’ s ohledem na pfedpokladany vyznam stavby tramvajové traté méZe jejf zpristupnéni vést
k oteveni prostoru k verejné diskusi o jejf vystavbé, konkrétni trase, technickym opatfenim atd.

Za spinéne povazuje odvolaci organ také kritérium potfebnosti, nebot’ odvolateli pravni Fad v podstaté nedéva
i s ohledem na uzavienou smilouvu mezi autory projektové dokumentace a méstem Zadny jiny pravni ndstroj
na ziskani projektové dokumentace.

Ve vztahu ke kritériu_proporcionality v uz8im smyslu odvolaci orgén uvadi, Ze souhlasi s méstem v tom,
Ze zpfistupnéni rozpracované studie mfize predstavovat v&t3f zdsah do prav autordl projektové dokumentace,
nez zpfistupnéni hotového dila. Pouze tato skutecnost viak podle ndzoru odvolaciho orgénu nepostacuje
kucinéni zavéru o tom, Ze préavo autorll projektové dokumentace prFevéil nad odvolatelovym pravem
na informace. Podle ndzoru odvolactho orgdnu mésto pochybilo jednak v tom, Ze nezohlednilo skute&nost,
Ze odvolatel vyslovné pozadoval koncept projektové dokumentace a tedy Zadal o ,rozpracované" autorské dilo,
a zejména v tom, Ze viibec nezohlednilo vyznam projektové dokumentace, resp. stavby tramvajové traté, ke
které se projektovd dokumentace vztahuje, a to jednak pro mésto jako takové, a déle vyznam pro ob&any
mésta_a jeho okoli, mnoZstvi vefejnych prostfedkd vynaloZenych na pfipravu a realizaci této stavby, Glast
vefeinosti na projednavani a schvalovani pripravy a realizace této stavby. Odvolaci orgén v této souvislosti
upozorfiuje na objektivni skutegnost, Ze s rostoucim vyznamem konkrétni investiéni akce roste také nutnost
jejiho podrobeni kontrole ze strany vefejnosti.

Absence uvedenych lvah zplisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti mésta a je diivodem
pro jeho zruseni.

V dals{m fizeni by mélo mésto op&tovné oslovit dotéené osoby s tim, zda souhlasi s poskytnutim projektové
dokumentace. Déle by se mélo opétovné zbyvat tim, zda odvolatelovo prévo neprevaZi nad pradvem autord
na ochranu prév k vysledklm tv(réi duSevni ¢innosti. V rdmci t&chto ivah by m&lo mé&sto zohlednit vyznam
investicnl akce, ke které se projektové dokumentace vztahuje (viz vy3e nastindnd kritéria) a zohlednit také
judikaturu tykajici se omezeni prava na informace v pfipadech, kdy se jednd o informace, které jsou
predmétem prava autorského (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017 nebo
téZ rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 153/2016 ze dne 21. 2. 2018).

K procesnimu pachybeni
Odvolaci organ dale uvadi, Ze mésto sice oslovilo autory projektové dokumentace, av3ak z predlozeného

spisového materidlu nevyplyvd, Ze by jim mésto zaslalo rozhodnuti. Tato povinnost pfitom vyplyva z § 2 odst.

www.msk.cz




3 a § 4 spravniho fadu (srov. téZ napf. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012
ze dne 22. 10. 2014; sp. zn. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014; sp. zn. 7 As 49/2015 ze dne 30. 6. 2015).

Mésto by v dal3im fizeni nemélo opomenout prava dotéenych osab.

K formalnimu pochybeni

Odvolaci organ zavérem poukazuje na ustanoveni § 69 odst. 1 sprdvniho fadu, podie kterého plati,
e se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluZebni &islo a podpis
opravnéné Uredni osoby.

Podle § 6 zakona ¢&. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbol@ Ceské republiky a 0 zm&né nékterych zékond,
ve znéni pozd&jsich predpisd plati, Ze Gfedni razitko obsahuje maly statni znak, je kulatého tvaru o prlméru
20 mm, 25 mm nebo 36 mm; maly statni znak je vyobrazen uvnitf kruhu, na jehoZ obvodu je oznaceni
opravnéné osoby, popfipadé i oznaceni jeji organizaéni soucasti a sidla.

Mésto viak napadené rozhodnuti opatfilo razitkem mésta bez malého statniho znaku.

ravné tedy mélo mésto opatfit rozhodnuti Urednim razitkem se stanovenymi nalezitostmi.

* %k 3k

Pa prezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze déle
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

Rozdélovnik:

Odvolatel: Ing. ]

Dot&end osoba: SUDOP BRNO, spol. sr.0., (do datové
schranky)

Dot¢end osoba:  Dopravni projektovani, spol. sr.o., 3
(do datové schranky)

Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, primator, ProkeSovo nam. 8, 792 30 Ostrava (na védomi
+ po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovym materidlem)

Za spravnost vyhotoveni:

www.msk.cz




Magistrat mésta Ostravy

Statutarni mésto Ostrava 06 -08- 2018
o PODATELNAL

Vase znacka:

Ze dne: e 1
&0 SMO/419828/18/01/ |
Sp. zh.: S-SMO/242453/18/02/01 :

Vyfizuje:

Telefon: |
Fax; ' ‘
E-mail: |

Datum: 03.08.2018

Vyrozuméni o prodlouzeni thity

Vazeny pane

primdtor statutarniho mésta Ostra v jako povinny subjekt podle zikona ¢. 106/1999 Sb.. o svobodném
pristupu K informacim, ve meéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,zikon o svobodném piistupu K informacim)

obdrzel dne 26,07.2018 Rozhodnuti, Jimz bylo zruleno rozhodnut! statutarniho mésta Ostravy o odmitnut i
Casti zadosti o poskymuti informace ze dne 15.05.2018 podle § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 sb. |

o svobodném piistupu K informacim.

Podle § 14 odstavee 7 zakona o svobodném pristupu Kk informacim miZze povinny subjekt [hitu
pro poskytnuti informace prodlouzit ze zivaznych divoda, nejvide viak o deset dni, kdyz zavaznymi
divody jsou podle pismene ¢) citovaného ustanoveni mimo Jiné konzultace mezi dvéma nebo vice slozkami |
povinného subjektu, které maji zavazny zajem na predmétu zadosti. 1‘

Vase Zidost obsahuje pozadavek o sd&leni. kdy jejich poskytnuti ve smysly pismene ¢) ustanoveni
citovaného v odstavei predchozim vyZaduje konzultaci a soudinnost nékolika riznych organizaci a odbort |
Magistrdtu mésta Ostravy, podilejicich se na predmétu zadosti, nebot” adekvdtni posouzeni zadosti a jeji
fadné vytizeni vyzaduje kvalifikaci odpovidajici pisobnosti jednotlivveh takio zapojenych organizaci
a odbor.

S ohledem na to, Vis vyrozumivam, 7e podle § 14 odstavee 7 pismene c) zdkona o svobodném pidstupu 1
K informacim prodiuzuje Ihitu pro poskytuuti informaci podle zidosti, a to o 10 dn. |

ProkeSovo ndm. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451 OQTR AVAIII
Cislo ity 27-1649297309/0800 ke

www.ostrava.cz
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Magistrit mésia

e ———

Ostra

Statutarni mésto Ostrava
primator

Resissimmaman oo

22 -08- 2018

VBl N

Vase znacka:

Ze dne:
B SMO/464481/18/01/ (
Sp. zn.: S-SM0/242453/18/01

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 21.srpna 2018

Poskytnuti informace

Dne 15.05.2018 obdrzelo statutdrni mésto Ostrava Vagi ¥adost o poskytnuti informace dle ust. § 13 odst. |
zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»zakon®) vedenou pod vyse uvedenou spisovou znagkou.

Dne 29.05.2018 jste byl dopisem ¢&. j. SMO/242453/18/01 vyrozumén o prodlouZeni lhity
pro poskytnuti informace dle ust. § 14 odst. 7 zakona.

Dne 08.06.2018 Vam byla dopisem &. j. SM0O/303000/18/0] poskytnuta informace k bodu 2. a k bodu 1.
bylo rozhodnutim &,j. SMO/301931/18/01, poskytnutf informace odmitnuto. Rozhodnuti o odmitnuti
Casti Zadosti bylo nasledné zrugeno nadfizenym orgdnem.

Vsouladu se zdkonem a vnitini smérici & 2/2014, upravujici postup pii poskytovani informaci
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisi Vam
poskytujeme néasledujici informaci;

K bodu 1.

Vam poskytujeme dokumentaci stavby “Ekologizace vefejné dopravy Ostrava-Poruba, trasa II*
v elektronické podobé.

Soudasn€ Vam poskytujeme néslednou doprovodnou informaci: Jedné se o koncept dokumentace, kterd neni
autorem urcena ke zvetejnéni a jejim ugelem je predbézné projednani s dotenymi spravci inZenyrskych sitf,
prisluSnymi méstskymi obvody, piip. investory souvisejicich staveb. Duisledkem bude zapracovani
piipominek, provedeni zmén a tprav dokumentace, které se dotknou vétsiny objektli. Jednd se
o dokumentaci, s kterou se nadale pracuje a bude jedt§ upravovéna. Je mozné, ze nékteré jeji objekty
nebudou realizovany a jiné naopak bude nutné dopracovat.

S pozdravem

Prilohy:
- CD nosi¢ s ¢asti dokumentace Ekologizace vefejné dopravy Ostrava — Poruba, trasa I

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1C 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo nétu 27-1649297309/0800
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