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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28, njna 117, 702 18 Ostrava

MSK 95321/2018
POR/19566/2018/
084.3 V5

Vyrizuje:

Teieron:

Fax: 595
E-made' 'poSta©rnsk.cz

Datum 2018 -07-26..

Statutarri m6sto Ostrava
mngistr.it - sekretariit primatora

Cenild:it uiitunp prJ^ isIL

Linno Algr +.I af .J A:^n4,:
V"^d I P Idl.ee_

Krajsky urad Mora vskoslezskaho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne pnslusny spravni
organ podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pr(stupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisu, § 67 odst. 1 pism. a) zakona e. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich
predpisu, a § 178 odst. 2 zakona t. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 1 pism . b) zakona c . 500/2004 Sb ., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, ve veci
odvolani pana Ing. , datovaneho
dnem 26. 6. 2018,

r u s i

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, primatora, c, j. SMO/301931/18/OI/  datovane dnem 8. 6. 2018
o odmftnuti easti 26dosti o poskytnuti informace datovane dnem 14. 5. 2018 podle § 15 odst. 1 zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, a

v r a c i v 6 c

statutarnimu mestu Ostrava, primatorovi k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskaho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni

mesto Ostrava, primator podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ^. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni
pozdejsich predpisu, v novem projednani veci vazano.

Ucastnik rizenl:
Ing. 

Oduvodnenl:
Krajskemu 6fadu Moravskoslezskaho kraje, odboru pravnimu a organizacnimu (dale te2 jen ,krajsky urad")
bylo dne 11. 7. 2018 statutarnim mestem Ostrava, primatorem (dale jen ,mesto") postoupeno odvolani pana
Ing. (dale jen ,odvolatel") datovane

www. m sk. cz



dnem 26. 6. 2018 proti rozhodnuti mesta c. j. SMO/301931/18/O1/ datovanemu dnem S. 6. 2018 (dale jen
„rozhodnutrP').

Krajsky urad rozhodl po prezkourneni predlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona

c. 500/2004 Sb., spravnf Fad, ve znenf pozdejsfch p"redpisu (dale jen,,spravni Fad") tak, 2e odvolanim

napadene rozhodnuti zrusil a vratil vac mestu k novemu projednani, a to s tfmto oduvodnenim:

Z pFedlo2eneho spisoveho materialu vyplyva , 2e odvolatel podal dne 15 . 5. 2018 (26dost byla datovana dnem
14. 5. 2018) u mesta 26dost o poskytnutf informace podle § 13 zakona o svobodnem pnstupu k informacfm,
ve znenf pozdej5fch pFredpisu (dale jen „zakon o svobodnem prfistupu k informacfm"), ve ktere po2adal
o poskytnutf nasledujfcfch informacf:

1) „,!dam o ooskytnutf informace kopii konceptu projektove dokumentace pro Trasu II dle

dokumentu „Dodatek ke Srnlouve o duo a smlouve prikazni c`. 0221/2017/DI/VZKU , ktel " byl

zverejnen na http.//smlouvy.gov,cz/smlouve/3515986 doe 23. 10. 2017 2,4.4a o poskytnuti teto

kopie konceptu projektove dokumentace v elektronicka podobe".

2) „Zadam o informace; ve kter6 dny zadavatel obdrzel od dodavatele jednotllva plneni dle dokumentu

„Dodatek c. 1 ke Smlouve o d/% a smlouve prikazni c. 0221/20X7/OI/VZKO , kter bye zverejnen

na http://srnlouvy.gov,cz/smtouva/3515986 dne 23. 10. 2017.

Mesto se odvolatelovou zadosti o informace zabyvalo a pFipisem c. j. SMO/242453/18/OI/ atovanym

dnem 29. 5. 2018 (odvolateli doruceno dne 31. 5. 2018) odvolateli sdelilo, 2e podle § 14 odst, 7 pfsm. c)

zakona o svobodnem pnstupu k informacfm prodlu2uje Ihutu pro poskytnutf informace o 10 dne.

Nasledne mesto oslovilo spolecnosti SUDOP BRNO, spol. s r.o.,  

(dale jen ,spolecnost SUDOP") a Dopravnf projektovanf, spol. s r.o.,

 (dale jen ,spolecnost Dopravnf projektovanfi^'; spolecne tee ,autoFi projektove dokumentace"), ktere

mely podle odvolatelern v zadosti uvedene smlouvy vypracovat projektovou dokumentaci k investicni akci

Ekologizace veFejne dopravy Ostrava - Poruba, trasa It, resp. jeji koncept, ktera je predmetem bodu 1 zadosti
(dale jen „projektove dokumentace"), a po2adalo je o udaleni souhlasu s poskytnutfm projektove

dokumentace odvolateli. PFipisy datovanymi dnem S. 6. 2018 zastupci obou spolecnosti shodne uvedli,

2e nesouhlasf s poskytnutfm projektove dokurnentace odvolateli.

Mesto odvolateli pFipisem L j. SMO/303000/18/OI/  datovanym dnem 8. 6. 2018 (odvolatell doruceno
dne 12. 6. 2018) poskytlo informace vztahujfcf se k bodu 2 sadosti.

Soueasne mesto rozhodnutfm datovanym dnem 8. 6. 2018 (odvolateli doruceno dne 12. 6. 2018) odmitlo
26dost v bodu 1, a to podle § 11 odst. 2 pfsm. c) zakona o svobodnem pnstupu k informacfm. Mesto sve
rozhodnuti oduvodnilo zejmena tfm, 2e uzavFelo s autory projektove dokumentace smlouvu o do a prikazni
smlouvu (viz smlouva uvedene v textu zadosti o informace), na zaklade ktere meli autori projektove
dokumentace vypracovat projektovou dokumentaci pro 6zemni Fizenf. Mesto dale poukazalo na definieni znaky
autorskeho dfla upravene v § 2 odst. 1 zakona c. 121/2000 Sb., a pravu autorskem, o pravech souvisejicfch
s pravem autorskym a o zmene nekter' ch zakonu (autorsk zakon), ve znenf pozdejsich predpisei (dale jen
,,autorsky zakon") a poukazalo na to, 2e ochranu po2iva tee rozpracovane dflo. Dale mesto uvedlo,
2e v posuzovanem prfpade se jedna o architektonicke dilo a 2e se v nem projevuje vlastnf, osobity, tvi9rcf
a individualnI pnstup autora pFi jeho vypracovanf. Mesta dale uvedlo, 2e projektove dokumentace nebyla
dosud zverejnena a nepodleha ani 26dne z vyjimek uvedenych v § 29 a2 39 autorskeho zakona. Mesto uvedlo,

www. msk. cz
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2e majetkovymi pravy disponuji spoleenost SUDOP a spolecnost Dopravni projektovani a 2e mesto je

opravneno vykonavat majetkova prava jen v rozsahu stanovenem smlouvou podle § 61 odst. 1 autorskeho

zakona, pridem2 pravo roz irrovat dilo tretim osobam ve smlouve uvedeno neni. ]eliko2 uvedene spolecnosti

nesouhiasily s poslrytnutIm projektove dokumentace, dospelo mesto k zaveru, 2e byly napineny podminky

uvedene v § 11 odst. 2 p(sm. c) zakona o svobodnem pfIstupu k informacim a projektovou dokumentaci nelze

poskytnout. D6le mesto provedlo test proporcionality, pri kterem pomerilo odvolatelovo pravo na informace

a pravo autoru projektove dokumentace na ochranu pray k vysledkum tvurci dusevni cinnosti. Mesto v ramci

testu zejmena uvedlo, 2e odvolatelovo pravo na informace nemuze preva2it nad pravem ochrany pray

vyplyvajicich z pray autorskeho, nebot' jedinou mo2nosti, jak vyhovet jeho 26dosti, je poskytnuti

po2adovanych informace, ktere vsak nutne znamen6 prolomeni ochrany prava autorskeho, pl em2 mesto

nema k dispozicisetrnejsi prostredek. Dale mesto poukazalo na § 168 zakona d. 183/2006 Sb., o uzemnim

planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon"), ktery

stanovi, 2e kopii dokumentaci stavby poskytne stavebni urad, poked 2adatel predlo2i souhias toho, kdo

dokumentaci porrldil. Mesto dale uvedlo, 2e poskytnuti projektove dokumentace by bylo bezduvodnym

up=ednostnovanim odvolatelova prava na informace pFed rovnocennymi pravy autoru projektove

dokumentace. Podle mesta by ujma, ktera by poskytnutim projektove dokumentace vznikla autorum

projektove dokumentace, byla nepochybne vyssi nee ujma zpusobena odvolateli tim, 2e mu po2adovan6

informace nebude poskytnuta. Podle mesta by byli autori projektove dokumentace zkraceni nejen na pravu

rozhodnout o rozsirovani a zpristupneni dila jako hotoveho, ale nape. i o torn, zda ma byt dilo rozsirovano

a zpristupneno teprve jako dilo hotove.

Odvolatel s rozhodnutim mesta nesouhlasil, a proto proti nemu brojil odvolanim datovanym dnem 26. 6. 2018,

ktere bylo mestu doruceno teho2 dne. Odvolatel v odvolani zejmena namital, 2e na danou vec je nutne

aplikovat nalez tlstavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017, pricem2 dle odvolatele ve svetle

tohoto nalezu nemuze napadene rozhodnuti obstat. Dale odvolatel namital, 2e zhotovitel projektove

dokumentace pro liniovou stavbu muse pocitat s tim, 2e jeho dilo porizene formou verejne zakazky za verejne

prostredky bude predmetem ^irokeho zajmu a kontroly verejnosti. Odvolatel zaverem poukazal na specifienost

liniovych staveb, a na to, 2e zhotoviteli nemuze vzniknout ujma tim, 2e by snad odvolatel zneu2il projektovou

dokumentaci tak, 2e by si na totozne trase postavil vlastni tramvajovou trat'.

Mesto podane odvolani posoudilo a vzhledem k tomu, 2e neshledalo duvody pro prehodnoceni sveho postupu
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo odvolani spolu se spisovym materialern ve veci pn "pisem
c. J. SMO/346966/18 es datovanym dnem 9. 7. 2018 krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el
dne 11. 7. 2018). Mesto v tomto pnpise uvedlo, 2e pova2uje odvolani za neduvodne.

K napllneni zakonnych podminek pro podane odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plate obecne pravidlo, dle ktereho poked tento

zakon nestanovi jinak, pou2iji se pre postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti

zadosti a odvolaci rizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
0 odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pFistupu k informacim lhutu
pro podane odvolani primo nestanovi, pouiije se pro ureeni teto Ihuty prislusne ustanoveni spravniho radu,
ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a dle ktereho c ni odvolaci Ihuta 15 dne ode dne oznameni
rozhodnotI. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery' napadene rozhodnuti vydal.
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Odvolanfm napadene rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 12. 6. 2018. Lhuta pro podanf odvolani tak

uplynula dne 27. 6. 2018. Odvolatel podal odvolani dne 26. 6. 2018. Z uvedeneho vyplyva, 2e odvolani bylo

ucineno v zakonne 15 denni Ihute a bylo podano u vecne a mfstne pffslusneho spravniho organu. Odvolanf

rovne2 neobsahuje vady, ktere by branily r"adnemu projednani veci.

Krajsky irfad (dale tee jen ,odvolacf organ") tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je pfislu^ny se danym
odvolanfm zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti

Podle § 11 odst. 2 pfsm. c) zakona o svobodnam pffstupu informacim plati, 2e povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud by tfm byla porusena ochrana pray tfetich osob k pfedmetu prava autorskeho nebo pray
souvisejicfch s pravem autorskym.

Podle § 15 odst. 2 zakona o svobodnam pffstupu k informacim plat(, 2e pokud nebylo 26dosti vyhoveno

z di vodO ochrany pray tfetfch osob k pfedmetu prava autorskeho podle § 11 odst. 2 pfsm. c), must byt

v oduvodnenf rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnfmu tajemstvi nebo kdo vykonava

majetkova prava k tomuto pfedmetu ochrany prava autorskeho, je-li tato osoba povinnemu subjektu znama.

Podle § 2 odst. 1 autorskeho zakona plati, 2e pfedmetem prava autorskeho je dflo literarni a jine dflo
umelecke a dflo vedecke, ktere je jedinecnym vysledkem tvurci einnosti autora a je vyjadfeno v jakekolf
objektivne vnfmatelne podobe vicetne podoby elektronicke, trvale nebo docasna, bez ohledu na jeho rozsah,
ucel nebo vyznam. Odst, 3 t6ho2 ustanoveni stanovi, 2e prava autorske se vztahuje na dflo dokoncene, jeho
jednotlive vyvojova faze a casti, vicetne nazvu a jmen postav, pokud splnuji podmfnky podle odstavce 1 nebo
podle odstavce 2, jde-li o pfedmety prava autorskeho v nem uvedene.

Podle § 34 pfsm, a) autorskeho zakona plat(, 2e do prava autorskeho nezasahuje ten, kdo u2ije v oduvodnene

mire dflo na zaklade zakona pro t ely vefejne bezpecnosti, pro soudnf nebo spravnf ffzenf nebo k jinemu

ufednfmu C elu nebo pro parlamentnf jednani a pofizenf zapisu o nem.

Podle § 61 odst. 1 autorskeho zakona plat(, 2e je-li dflo autorem vytvofena na zaklade smlouvy o dflo
(dflo vytvorena na objednavku), plati, 2e autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajfcfmu ze smiouvy, neni-li
sjednano jinak. K u2itf dfla nad ramec takoveho ucelu je objednatel opravnen pouze na zaklade licenanf

smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.

Odvolacf organ uvadf, 2e mesto odmitlo poskytnout odvolateli projektovou dokumentaci s odkazem
na § 11 odst. 2 pfsm. c) zakona o svobodnam pffstupu k informacim. Z uvedeneho ustanoveni vyplyva,
2e k odepfeni prava na informace je nezbytne, aby po2adovane informace naplnovaly znaky autorskeho dila
ve smyslu § 2 autorskeho zakona a dale, 2e by poskytnutfm techto informaci byla porusena ochrana pray

tFetich osob k pfedmetu prava autorskeho nebo pray souvisejicich s pravem autorskym.

1) Odvolacf organ se tak pfedne zabyval tim, zda je projektova dokumentace autorskym dilem.

Jak vyplyva z § 2 autorskeho zakona, je autorskym dflem:

a) dflo literarni a jine dflo umelecke a dflo vedecke,

b) ktere je jedindnym vysledkem tvurcf einnosti autora a



c) je vyjadreno v jakekoli objektivne vnimatelne podobe vicetne podoby elektronicke, trvale nebo
docasn6, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam,

Autorskym dilem je zejmena dflo slovesne, vyjadrene reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramaticke a dilo

hudebne dramaticke, dilo choreografid<e a dilo pantomimicke, dilo fotograficke a dilo vyjadrene postupem

podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematograficke, dilo vytvarne, jako je dilo rnalirske,

graficke a socharske, dilo architektonicke vicetne dila urbanistickeho, dilo u2itneho umeni a dilo kartograficke.

Ad. a )

Jak vyplyva z projektove dokumentace, je tato skutecne dilem, ktere Ize objektivne podradit pod pojern

vedeckeho dila, resp. vnimat jako vedecke dilo, nebot' se v odborne rovine zabyva vystavbou tramvajove

trate, kdy2 posuzuje jednotlive aspekty spojene s jeji vystavbou a na zaklade odbornych znalosti navrhuje
konkretni podobu Irate, zasazeni do uzemi, technicke provedeni apod.

Ad, b)

Pokud jde a tvurci cinnost, vsechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni, Ize tuto cinnost charakterizovat
jako cinnost spocivajici ve ,vytvoreni" neceho nehmotneho s tim, 2e dosa2eni tohoto cileneho i necileneho

vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tvurce, bez niche by tento vytvor (dusevni plod tvurci povahy literarni,
jine umelecke nebo vedecke) nebyl vubec dosa2en. ,Zvl8tnfmi osobnimi vlastnostmi" autora dila je zejmena
schopnost tvoFit, co2 je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvorit v tornto pripade vedecky. S touto
schopnosti byva spojeno I nadani (talent), fantazie aj. prvky patnci mezi osobni vlastnosti, ktere si lidsky duch

prlnasi do bezneho 2ivota a ktere rovne2 nabyva napFiklad 2ivotni praxi, vzdelanim, zivotni zkusenosti apod.
K vykonu tvurci cinnosti je soucasne zapotrebi i bohatost fantazie, inspirace a casto i intuice, tvurci prostredi,
tvurci kiid nebo naopak tvurci vzruch apod., nekdy i potreba tvurci svobody aj. prvky, jevy nebo vlivy. Prave
z povahy ,zvla tnich osobnich vlastnosti" vyplyva, 2e dusevni plod tvorby, k niz byly tyto zvlastni osobni
vlastnosti cloveka vyu2ity, je povahove (a pojmove) neoddelitelnym tvurcim projevem individualizovaneho
Iidskeho ducha, formujiciho samu osobnost. Proto je i samo ,vytvoFeni", resp. tvorba dila tvurci cinnosti
nezamenitelneho osobiteho razu (k tomu srov. nape. rozsudek Nejvy^siho soudu CR ze dne 30. 4. 2007,
c. j. 30 Cdo 739 2007, nebo rozsudek teho2 soudu ze dne 24. 6. 2015, c. j. 30 Cdo 360/2015).

Podstata iedinecnosti autorskeho dila spociva ve vytvoreni dila osobitym vnosem jeho autora. Jedinecnost

spociva nape. v celkovem usporadani dokumentace, ve siedu my^lenek a dedukci autora, v jeho postojich,

prijatych nazorech a zaverech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 159/2015 ze dne
20. 7. 2016).

Projektova dokumentace je i die nazoru odvolaciho organu souhmem myslenek, poznatku, zkusenosti a zaveru

konkretnich osob zamerujici se na trasu tramvajove trate a jeji bezprostredni okoli ve vztahu k jeji vystavbe,

technickemu provedeni, navr2eni opatreni zmensujicich zasah do 2ivotniho prostredi aj. S ohiedem na to ma

odvolaci organ za to, 2e projektova dokumentace byla nepochybne vytvorena na zak[ade tvurci cinnosti

konkretnich osob - autoru. Die nazoru odvolaciho organu ie nepochybne 2e orojektova dokumentace ie
iedinecnvm vysledkem tvurci cinnosti autoru.

Ad. c)

Pokud jde o naplneni posledniho znaku, je zjevne, 2e nyni popisovane vedecke dilo [viz ad. a)], titer( je

vysledkem jedinecne tvurci cinnosti autorO [viz ad. b)], je vvjadreno v objektivne vnimatelne podobe
- v podobe konceptu projektove dokumentace, a to jak v pisemne, tak v elektronicke forme.

f^l • 59^ F22 ,r,'ti? ^i: Jikdiraara^'ft
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Odvolaci organ se tak na zaklade vyse uvedeneho pine ztotoinuje s nazorem mesta,
le projektova dokumentace je autorskym dilem ve smyslu § 2 odst . 1 autorskeho zakona . Ackoliv
se jedna o koncept projektova dokumentace, tedy rozpracovane dilo, vztahuie se ochrana podle § 2 odst. 3

autorskeho zakona take na nee. Zaroven odvolaci organ dodava, 2e jine nee uvedena znalcy autorskeho dila

nelze k oznaceni I<onkretniho dila za autorske a jeho podrazeni pod absolutni ochranu autorskeho prava

pou2it. Jinymi slovy naplneni techto znaku je zasadni pro urceni toho, zda se u konkretniho dila jedna o dilo,

ktere podleha autorskopravni ochrane [srov. te2 Chaloupkova, H., Holy, P. Zakon o pravu autorskem

a o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) a predpisy souvisejici. Komentar, 3. Vydani,

Praha: C. H. Beck, 2007, str. 3 a nasl.].

2) Odvolaci organ se dale zabyval tim, zda by poskytnutim projektova dokumentace byla porusena ochrana

pray trretich osob k predmetu prava autorskeho nebo pray souvisejicich s pravem autorskym.

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e mesto identifikovalo a rovne2 oslovilo osoby, ktere by mohly byt
poskytnutirn informace dotceny na svych pravech. Autori projektova dokumentace shodne prohlasili,
2e nesouhiasi s poskytnutim projektova dokumentace odvolateli. Mesto tak dostalo sve povinnosti vyplyvajici

z § 2 odst. 3 a § 4 spravniho radu a urno2nilo dotcenym osobam hajit sva prava pre vyrizovani 26dosti
o informace (srov. tee nape. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014;
sp. zn. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014; sp. zn. 7 As 49/2015 ze dne 30. 6. 2015).

Z predlo2eneho spisoveho materialu dale vyplyva, 2e projektova dokumentace je autorskym dilem vytvorenym
(resp. je stale v procesu tvorby, nebot' soucasna verze je jen konceptem - k ochrane konceptu viz vy^e)
na objednavku ve smyslu § 61 autorskeho zakona, nebot' bylo vytvoreno na zaklade Smlouvy o dilo a prikazni
smlouvy c. 0221/2017/OI/VZKU, ve zneni dodatku c. 1 k teto smlouve. Mesta v ramci rozhodnuti
argumentovalo tim, 2e ze smlouvy nevyplyva, 2e by bylo mesto opravneno unit projektovou dokumentaci
I k jinym Ucelum. Mesto v rozhodnuti take uvedlo, 2e projektova dokumentace nebyla dosud zverejnena
a 2e neni naplnena 2adna z vyjimek uvedena v § 29 a2 39 autorskeho zakona.

Odvolaci organ se s timto nazorem neztoto2rhuje a poukazuje na § 34 pism. a) autorskeho zakona, podle

ktereho do prava autorskeho nezasahuje ten, kdo u2ije v oduvodnene mrre dilo na zaklade zakona pro ueely

verejne bezpecnosti, pro soudni nebo spravni nzeni nebo k jinamu Urednimu Ucelu nebo pro parlamentni

jednanf a porizeni zapisu o nem. Jak je uvedeno vyse, mezi tzv. jine Uredni ucely patri i nakladani s dilem

ve forme poskytnuti informace podle zakona o svobodnem pnstupu k informacirn. Soucasne to vsak

neznamena, 2e by po2adovane informace bylo mo2no bez daisiho poskytnout v2dy a v pinam rozsahu, nybr2

je nutno se v teto konkretni prezkoumavane veci zabyvat rozsahem poskytnuti informace (k toto2nemu zaveru

dospel tai<e Ustavni soud: srov. nalez Uptavniho soudu sp. zn. IV, US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017).

Odvolaci organ dale uvadi, 2e povinnosti poskytovat informace se nelze bez dalsiho zprostit s odkazem
na ujednani obsa2ene ve smlouve, na jejim2 zaklade byla informace ziskana - jinyrni slovy, povinne subjekty
by mely smluvnf dokumentaci se tfetimi osobami primarne koncipovat talc, aby pokryvala jejich zakonne

povinnosti i na Useku pristupu k informacim [v teto souvislosti Ize poukazat na duvodovou zpravu k novele
zakona o svobodnem pnstupu k informacim provedene zakonem c. 61/2006 Sb., ktery'm bylo ustanoveni § 11
odst. 2 pism. c) do tohoto zakona vlo2eno - subjekty jsou povinny osetrrit sve pravni postaveni tak, aby byly
opravneny nakladat s predmetem dusevniho vlastnictvi v mezich zakona, typicky ve vztahu k zamestnaneckym
dilum nebo licencnim ujednanim (snemovni tisk 991, 4. volebni obdobi 2002-2006, Zvlastni cast, K casti prvni,
K cl. I, K bodu 23, dostupna na www.psp.cz)]. Samotna skutecnost, 2e povinnamu subjekty udelena licence



nedovoluje sama o sobe zpnstupneni po2adovane informace, toti2 neznamena, 2e by povinny subjekt takovou

informaci ph aplikaci § 34 pisrn. a) autorskeho zakona nemohl poskytnout. Ostatne ustanoveni § 61 odst. 1

autorskeho zakona vychazi u dila vytvoreneho na objednavku z predpokladu, 2e byia poskytnuta licence k u2iti

dila v souladu s ucelem vyplyvajicim ze smlouvy. Pod takovy ucei bude v pnpade dila vytvoreneho

na objednavku povinneho subjektu zpravidla die soucasne judikatury nutne podadit take u2iti v r6mci plneni

povinnosti podle zakona o svobodnem piistupu k informacim; pouze v oduvodnenych pripadech Ize do

smlouvy zahrnout odlisne ujednani, ktere bude predjimat vyluku z takoveho zpnstupneni (k tome srov. nape.

rozsudel( Krajskeho soudu v Ostrave sp. zn. 22 A 153/2016 ze dne 21. 2. 2018).

Odvolaci organ dale poukazuje na to, 2e jakakoliv omezeni piistupu k informacim vztahujfcim se k pusobnosti

subjektu specifikovanych v § 2 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim musi byt stanoveno

zakonem a musi jit ve smyslu cl. 17 odst. 4 LZPS „o opatien/ v dernokraticke spolecnosti nezbytna pro ochranu

pray a svobod druhych, bezpecnost stitu, veiejnou bezpecnost, ochranu verejneho zdravi a mravnosti'.

K ustavnim limitum omezeni prava na informace jsou pritom povinny piihli2et vsechny povinny subjekty a pied

pou2itim urcite zakonn6 vyluky z povinnosti poskytooat informace jsou v zasade v2dy povinny provest tzv. test

verejneho zajmu (neboli test proporcionality), tj. Milt, zda v konkretnim pnpade nepieva2uje verejny zajern

na poskytnuti informace nad jinou konkurujici hodnotou, tj. jinym ustavne garantovanym pravem,

a to v souvislosti s pravem autorskem nape. pravem vlastnit majetek, pravem k vysledkum tvurci dusevni

cinnosti (toto2ny nazor je zastavan take v judikature Ustavniho soudu: srov. nalez sp. zn. IV US 1684/11

ze dne 31. 7. 2013, a v judikature Nejvyssiho spravniho soudu: srov. rozsudek sp. zn. 1 As 78/2014 ze dne

13. 8. 2014). V ramci tohoto testu je pak pri kolizi dvou zakladnich pray ci zakladniho prava a verejneho statku

nutne zkoumat tri kriteria, a to kriterium vhodnosti, potFebnosti a proportionality v u2sim smyslu. Kriterium

vhodnosti znaci, 2e prislu^ne opatreni je vubec schopno dosahnout zamysIeneho cite, jim2 je ochrana jineho

zakladniho prava nebo verejneho statku. Dale se pak jedna o princip potrebnosti, die neho2 je povoleno

pou2iti pouze nejsetrnejsiho - ve vztahu k dotcenym zakladnim pravem a svobodam - z vice mo2nych

prostredku. Tretlrn principem je princip prirneienosti (v u2sim smyslu), die ktereho ujma na zakladnim pravu

nesmi bet neprimerena ve vztahu k zamyslenemu till, tj. opatreni omezujici zakladni lidska prava a svobody

nesmeji, jde-li o kolizi zakladniho prava ci svobody s verejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky
pFesahovat pozitiva, ktera piedstavuje verejny zajern na techto opatFenich (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. PI. US 25/97). V tomto bode se vychazi ze zv62eni empirickych, systemovych,

kontextovych i hodnotovych argumentu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PI. US 15/96;

die tohoto nalezu empirickym argumentem Ize chapat faktickou z6va2nost jevu, jen2 je spojen s ochranou

urciteho zakladniho prava; systymovy argument znamena zva2ov6ni smyslu a zarazeni dotceneho zakladniho

prava ci svobody v systemu zakladnich pray a svobod. Kontextovym argumentem Ize rozumet dalsi negativni

dopady omezeni jednoho zakladniho prava v dusledku uprednostneni jineho; hodnotovy argument predstavuje

zva2ov6ni pozitiv v kolizi stojicich zakladn(ch pray vzhiedem k akceptovane hierarchii hodnot).

Na torrmto miste odvolaci organ dale poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, die ktere organy ver"ejne rnoci

musi k 26dostem o informace tohoto druhu pFistupovat individualne a vychazet z pravidla, 2e 'ea treba

poskytnout zasadne veskere po2adovane informace, leda2e jde o vyiimku z pravidla a isou deny z6va2ne

duvody pro ochranu autorskeho prava, ktere preva2i nad pravem na informace. Spravni organy a soudy jsou

povinny zohlednit obiektivni vlastnosti po2adovanych informace i to, nakolik by ieiich zpnstupneni znamenalo

skutecne (materiaini) roruseni autorskych prav. Soucasne musi zv62it i povahu prava na informace a miru

ieho omezeni v kontextu individualnich zaimu 2adatele i obecneho zaimu na kontrole cinnosti orpanu vereine

moci (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017).

www.msk.cz



13,

Mesto provedlo test proportionality, ve kterem pomerilo odvolatelovo pravo na informace zarucenym cl. 17

odst. 5 Listiny zakladnich pray a svobod s pravem autoru projektove dokumentace k vysledkum tvkci duevni

cinnosti zarucenym I. 34 odst. 1 Listiny zakladnich pray a svobod, Zjednodusene receno mesto dospelo

k zaveru, podle ktereho ujma, ktera by vznikla autorCm projektove dokumentace, by byla nepochybne vyssi,

ne2 ujma, ktera vznikne odvolateli, a 2e poskytnutim projektove dokumentace by bylo bezduvodne

uprednostneno pravo odvolatele. Takto provedenv test proportionality poya2uie odvolaci organ

za nedostatecnv, pricem2 nedostatecnost posouzeni konkretnich okolnostf spatruje zejmena v ramci hodnocenf
kriteria proportionality v u8im smyslu (viz ni2e).

Kriterium vhodnosti, tedy prezkum toho, zda institut omezujici urcite zakladni pravo umo2nuje dosahnout

stanoveny cil, je podle odvolaciho organu naplneno. Poskytnuti projektove dokumentace odpovida zcela pravu

na informace, neboe s ohledem na predpokladany vyznam stavby tramvajove trate muee jeji zpf stupneni vest
k otevFenf prostoru k verejne diskusi o jeji vystavbe, konkretni trase, technickym opatrenim atd.

Za splnene pova2uje odvolaci organ take kriterium potPebnosti, nebot' odvolateli pravni red v podstate nedava

i s ohledem na uzavrenou smlouvu mezi autory projektove dokumentace a mestem 26dny jiny pravni nastroj
na ziskani projektove dokumentace.

Ve vztahu ke kriteriu proportionality v u2sim smyslu odvolaci organ uvadi, 2e souhlasi s mestem v tom,

2e zpr"istupneni rozpracovane studie muee pFedstavovat vet^i zasah do pray autoru projektove dokumentace,
nee zpristupneni hotoveho dila. Pouze tato skutecnost vsak podle nazoru odvolaciho organu nepostacuje
k ucineni zaveru o tom, 2e pravo autoru projektove dokumentace preva2i nad odvolatelovym pravem
na informace. Podle nazoru odvolaciho organu mesto pochybilo jednak v tom, 2e nezohlednilo skutecnost,
2e odvolatel vyslovne po2adoval koncept projektove dokumentace a tedy 26dal o „rozpracovane" autorske dilo,
a zejmena v tom, 2e vbec nezohlednilo vyznam proiektove dokumentace resp stavby tramvajove trate, ke
ktere se projektove dokumentace vztahu e a to iednak pro mesto jako takove, a dale vyznam pro obcany
mesta a ieho okoli, mno2stvi verejnych prostredku vynalo2enych na pnpravu a realizaci teto stavby, ucast
vere1nosti na oroiednavani a schvalovani pnpravy a realizace teto stavbv. Odvolaci organ v teto souvisiosti
upozornuje na objektivn( skutecnost, 2e s rostoucim vyznamem konkretni investieni akce roste take nutnost
jejiho podrobeni kontrole ze strany ver"ejnosti.

Absence uvedenjrch uvah zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti mesta a je duvodem
pro jeho zrusenii.

V dalsim nzeni by melo mesto opetovne oslovit dotcene osoby s tim, zda souhlasi s poskytnutim projektove
dokumentace. Dale by se melo opetovne zbyvat tim, zda odvolatelovo pravo nepreva2i nad pravem autor€O

na ochranu pray k vysledkum tvurci dusevni cinnosti. V ramci techto uvah by melo mesto zohlednit vyznam

investieni akce, ke ktere se projektove dokumentace vztahuje (viz vyse nastinena kriteria) a zohlednit take
judikaturu tykajici se omezeni prava na informace v pripadech, kdy se jedna o informace, ktere jsou

piedmetem prava autorskeho (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017 nebo

te2 rozsudek Krajskeho soudu v Ostrave sp. zn. 22 A 153/2016 ze dne 21. 2. 2018).

K procesnimu pochybeni

Odvolaci organ dale uvadi, 2e mesto sice oslovilo autory projektove dokumentace, avsak z predlo2eneho
spisoveho materialu nevyplyva, 2e by iim mesto zaslalo rozhodnuti. Tato povinnost pntom vyplyva z § 2 odst.

C1 >.,nt
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3 a § 4 spravniho eadu (srov. tee nape. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012
ze dne 22. 10. 2014; sp. zn, 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014; sp. zn. 7 As 49/2015 ze dne.30. 6. 2015).

Mesto by v dalshm rizenh nemelo opomenout orava dotcen",ch osob.

I< formilnimu pochybeni

OdvolacI organ zaverem poukazuje na ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho eadu, podle ktercho plati,

2e se v phsemnem vyhotovenh rozhodnuti uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jine oznaceni stanovene zakonem.

Phsemne vyhotovenh rozhodnuti dale mush obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, chslo

jednaci, datum vyhotovenh, otisk ueednhho razhtka, jmeno, pnjmeni, funkci nebo slu2ebnI chslo a podpis

opravnene ur"ednhosoby.

Podle § 6 zakona c. 352/2001 Sb., 0 u60ni statnich symbolu Ceske republiky a o zmene nektery'ch zakonu,

ve znenh pozdejshch peedpisu plati, 2e ueednh razhtko obsahuje malt' statnh znak, je kulateho tvaru o prumeru

20 mm, 25 mm nebo 36 mm; malt' statni znak je vyobrazen uvnite kruhu, na jeho2 obvodu je oznaceni

opravnene osoby, popripade i oznaceni jeji organizacnh soue6sti a sidla.

Mesto vsak napadene rozhodnuti opateilo razhtkem mesta bez maleho statniho znaku.

Spravne tedy melo mesto opatrit rozhodnuti ueednim razitkem se stanovenymi nale2itostmi.

Po peezkoumani spisove dokurnentace a vsech skutecnosti , ktere z peedlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ rozhodl tak , jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucenl::
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

Rozdelovn i k:
Odvolatel: Ing. Petr 

Dotcena osoba: SUDOP BRNO, spol. s r.o., (do datove
schranky)

Dotcena osoba: Dopravnh projektovanh, spot. s r.o., 
(do datove schranky)

Povinny subjekt: statutarnh mesto Ostrava, primator, Prokesovo nam. 8, 792 30 Ostrava (na vedon,ii
+ po pravni moci rozhodnuti spolu se spisovyrn materialem)

Za spravnost vyhotovenh:
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ll, mmmu) St<tltIt

}od.,iti?'11 Litkotw i.. lt106,J)^!)t.11b
^,lali`7:1;;ostI, lYl^0,'1,1
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`11111/Illiillilla(Jc zC Cllr 1
9

9_ . sL.
i) Svohc)ilnenl i7flsILIpL1 k liliorinac1111.

Podle § 14 odstalcc 7 Mom a svahodneul pistupu It inknu lcint nlP2c pov!nnv subjekt Ihiltu
pro pctkl 11)1:1 Wkwi r aeo pnidlau%Il /c z5nzil1' eh df ' odu. nqh it .' aK 'i jv 4u s„1 ;11I, ndq 1,allb`n11
di'[VOCly,lsou podle I SfllCilc C) clto ailt cho us lano ve lli ininra jlad Loucil1iacc inezi dvd nla neha %ice slo%haini
pOVLIli16h0 [illblr^littl,; ktcrC imiji lav a7n1 7alenl na pi'edi 'ne lll Zildo ti.

VW e Most obsalluje pozadal'el< n sdeleni. kth, jcjicli posky-tnuti iv sn-lysin pisnlelu c) U st rnovcm

cito andho 1 odstnYcl pl`2'tltilloLiiil V":`5?c)Lll (,^nzuI'cn'( n soUCi!1110st NOW itW!ch 1u' ani7,nC1 a oi:!horp

\atpistratu nlcsta Osu'a1), podllrjicit:h se ncl pi'edntdtu %:illosli, 11cho0 adckvatlii n,)st3ur ni z,idosti a jeji

i•rulnc vyilzeni vyzadute kx'alihkaci odpovidtljiri pusahnosti Vdui,tlil.^clz lakio lapi',l^^nycfl o1' ani aci
a odhort't.

S ohledem is to, A pis 13rozulnlt,inl, re podle 14 odstalrt e 7 pi m°nc r,) yon,

k inforrnacinl prodlnzuje Ihiitu pro lnu[i inl'ortnaci podle a,idosli, a to o 10 dni.
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Statutarni mesto Ostrava
primator

Vase znadka:
Ze dne:
O. j.: SMO/464481 /18/01/V
Sp. zn ,: S-SMO/242453/18/O[

Vyrizuje: 
Telefon: -
Fax: +4
E-mail: g

Datum : 21. srpna 2018

poskytnuti informace

Dne 15.05.2018 obdrzeio statutarni mesto Ostrava Vasi 2adost o poskytnuti informace dle ust. § 13 odst. 1
zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen
„zakon") vedenou pod vyse uvedenou spisovou znabkou.

Dne 29.05.2018 jste byl dopisem c. j. SMO/242453/18/OI/ vyrozumen o prodlou2eni lliuty
pro poskytnuti informace (Ile ust. § 14 odst. 7 zakona.

Due 08.06.2018 Vam byla dopisem 6. j. SMO/303000/18/01  poskytnuta inforinace k bodu 2. a k bode 1.
bylo rozhodnutim 6,j. SMO/301931/18/OT poskytnuti informace odtnitnuta. Rozhodnuti 0 odmitnuti
6asti 2adosti bylo nasledne zruseno nad"rizenj"m organem,

V souladu se zakonem a vnitrni smernici c. 2/2014, upravujici postup pre poskytovani informace
podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu Vim
poskytujeme nasledujici informace:

K bodu 1.
Vain poskytujeme dokumentaci stavby "Ekologizace verejne dopravy Ostrava-Poruba, trasa 11"
v elektronicke podobe.

Soueasne Vain poskytujeme naslednou doprovodnou informaci: Jedna se o koncept dokumentace, ktera neni
autorem urcena ke zverejneni a jejim tacclem je predb62ne projednani s dotcenymi spravci in2enyrskych site,
prishtsnymi mestskymi obvody, prep. investory souvisejicich stavbb. Dusledkem bude zapracovani
pripominek, provedeni zmen a 6prav dokumentace, ktere se dotknou vetsiny objcktu. Jedna se
o doktnentaci, s kterou se nadalc pracuje a bode jeste upravovana. Jo mo2ne, 2c nektere jeji objekty
nebudou realizovany a jine naopak bode nutne dopracovat.

S pozdravem

Priloliy:

- CD nosi6 s Usti dokumentace Ekologizace verejne dopravy Ostrava - Poruba, trasa I1"

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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