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Magistrat mésta Ostravy
Proke$ovo namést 8
Ostrava

ViéZeni,

v ramei prava na informace dle zdkona €. 106/1 TAVAZROSH na vas list z 15.12.20
74d4m poskytnout informace, obsaZené v nésledupcich Vagich listech a jejich piilohach na
policejni organy v Ostravé:

a) odeslaném 13.11.2017 jako &.j. 457724/16 a

18,

b) odeslaném 12.10.2017 ke zn. KRPT-221804-... ,ato v obou piipadech poskytnutim jejich

oboustrannych kopii v&etng priloh.
Za poskytnuti informace d&kuiji.
Napsal 24.2.2018 Ing
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Statutdrni mésto OStra'va
magistrdt ~ odbor legisiativni a pravn{
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ve vztahu k VaSemu listu Policii R ze 23.1.2018 v ramci prava na informace Z4ddm:

a) poskytnout informace, obsaZené v listech &.j. 457724/16 ze zfejmé 25.11.2017, a zaslanému
13.11.2017 k policejnimu ¢.j. KRPT -221804-2/¢J-201 7-070781, a to poskytnutim jejich kopii, a
b) sdélit, ze kterého ustanoveni jakého predpisu je "osobou opravnénou jednat za statutdrni mésto
Ostrava (ve vécich KRPT-284386-3 TC-2017-070781, KRPT-739-3/TC-2018-070781) Mgr
Renata Kolkova, vedouci OLP MMO"?
Za poskytnut{ informace dékuji.

Napsal 2522018 Ing © -
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SMO/116213/18/LPO/Voj.
Vojvodikové Iva JERRR A w1
R A D T A N i smoveaBbdbdf Oa AT
Od: ) ,
Odeslano; 28. Unora 2018 16:56 ‘e o
Komu: posta@ostrava.cz Statutarnf mésto Ostrava o
Predmét: Zik M8 na 7.3.2018 maglstrét - odbor leglslativni a pravni
ZPRACOV, [BOELO <. DOPOR,
N -1 -03- 2018
Magistrat mésta Ostravy
k rukdm pana primatora I [Pyl PoEEr
grﬁ:;ic:j:vo nameéstf 8 sx.i; Bﬂ ) 9{171 ] ey T 7

Vazeni,

v névaznosti na material €. 8 (dal M8) pro 33. zasedani zastupitelt 7.3.2018 v rdmci prava na-informace dle
zékona &. 106/1999 Sb. zaddm: ‘

a) poskytnout informace. obsaZené v materidlu pro 118. zasedéni rady mésta dne 20.2.2018, a to
poskytnutim jeho oboustranné kopie,

b) sd&lit, z jakého darebného divodu jste v piloze M8 zatajili predmét: Podn¥t k informovini ob&anti,
¢) sdelit, z jakého darebného diivodu jste v piiloze M8 zatajili (zagernili) den a &as odesléni e-mailu, tedy
30.12.2017 ve 14:34,

d) sdélit, z jakého darebackého diivodu jste v ptiloze M8 snad vyfazenou datumovkou podvodng vytvofili
zdan{ data 2.1.2018,

e) sdelit, ktery pracovnik z vlastni iniciativy tyto podvodné manipulace provedl, a pokud takovy pracovnik
nen,

f) sdélit, ktery vedouci pracovnik takové podvodné manipulace ziejmé Gistn& provést piikézal,

g) sdélit, kdy a jakym zplisobem jste jednotlivé zastupiteldm postoupili mij podn&t, odeslany magistratu
30.12.2017,

h) sdelit, jak oznadeny a kym kdy vydany zékon ¢&i jiny pfedpis stanovi, Ze podnéty podané dle § 16,
odstavce 2), pismeno g) zdkona &. 128/2000 Sb. o obeich m4 ostravsky magistrat pravo posoudit
(pfekvalifikovat) za podané dle pismena f), jak tvrdite ve &tvrté Fadce zdola prvni strany dvodové zpravy
M8, .

i) poskytnout mi informace, obsaZené ve Vami neidentifikovaném vykladovém stanovisku ministerstva
vnitra, o kterém jste napsali v pfedposledni fadce prvni strany diivodové zpravy M8, a to poskytnutim jeho
oboustranné kopie,

j) poskytnout mi informace, obsaZené v zapisu ze 118. zasedéni rady mésta dne 20.2.2018, a to poskytnutim
oboustranné kopie jeho prvni a druhé strany, a dale cel¢ strany, na které je napsano o mém podnétu,

K) z jakych vEcnych diivodi se pro¢ obavate v pojmenovéni Véci uvést aspoii inicidly JN a datumodeslan{
podnétu, ag jsem to jiZz nekolikrat na zasedani zastupiteld kritizoval (na coz jste nikdy neodpovédéli), a
kone¢né

1) sdelit, z jakého diivodu takové zlovolné manipulace délaji se d&ji jen na LPO?

Napsal 28.2.2018 Ing




Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka: }

Ze dne:
SMO/097972/18/LPO/Dav /7217
SMO/097974/18/LPO/Dav (-

& SMO/108939/18/LPO/Day 7 7/ 201P
SMO/109136/18/LPO/Dav Jz/ ‘ N
SMO/116213/18/LPO/Dav 7{7/4‘/

Vyfizuje: Megr. et Mgr. Jiti David

Telefon: +420 599 443 260

Fax:

E-mail: jdavid@ostrava.cz

Datum: 2. bfezna 2018

Vyrozuméni o spojeni podani do jedné zadosti
Vyrozumeéni o prodlouzeni lhiity pro vyfizeni zadosti

VéZeny pane,

organ statutirntho mésta Ostravy Magistrat mésta Ostravy jako povinny subjekt obdrzel Vase
podéni oznacend jako Z4dosti o poskytnuti informace podle zékona &. 106/1999 Sb., o0 svobodném
pHistupu k informacim, ve zné&ni pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,ZoSPI“), a to:

- datované a dorudené dne 17.2.2018, pii doruteni evidované pod &. j. SM0O/097972/1 8/LPO/Dav,.
- datované a doruéené dne 18.2.2018, p¥i dorudeni evidované pod ¢&. j. SM0/097974/18/LPO/Dav,.
- datované a doruéené dne 25.2.2018, pti dorueni evidované pod ¢&. j. SMO/108939/18/LPO/Dav, -
- datované a doruéené dne 24.2.2018, p¥i dorudeni evidované pod ¢. j. SMO/109136/18/LPO/Day, «
- datované a doruené dne 28.2.2018, pti doruéeni evidované pod ¢. j. SMO/116213/18/LPO/Dav. -

Vyrozumivdm Vis, Ze vy$e uvedena podén{ byla povinnym subjektem spojena ke spoleénému
vyfizeni jako jedna Zadost o poskytnuti informaci podle ZoSPI, kdy% od svého spojeni jsou
spoletné vedena pod &. j., pod nim# bylo pfi svém dorudeni povinnému subjektu evidovéno prvni
z nich, tj. pod &. j. SM0/097972/18/LPO/Dav (dale jen ,,24dost*).

Podle § 14 odstavce 7 ZoSPI muZe povinny subjekt lhiitu pro poskytnuti informace prodlouzit
ze zdvaznych divodd, nejvyle vSak o deset dni, kdyz zdvaZnymi divody jsou podle pismene c)
citovaného ustanoveni mimo jiné konzultace mezi dv&ma nebo vice sloZkami povinného subjektu,
které maji zavazny zajem na pfedmétu &dosti.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 OESTR AN
12 www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800 METR PRa

\




Uvedenou Zadosti poZadujete informace, jejichz poskytnuti ve smyslu ustanoveni citovaného
v odstavei pfedchozim vyZaduje konzultaci a souginnost nékolika riznych odborti Magistratu mésta
Ostravy, jejichZ ptisobnosti se pedmét Zadosti tyka.

S ohledem na to Vas povinny subjekt vyrozumiva, %e podle § 14 odstavec 7 pismeno ¢) ZoSPI
prodiuzuje Ihitu pro poskytnuti informaci podle uvedené 2édosti,‘ ato o 10 dni.

Megr. Renata Kolkova, MPA
vedouc{ odboru legislativniho a prévnfho

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 00845 451 0 STR AVA! ! E
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Statutarni mésto Ostrava 2/9.,1>
magistrat / Wl
Vade znacka: {

Ze dne:

o SMO0/097972/18/LPO/Dav

Vyfizuje: Mgr. et Mgr. Jiti David i
Telefon: +420 599 443 260

Fax:

E-mail: jdavid@ostrava.cz

Datum: 13.3.2018

Oznsdmeni o poZadovani dhrady a o vy¥i po¥adované ihrady

Orgén statutdrntho mesta Ostravy Magistrdt m&sta Ostravy jako povinny subjekt obdrZel Vale podani
oznalend jako ¥4dosti o poskytnuti informace podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZoSPI*), a to:

- datované a dorudené dne 17.2.2018, pfi dorueni evidované pod &. j. SMO/097972/18/LPO/Dav,
- datované a dorudené dne 18.2.2018, p¥i dorudeni evidované pod &. j. SMO/097974/18/LPO/Dav,
- datované a dorutené dne 25.2.2018, pfi dorudeni evidované pod €. j. SMO/108939/18/LPO/Dav,
- datované a dorudené dne 24.2.2018, pfi dorudeni evidované pod &, j. SMO/109136/18/LPO/Dav,
- datované a dorugené dne 28.2.2018, pfi dorudeni evidované pod &. j. SMO/116213/18/1.PO/Dav,

kter4 byla (pfi svém spojenf ke spole&nému vy¥izen{) posouzena jako zidost o informace ve smyslu ZoSPI;
tato ¥&dost je u povinného subjektu vedena pod & j. SMO/097972/18/LPO/Dav (ddle jen ,Zidost®).
Uvedenou Z4dosti jsou dle jejiho obsahu a vedle jiného poZadovéany informace vztahujici se zejména:

- ke smlouvé o flzi v Zadosti uvedenych spoletnosti, zejména o informovanosti orgdnfi mésta v této véci
a o jejich tkonech v této véci ve vztahu k jedné konkrétni v Zadosti uvedené osobg,

- k pisemnému kontaktu povinného subjektu s Policif Ceské republiky vymezenému v Zadosti uvedenym
okruhem,

- k problematice postupu statutdrniho mésta Ostravy k v Zddosti uvedenému podmétu ob&ana obce, a dalsi.

Vyrozuménim ze dne 2.3.2018 povinny subjekt podle § 14 odstavec 7 pismeno ¢) ZoSPI prodiouzil lhitu
pro poskytnuti informaci podle Zadosti, ato o 10 dni.

Podle § 17 odstavec 3 ZoSPI povinny subjekt pfed poskytnutim informaci podle Zéddosti oznamuje,
Ze v souvislosti s poskytnutim informaci poZaduje uhradu ve smyslu odstavee 1 véty prvé citovaného
ustanoveni. Soutasné sdéluje vysi takto poZadované thrady, kterd ¢inf 1.229,- K¢.

PFi urdeni vySe poZadované ahrady povinny subjekt vychdzel z nafizeni vlady &. 173/2006 Sb., o zasadich
stanoveni nadhrad a finan&nich odmé&n za poskytovéni informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ve zn&ni pozdé&jdich pfedpist, ze Smérnice & 2/2014 upravujici postup pfi poskytovani
informac{ podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdgjSich predpisi,
schvalené usnesenim rady mésta &, 11000/RM1014/142 dne 23.9.2014 a ze Sazebniku thrad za poskytovani

\
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informaci schvéleného usnesenim rady mésta ¢&. 07988/RM1418/111 dne 05.12.2017, ktery je dostupd‘;‘“m '
na internetovych strinkdch mé&sta na ffedni desce pod zdloZkou Povinné zverejiiované informace, tedy
na adrese:

http://www.ostrava.cﬂcs/urad/povinne-zverejnovane—informace/na-teto-strance-zahrnuji/i.-povinne-

zverej novane-informace-organu-verejne-spravy/15 ~uhrady-za-poskytovani-informaci/sazebnik-uhrad-za-
poskytovani-informaci

(dale jen ,sazebnik*). Podle sazebniku se tihrada mimo jiné stanovi takto:

Kopie listiny
Cernobild A4 - jednostranna 1,00 K&
Eernobild A4 - oboustranna 2,00 K&

Po3tovné dle sazebniku postovnich sluzeb ¥

Osobni néklady za mimot4dné rozséhlé vyhledavéni informaci - 263 K& za kazdou zapo&atou hodinu

Na zaklad¢ Zadosti, v niz je mino jiné poZadovano vyhled4ni informaci vyZadujici mimotéddn& rozsahlé
vyhleddvéni a dale poskytnutf kopii dokument, Jsou poskytovany dokumenty (specifikace déle s uvedenim
poftu stran A4), za n&% je pozadovéna thrada podle sazebniku. Déle je poZadovino poStovné,
nebot” poskytnuti informaci formou fotokopii vedle Jejich zhotoveni vyZaduje také jejich dorudeni. Dale Jje
poZadovéna i ihrada za mimofadné rozsahlé vyhledévéni, jehoZ odtivodnéni je v textu ni%e. S ohledem na to
se vy3e uhrady uréuje takto:

- Smlouva o fuzi - 12 oboustrannych

- Materiél pro radu mésta - 2 oboustranné, 1 jednostranna

- Stanoviska ministerstva - 5 oboustrannych, 2 jednostranné

- Zapis - 1 oboustranna, 1 jednostranni

- pisemnosti pro Policii CR - 28 oboustrannych, 25 jednostrannych

- Mimot4dné rozsahlé vyhled4van: - 234 minuty, tedy 4 zapogitatelné hodiny
tedy: 29 jednostrannych &ernobflych: 29,- K&

48 oboustrannych &ernobilych ¥ 96,- K&

4h mimofddng rozsdhlého vyhledavani:
1.052,- K&

- postovné dle PoStovnich podminek, Ceniku po§tovnich sluZeb a ostatnich sluzeb poskytovanych Ceskou
podtou, s.p. platného od 1.3.2018, dostupny na www.ceskaposta.cz:
52,- K&

Celkovd pozadovand thrada se uréuje jako soudet Jednotlivych vyge vy&islenych poloek takto:
29,- K&+ 96,- K& + 1.052.- K& + 52,- K& = 1.229,- K& '

Pokud jde o mimorédng rozséhlé vyhledavéni, je tvoteno vyhledévanim v zapisech usneseni organti mésta,
kdyZ jednou z poZadovanych informaci bylo, obsahem jakého usneseni kterého orginu mésta v ur&itém
casovém obdobf je urditd v zAdosti tvrzend skutednost. To vyZadovalo vyhled4vén{ v zépisech usneseni
zastupitelstva a rady statutdrntho mésta Ostravy v daném obdobi. Tyto zapisy jsou vedeny tak, Ze po titulni
strang vZdy nésleduje seznam pFijatych usneseni s uvedenim v&ci, které se dané usnesenf tyka, poté nasleduje
vypis jednotlivych usneseni podle jejich &isel. Pro potieby vyhledévéni bylo vyhleddvéno jen v seznamech
pfijatych usnesenich, kdy? specifikace v&ci je zde uvetlena dostatedn® urdité na to, aby bylo zji¥t&no,
zda je v zdpisu zaznamendna poZadovana informace. Timto postupem bylo vyhledivino celkem na 156
strandch, a to zptisobem, Ze byl obsah t&chto stran predten povéfenou osobou. Povéfend osoba tuto &innost

§ {3 ¥
ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DI CZ 00845 451 O ST R AVA i
www.ostrava.cz Cislo udtu 27-1649297309/0800 ‘ J



N

provadéla celkem 234 minuty, co% dle sazebniku &in 4 zapotitatelné hodiny. Povéfeny zaméstnanec
ztohoto divodu musel prerudit a odloZit svou obvyklou prici a vénovat se vyhradng vyhledavéni
pozadovanych informaci.

Uhradu Jje moZné zaplatit v hotovosti v pokladn¢ Magistritu mésta Ostravy nebo bankovnim prevodem
na &fslo Gstu 27-1649297309/0800, VS 097972/18. Informace budou Zadateli zasldny prosttednictvim
drZitele potovni licence po zaplaceni Ghrady.

Pouceni:

Proti poZadavku thrady nakladd za poskytouti informace lze podle § l6a odst. 1 pism. d) zékona
o svobodném p¥fstupu k informacim podat pisemn& nebo stng stiznost ve Ihité do 30 dnd ode dne dorugenf
tohoto sdéleni. Stiznost se podavé u povinného subjektu Magistratu mésta Ostravy. O stiZznosti rozhoduje
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje.

Poskytnuti informace je podmingno zaplacenim poZadované thrady. Pokud ¥adatel do 60 dn ode dne
ozndmeni vySe poZadované Ghrady Ghradu nezaplati, povinny subjekt 74dost odlo%i. Po dobu vyfizovan{
stiznosti proti vysi poZadované Ghrady Ihtita podle véty predchozi nebézi.

o E__

Megr. Renata Kolkova,
vedouci odboru legislativniho a préavniho

ProkeSove nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIE CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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Od: Sta?uta’rn{ mésto‘ Ostrava

Odeslano: 20. biezna 2018 20:47 magistrat - adbor legislativni a pravr:

Komu: posta@ostrava.cz ZPRACOV, posLo , DOPOR.

Predmét: stiznost na nevyfizeni Zf ze 25.2.2018 Iy | 21 -03- 2018
U?}f%l“ PRILOHY / pgizr

Krajskému tfadu v Ostravé RO [ - ’

prostiednictvim S /f’} o ,/ kLI

Magistratu mésta Ostravy

ProkeSovo ndmést{ 8

Ostrava

Véazeni,

v ramci prava na informace dle zédkona &. 106/1999 Sb, jsem V4m e-mailem
25.2.2018 ve 20:48 poslal Zadost, oznagenou "ZI dopisy na Policii CR"

K této Zadosti mi v zdkonem stanovené lhiité nic vécného nedoslo.

Na takovy postup magistratu pfi vyfizeni Zadosti si stéZuji.

Navrhuji pfikazat nové projednani Zadosti.

Nasleduje ptedpis Zadosti.

Napsal 20.3.2018

~meemmen-- Plivodni e-mail ~-eeenev

Komu: posta@ostrava.cz
Datum: 25. 2. 2018 20:48:22

Ptedmét: ZI dopisy na Policii CR

Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo namésti 8
Ostrava

Vazeni,

k Va¥emu listu Policii CR v Ostravé ze 23.1.2018 dle z4kona &. 106/1999 Sb. ¥4dém:

a) poskytnout informace, obsaZené v listech &.j. 457724/16 ze zfejm& 25.11.2017, a zaslanému 13.11.2017 k
policejnimu &.j. KRPT -221804-2/CJ-2017-070781, a to poskytnutim jejich kopii, a

b) sdélit, ze kter¢ho ustanoveni jakého pfedpisu je "osobou opravnénou jednat za statutdrni mésto Ostrava
(ve v&cich KRPT-284386-3 TC-2017-070781, KRPT-739-3/TC-2018-070781) b

Za poskytnuti informace dékuji.
Napsal 25.2.2018
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Va8e znacka: f Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
Ze dne: 28. fijna 117
o SMO/154621/18/LPO/T 700 18 Ostrava

Sp. zn.: S-SM0/097972/18/LPC

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 22.3.2018

PredloZeni stiZnosti

Magistrat m&sta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve smyslu zékona &. 106/ 1999 Sb.,
o svobodném pistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jiich piedpist (dale jen ,,ZoSPI”) pfedklada Krajskému
i¥adu Moravskoslezského kraje jako nadfizenému organu podle § 16a odstavec 5 ZoSPI stiznost stéZovatele
o (dale jen ,2adatel” nebo ,st€Zovatel®),
které byla povinnému subjektu doru€ena dne 16. 3. 2018 (déle jen ,stiznost; zaloZena na &. 1. 73).

Uvedenou veasnou stiznosti st&Zovatel dle jejtho obsahu nesouhlasf s vy3i Ghrady poZadované povinnym
subjektem za poskytnuti informaci; uplatiiuje tedy stiznostni diivod die § 16a odstavce 1 pismene d) ZoSPL
Vedle toho déle broji proti — podle jeho min&ni — nepfipustnému postupu povinného subjektu spocivajiciho
v tom, Ze jednotliva podani Zadatele (zaloZena na &.1.1 aZ 8) spojil ke spoletnému vyfizeni jako jednu
4dost o poskytnut{ informaci (k tomu &.1.36 a 37). Povinny subjekt ma za to, Ze v této Casti stiZznost
stézovatele nemé zakonnou oporu, kdyZ stéZovatel by mohl vyuZit jen stiznostni diivod uvedeny v § 16a
odstavci 1 pismeni b) ZoSPL ktery by vSak s ohledem na spoletné vyfizovani a na prodlouZeni lhity
pro poskytnuti informace (zaloZeno na &. 1. 37, odeslano dne 5.3.2018 a Zadateli doruteno dne 6.3.2018) byl
ptedtasny. Z tohoto diivodu také povinny subjekt pokladé za pred¢asné utinény (a tudiz nadfizenému orgénu
povinnym subjektem nyni nepfedkladany) ukon Zadatele zaloZeny na ¢&. 1. 74.

P¥ipisy zalozenymi na &.1.1 aZ 8 je st€Zovatel Zadatelem o poskytnuti informaci, kdyz tyto pfipisy
v disledku postupu povinného subjektu uvedeného v odstavci pfedchozim tvofi jednu Zadost vyfizovanou
v rezimu ZoSPI. Ve stiZnosti stéZovatel namita zejména
- ve vztahu k postupu povinného subjektu: ,Zadosti magistrat spojil k ... spole¢nému fizeni,
coz viak zakon 106/1999 Sb. ... neumoZiiuje... Na takovy postup pii vyfizeni péti Zadosti
si st&Zuji, nebot’ takovy postup zakon nepfipousti*;
ve vztahu k informacim, vzhledem k jejichZ poskytnuti je Ghrada poZadovéna: ,,vétSinu toho
jsem ani neZadal, zejména smlouvu o fizi, stanovisko ministerstva a pfilohy, které magistrat
pfiloZil k vyjadfeni na Policii CRE,

Proti vy3i poZadované Gihrady st&Zovatel vyslovn& nebroji, lze viak dovodit, Z¢ mé za to, Ze neméla byt
vilbec poZadovana, kdyZ jeji poZzadovéani — podle jeho minéni — je disledkem jednak nespravného postupu
povinného subjektu (kdyby podéni byla vyFizovana jednotlivé, Ghrada by nemohla byt poZadovina), jednak
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toho, Ze povinny subjekt stéZovateli poskytuje vice neZ jen pozadované informace (v diisledku &eho¥ je vyse
thrady navy$ovéna).

Povinny subjekt méd za to, Ze tvrzeni stéZovatele uvédéné jim ve prospéch jeho stifnosti jsou z &dsti
nespravna a z ¢asti nepravdiva.

Pfi vyfizovéni jednotlivé u€inénych podani téhoz Zadatele (mezi jejichZ postupnym zaslanim povinnému
subjektu neuplynulo vice nez 15 dni) tvoFicich jednu Zadost o poskytnuti informaci povinny subjekt vychazel
z ugelu ustanoveni § 17 ZoSPI, jimZ je pravo povinného subjektu za stanovenych podminek pozadovat
v souvislosti s poskytnutim informace uhradu. M4 za to, Ze neni p¥ipustné obchézeni citovaného ustanoveni
Zadateli napf. tim, Ze svou Zadost ,§t&pi“ na &ésti, kdyZ takovému postupu nemiiZe byt poskytuti pravni
ochrana. K takovému zavéru dospiva i odborna literatura (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon
o svobodném pFistupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1006 a nésl.);
vysloveny pravni ndzor stéZovatele je tedy nespravny. K uvedenému povinny subjekt déle uvadi, e (bude-li
ponechéno stranou ve vétach pfedchozich tohoto odstavce zvaZované poZadovani uhrady) postup pfi
vyfizovéni Zadosti o poskytnuti informace je zcela v jeho kompetenci a vzhledem k tomu, %e nejde o postup
ve spravnim f{zenf a nedopadaji na néj Zadna relevantni zdkonn4 ustanoveni (napf. § 140 zikona &. 500/2000
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jiich predpisti), nevznikaji z n&j Zadateli 24dna dal¥i opravn&ni. Zadateli neni
nijak na Gjmu napf. to, Ze jeho riznad podani jsou evidovéna pod jednim (spoleénym) &islem jednacim
¢i Ze mu jsou takto pozadované informace zasildny spole&n& a nikoli zvI43t.

Ve stiznosti stéZovatel ve vztahu k poskytovanym informacim (resp. k jejich mnoZstvi, jimZ narlstd vyse
poZadované thrady) namitd, Ze ,v&tSinu toho jsem ani ne?4dal, zejména smlouvu o fiizi, stanovisko
ministerstva a pfflohy, které magistrat pfilo¥il k vyjadfeni na Policii CR¥. K tomu povinny subjekt uvadi, %e:

- v podanf zaloZeném na &. 1. 3 se stéZovatel odvolaval na ,,Smlouvu o fiizi mezi Dalkii Ceské
republika a. s. a Dalkii Ostrava a. s. (ddl Smlouva)“ a nasledné pod bodem a) poZadoval
,»poskytnout informace, obsaZené ve Smlouvé, a to poskytnutim jeji kopie*;

v podani zaloZeném na &. |. 8 pod bodem i) stéZovatel poZadoval ,,poskytnout mi informace,
obsazené ve ... vykladovém stanovisku ministerstva vnitra ..., a to poskytnutim jeho
oboustranné kopie®;

. v podénf zalozeném na €. 1. 5 pozadoval poskytnout ,,informace, obsazené v nasledujicich
listech a jejich pfilohdch na policejni orginy v Ostravé®, kdyZ tyto pisemnosti &isteng
oznatuje v nasledujicich bodech a) a b) a kdyZ? uvedené poZaduje ,,v obou pi¥ipadech
poskytnutim jejich oboustrannych kopii v&etn& pfiloh* (k tomu déle zcela obdobné
i v podani zaloZeném na €. 1. 7 pod bodem a), zde oviem bez poZadovéni pfiloh, aviak jde
o shodné pisemnosti jako na &. 1. 5).

Z uvedeného vyplyva, Ze namitka st&Zovatele, Ze povinny subjekt mu poskytuje informace, které
nepozadoval, ¢imz dochézi k navySeni vySe uhrady, je zcela nepravdiva v celém svém rozsahu.

K uvedenému déle povinny subjekt uvadi, Ze je [p]#i vyFizovdni srozumitelné a ziejmé Zidosti vdzdn jeji
Jormulaci (rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu &.j. 1As 47/2013-52), pfi€emZ ,za formulaci ptedmétu
Zéadosti je... zcela ‘odpovédny” Zadatel a na povinny subjekt proto tuto odpové&dnost nelze ‘pienaset” tim, Ze
by musel pfedmét Zadosti sam "dedukovat’ z Zadatelem poskytnutych dil&ich &i nepfesnych ndaji. (Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pFistupu k informacim. Komentd¥. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1256 s., s. 700). Povinny subjekt je povinen poskytnout informace vzdy, dokaze-li je z podané
Zadosti identifikovat jako informace Zidosti poZadované a odlisit je tim od ostatnich, které u povinného
subjektu existuji; zodpovédnost za stanoveni pfisluiného vyhledavaciho/identifikaéniho kritéria je viak
vyhradné na Zadateli samotném, povinny subjekt Zadatelem stanovené vyhledavaci/ identifika&ni kritérium
neni oprdvnén posuzovat &i ,pfezkoumavat” jinak nez z hlediska jeho srozumitelnosti a z¥ejmosti, a jen
tehdy, je-li nesrozumitelné &i neurdité, je opravnén Zadatele vyzvat k upfesnéni, jinak je bez dalsiho povinen
uz zadost vyridit.
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Povinny subjekt uvadi, ze veskeré informace, které jsou v piilohdch &. 1 a 6 a za né% je pozadovana Ghrada,
Jsou pravé témi informacemi, které Zadatel (vedle informaci dal$ich, za n&Z viak neni pozadovana Gihrada)
pozadoval, kdyZ je jako poZadované povinny subjekt na zdkladé jeho Zadosti zcela bezpetné a Jisté
identifikoval.

K samotnému stanoveni vySe poZadované Ghrady {zaloZeno na &. 1. 59, odeslano dne 14.3.2018 a Zadateii
dorueno dne 15.3.2018 —¢. 1. 61) povinny subjekt odkazuje na text p¥islusného sdéleni/oznameni Zadateli a
Jen pro tplnost na tomto misté uvadi, Ze poZaduje (ihradu za mimot4dné rozsahlé vyhledavani a za pofizeni
kopii, ddle za poStovné. Ve vztahu k mimofadnd rozsihlému vyhledévani odkazuje na odévodnéni
stéZovateli zaslaného oznimeni a déle na Gfedni zdznamy na &. . 58, 58a a 58b a na pFilohu & 7 spisového
materidlu (cd obsahujici soubory, v nichZ bylo vyhledavéano). Ve vztahu k pofizeni kopii odkazuje povinny
subjekt na sva vyjadteni vySe, kdyZ Zadateli budou poskytnuty i informace tvo¥ici ptilohy &. 1 a% 6 spisového
materialu. Vedle toho budou Zadateli poskytnuty je$t& daldi informace, za n&? viak neni pozadovéna thrada,
a dale bude vydano rozhodnuti o ¢4stetném odmitnuti Zddosti. Pro tiplnost povinny subjekt uvédi, Ze usiloval
0 co nejvetsi minimalizaci poZzadované ahrady, kdyz mimotadné rozsahlé vyhledavéni do ni nezahraul zcela
(napf. nepoZaduje @thradu za innost spoSivajici ve shromazdéni viech informaci, v nichZ bylo nasledné
vyhledévano), u kopii nepoZadoval uhradu za kopii n&kterych listin, na nich jsou informace duplicitng;
proto celkovy podet stran pfiloh &. 1 aZ 6 je ve skuteSnosti vy3$3i, neZ je uvedeno v oznamenf o pozadovani
uhrady. Takovy postup neni vylou&en, kdy? povinny subjekt je nepochybn opravnén pozadovat i méné nez
skute&né vynaloZené naklady.

Povinny subjekt mé za to, Ze 7adny ze stiZnostnich divodi uvedenych ve stiznosti nemiZze obstat a Ze je
namisté, aby nadfizeny orgén podle § 16a odstavce 7 pismeno a) jeho postup potvrdil.

Piilohy: spisovy material v¢etng pfiloh 1 az 7
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& —|  MORAVSKOSLEZSKY KRAJ Magisirat mésia Dstravy
1@ Odbor pravni a organizacni
% | 28.fijna 117, 702 18 Ostrava
)

§1-04- 2018
Eﬁ@@@ LA

L.,,m

Gj: MSK 49580/2018

Sp. zn.: POR/9266/2018/ | :

0843 V5 VT
Vyfizuje: i smoves6b4dcfaed

Telefon: '

Fax: )

E-mail: posta@msk.cz

pawm:  2018-04-10

Rozhodnuti

Krajsky afad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpis, a § 178 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist,

ve veci stiznosti _ /
datované dnem 16. 3. 2018 na postup statutarniho mésta Ostrava, magistratu pfi vyrizovani jeho Zadosti
o poskytnuti informaci ucinénych v rozmezi od 17. 2. do 28. 2. 2018,

podle § 16a odst. 7 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist,

pfikazuje

statutarnimu méstu Ostrava, magistratu, aby ve |h{ité 15 dn& ode dne doruceni tohoto rozhodnuti ve vztahu
k poZadavku Uhrady naklad® za poskytnuti informaci zjednalo napravu.

Ucastnik Fizeni:

Odtvodnéni:

Dne 26. 3. 2018 byla Krajskému Uradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Gfad") statutarnim méstem

Ostrava, magistratem (dale téZz jen ,mésto") postoupena stiznost pana ;
(dale jen ,stézovatel") datovana dnem 16. 3. 2018 na

postup mésta pfi vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci ucinénych v rozmezi od 17. 2. do 28. 2. 2018.

Krajsky Urad, rozhodl po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 16a odst. 7 pism. c) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
~Zakon o svobodném pristupu k informacim") tak, Ze pfikazal méstu, aby ve vztahu k poZadavku Uhrady
nakladli zjednalo napravu, a to s timto odfivodnénim:

( / "'A www.msk.cz
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- ¥adosti o poskytnuti

Ze spisového materialu vyplyva, Ze st&Zovatel podal u mésta v nasledné uvedenych dnech
informaci, ve kterych pozadal o nasledujici informace: ’
I.  17. 2. 2018, informace tykajici se povéfeni nameéstka primatora
k podpisu smlouvy o fuzi;
II.  18. 2. 2018, informace tykajici se obsazené ve smlouvé o fuzi, jejim schvéleni a zmocnéni k jejimu
podpisu;
III.  24. 2. 2018, informace tykajici se komunikace mésta a Pollcne CR v Ostravé;
V. 25. 2. 2018, informace tykajici se komunikace mésta.a Policie CR v Ostravé a zmocnéni pro
Mgr. Kolkovou;
V.  28. 2. 2018, informace tykajici se materialu ¢. 8 pro zasedani zastupitelstva mésta konaneho dne
7. 3. 2018 a souvisejicich podkladovych materiald.

Mésto viechny obdrzené Zadosti spojilo a tuto skutecnost sdélilo stéZovateli pripisem ¢. j.
SM0/097972/18/LPO/Dav datovanym dnem 2. 3. 2018 (stéZovateli doruceno dne 6. 3. 2018). Soucasné timto
pripisem mésto stéZovateli sdélilo, Ze podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim
prodiuzuje Ihiitu pro poskytnuti informaci o 10 dnd, jelikoZ podle mésta vyfizeni zadosti vyzaduje konzultaci
mezi vice slozkami povinného subjektu, které maji zdvazny zdjem na predmétu zadosti.

Mésto nasledné pfipisem ¢. j. SMO/097972/18/LPO/Dav datovanym dnem 13. 3. 2018 (stéZovateli doruceno’
dne 15. 3. 2018; dale jen ,ozndmeni o vysi Ghrady") sdélilo, Ze za poskytnuti informaci podle § 17 zakona
o svobodném pristupu k informacim poZaduje Uhradu ve vysi 1 229 KE. Ohledné vy3e uhrady mésto nejprve
odkazalo a nafizeni vlady &. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licenénich odmén za poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,nafizeni viady ¢. 173/2006 Sb."), interni
smérnici mésta ¢. 2/2014 a sazebnik uhrad za poskytovani informaci (dale jen ,sazebnik"). Uhrada sestava
z astky ve vysi 125 K& (29 + 56) za kopie, Castky ve vySi 1052 KC za 4 zapocaté hodiny mimoradné
rozsahlého vyhledani informaci a ¢astky ve vysSi 52 K¢ za postovné. Céastku za kopie od@ivodnilo mésto poctem
oboustrannych a jednostrannych kopii. Castku za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci mésto odfivodnilo
tim, Ze vyhledavalo ,usneseni kterého orgénu mésta v urcitém casovém obdobi je urcitd v Zadosti tvizena
skutecnost®. Mésto vyhledavalo v zépisech usneseni rady a zastupitelstva v daném obdobi, pficemZ mésto
vyhledavalo jen ve vypisu usneseni, nebot’ jejich specifikace je dostatecné urcita pro nalezeni poZadované '
informace. Celkem bylo vyhledavano na 156 stranach, které musely byt precteny. Celkem tato Cinnost trvala
234 minut, tedy 4 zapocate hodiny. V zavéru mésto poucilo stéZovatele o moznosti podat stiznost a o zplisobu
Ghrady.

StéZovatel s postupem mésta nesouhlasil, a proto proti nému brojil stiznosti datovanou dnem 16. 3. 2018.
Stézovatel v podané stiznosti riamital, Ze zakon o svobodném pristupu k informacim neumoZziiuje povinnému
subjektu spojit vyrizovani nékolika zadosti. Déle stézovatel namital, Ze mésto vyzaduje Uhradu za informace,
které nezadal, zeJmena smlouvu o fazi, stanovisko ministerstva a pfilohy, které mésto prilozilo k vyjadreni
adresovanému Policii CR. Zavérem stézovatel pozadal o ,zrusenl* Ghrady.

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo diivody pro prehodnoceni sveho
postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo stiznost spolu
se__ spisovym __materidlem  prostiednictvim  provozovatele poStovnich  sluzeb  pripisem ¢ .
SMO/154621/18/1.PO/Dav ze dne 22. 3. 2018 krajskému ufadu (krajsky Grad obdrzel dne 26. 3. 2018).

8aY e . F
@ :Q‘: www.msk.cz



Cj: MSK 48580/2018 Sp. zn.: POR/9266/2018/1an

K naplnéni zakonnych podminek pro podani stiznosti

Podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim plati obecné pravidio, dle kterého v pripadé,
Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skute¢nost spolu
s vySi Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zptisobem byla vyse Ghrady povinnym subjektem vyéislena.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim miZe zadatel o informace podat
stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace tehdy, pokud nesouhlasi s vysi Ghrady za poskytnuti
informaci ozndmené podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.

Jak vyplyva z predloZzeného spisového materidlu, vyzvalo mésto stéZzovatele k Uhradé nakladd za poskytnuti
informace. Z predloZzeného spisového materidlu dale vyplyva, Ze stézovatel namital, Ze nesouhlasi
s pozadavkem mésta na zaplaceni Uhrady za poskytnuti informace. Ve vztahu k uvedenému tak ma krajsky
Ufad za to, Ze je napinén zakonny diivod pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodném pristupu k informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni zadosti o informace viz dale).

X X X

Stiznost se podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim podava u povinného subjektu,
a to do 30 dni ode dne doruceni sdéleni podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze mésto uplatnila pozadavek Uhrady nakladt oznamenim o vysi Uhrady
dorucenym stézovateli dne 15. 3. 2018. Lhlita pro podani stiznosti tak uplyne dne 16. 4. 2018 [srov. § 40
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (,spravni fad")]. Svou
stiznost smérfujici proti postupu mésta uplatnil stézovatel u mésta dne 16. 3. 2018. Z uvedeného je ziejmé,
Ze stiznost byla ucinéna v zadkonem stanovené |hité a u vécné a mistné prislusného povinného subjektu.
Stiznost rovnéZ neobsahuje vady, které by branily jejimu fadnému projednani.

Krajsky Gfad s ohledem na uvedené shledal, Ze jsou naplnény zakonné podminky pro projednéni stiznosti.

K podané stiznosti, resp. k pozadavku na uhradu nakladi a podané stiznosti

Podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, které stanovi, Ze povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat Ghradu ve vysi, ktera nesmi presahnout
naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosicll dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny
subjekt mize pozadovat i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Ustanoveni, na zakladé kterého se pozaduje uhrada nakladdi, je § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Ten stanovi, Zze pokud povinny subjekt poZaduje Ghradu nakladl, pak tuto skutecnost pisemné
oznami spolu s vySi uhrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vySe Ghrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni
musi byt taktéZ pouceni o moznosti podat proti pozadavku Uhrady nakladd za poskytnuti informace stiznost,
ze kterého je patrné, v jaké Ih{té Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhlita pocita, ktery nadfizeny
organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Dlsledkem nedodrZeni této povinnosti
je podle § 17 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim ztrata naroku na Ghradu nakladd.

Podrobnosti tykajici se stanoveni vyse uhrady nakladl vyplyvaji z nafizeni vilady ¢. 173/2006 Sb. Podle
ustanoveni § 7 narizeni vlady €. 173/2006 Sb. povinny subjekt stanovi v sazebniku hodinové sazby odvozené
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z nékladd na platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich naklad(i spojenych s mimoradné rozsahlym

‘vyhledanim informaci. V souladu s ustanovenim § 3 nafizeni viady & 173/2006 Sb. vyda povinny subjekt

sazebnik na dobu Gcetniho obdobi; dojde-li viak v priibéhu (¢etniho obdobi k podstatné 'zméné p’odminek, za
nichZ byly uréeny naklady, podle kterych byly stanoveny sazby, vyda povinny subjekt novy sazebnik.

X X X

Krajsky Gfad se nejprve zabyval tim, zda mésto spinilo_povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o svobodném pristupu k informacim, dle kterého musi kazdy povinny subjekt zverejnit sazebnik
pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych Gfadovnach na misté, které je vSeobecné pristupné, jakoZz
i umoznit porizeni jeho kopie.

Jak krajsky Grad ovéfil, sazebnik byl schvalen radou mésta usnesenim ¢. 07988/RM1418/111 dne 5. 12. 2017
a je dostupny na webovych strankach mésta (https://www.ostrava.cz/cs/urad/povinne-zverejnovane-
informace/na-teto-strance-zahrnuiji/i.-povinne-zverejnovane-informace-organu-verejne-spravy/15.-uhrady-za-

poskytovani-informaci/sazebnik-uhrad-za-poskytovani-informaci). Krajsky Gfad konstatuje, Ze zvefejnénim

sazebniku na webovych strankdch mésta byl spinén jeden ze zakladnich predpoklad@ pro to, aby povinny

subjekt mohl realizovat kroky dle § 17 zdkona o svobodném pristupu k informacim, tj. ozndmit a nasledné

pozadovat uhradu za poskytnuti informaci.

* %k X

Krajsky urad se dale zabyval otazkou, zda mésto splnilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3 zékona
o svobodném pristupu k informacim, tj. povinnost oznamit pozadavek Ghrady nakladf sté¥ovateli
pred poskytnutim informace (resp. uplynutim Ihdtty pro poskytnuti informace), a zda toto oznameni obsahuje
vSechny naleZitosti uvedené v § 17 odst. 3 zakona o svobodném pFistupu k informacim.

Mésto v posouvaném pripadé spojilo vyfizovani 5 Zadosti informace. Tento postup sice neni zakonem
o svobodném pfistupu k informacim vyslovné upraven, nicméné Ize jej dovodit ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organd, které jsou aplikovatelné i pfi vyfizovani zadosti o informace na zakladé § 20 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim. Konkrétné jej Ize dovodit ze zasady procesni ekonomie upravené v § 6
spravniho radu (stejny nazor zastava také odborna literatura, srov. napr. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném pristupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 673). Navic tento postup je
méné administrativné naro¢néjsi nejen pro povinny subjekt, nybr i pro samotného Zadatele o informace.
V posuzovaném pripadé je také nutno uvést, ze informace pozadované v jednotlivych Zadostech spolu
souviseji, tudiz se jejich spolecné vyfizovani jevi jako vhodné.

Na tomto misté povazuje krajsky Ufad za vhodné také uvést, Zze mésto skutecné vyzaduje Ghradu
za informace, o které stéZovatel pozadal, a to konkrétné smlouvu o fuzi — 7adost ze dne 18. 2.; stanovisko
ministerstva ~ zadost ze dne 28. 2. 2018; vyjadFeni k policii CR spole¢né s pFilohami — zadosti ze dne 24. 2.
a8 25. 2, 2018,

Z tohoto diivodu povazuje krajsky Ufad namitky stéZovatele za nedfvodné.

Krajsky Ufad dale uvadi, ze pokud povinny subjekt pristoupi ke spojeni zadosti podanych v réiznych dnech,
musi v3ak viechny zadosti vyfidit ve Ihiité pocitané od podani prvni z téchto Zadosti. Z tohoto dfivodu je nutné
lhitu uvedenou v § 17 odst. 3 zakona o svobodném pFistupu k informacim pocitat ode dne 17. 2. 2018. Ve
IhGté pro poskytnuti informaci mésto pfistoupilo podle § 14 odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim k prodlouzeni této Ihiity o 10 dnl. Lhita pro poskytnuti informaci tak uplynula dne 15. 3. 2018.
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Oznadmeni o vyéi Ghrady bylo stéfovateli doru¢eno tého? dne. Z uvedeného vyplyva, Ze ozndmeni 0 Vysi
Ghrady bylo méstem uéinéno pred poskytnutim informaci a tedy ve stanovené Ihiité.

Dle nazoru kraiského (fadu tak mésto po formalni strdnce splnilo pozadavky, které na ni § 17 zakona
0 svobodném pistupu k informacim klade.

* X X

K nakladdm za kopie a poStovné krajsky Gfad uvadi, ze povinné subjekty poskytuji informace zplisobem
stanovenym Zadatelem o informace v Zadosti. Pokud je to mozné poskytne povinny subjekt podie § 4a odst. 1
posledni véta zakona o svobodném pfistupu k informacim pozadované informace v elektronické podobé.

Krajsky Gfad uvadi, Ze stéZovatel podal yadost elektronicky a nepozadal o to, aby mu byly pozadované
informace poskytnuty v listinné podobé. Stéyovatel sice uvedl u nékterych informaci, Ze pozaduje jejich
,oboustranné kopie", nicméné 7 tohoto Uslovi nelze bez daldiho dovodit poZadavek na zaslani informaci
v listinné podobé, nebot jej Ize vyloZit i tak, e 7ada o poskytnuti konkrétnich informaci o vice stranach
v jednom souboru. V této souvislosti krajsky Ufad uvadi, Ze povinny subjekt by mél vzdy postupovat tak, aby
snizil pozadovanou vysi Ghrady na minimum. ‘

Dalsi podminkou aplikace § 4a odst. 1 posledni véta zakona o svobodném piistupu k informacim je skutecnost,
e pozadované informace umoZiiuje jeji elektronické poskytnuti. V posuzovaném pfipadé nema krajsky Urad
pochybnosti o tom, Ze tato podminka je napinéna, nebot pozadované informace jsou zaznamenany
na listinach, které mohou byt (pokud jiz nebyly — coz se jevi jako velmi pravdépodobné) snadno prevedeny do
elektronické podoby.

Navic smlouva o f(zi, kterd byla jednou z pozadovanych informaci, je dostupna v obchodnim rejstriku, tudiz

mésto mohlo vyuzit § 6 zékona o svobodném pristupu k informacim a odkazat stézovatele na pozadovanou
informaci.

Pokud tedy stésovatel nepozadal o zaslani pozadovanych_informaci v listinné podobé, pak mélo_postupovat
podle § 4a odst. 1 posledni véta zakona o svobodném pristupu_k informacim a_poskytnout pozadované
informace v elektronické podobé. Pokud tak neucinilo, nemiize tato skutecnost jit k tiZi stéZovatele. Z tohoto
dévodu povajuje krajsky ufad pozadavek na Ghradu Castky odpovidajici _kopiim _a postovnému
Za neopravnénou.

Krajsky Urad pro Uplnost uvadi, Ze stéyovateli rovnéz zasild pozadované informace v elektronické podobé
a stéovatel nikdy proti tomuto zpisobu poskytnuti informaci nic nenamital.

* ok ok

K naklad@im za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci krajsky Gfad uvadi, ze poZadovat ghradu nakladl za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci Ize pouze v piipadé, kdy je povinnym subjektem jednoznacné
prokazano, ze se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledani, u kterého je spolehlivé zjisténa doba, po kterou
trvalo, a vycislena suma, kterou povinny subjekt pozaduje. K posouzeni, zda se jedna o mimofadné rozsahle
vyhledani informaci, je dlileZity nejen rozsah pozadovanych informaci, ale zejména doba, ktera je zapotrebi
k jejich vyhledani. Ma jit o pfipady, které se rozsahem objektivné vymykaji bézne pracovni ¢innosti pracovnikd
konkrétniho povinného subjektu a neni tak mozno po daném povinném subjektu spravedlivé pozadovat,
aby tyto zvysené naklady nesl. V zasadé by se pod mimotadné rozsahlé vyhledani mély podrazovat pripady,
kdy vyhledéni pofadovanych informaci bude pro_povinny subjekt znamenat shromazdéni a provéreni velkeého
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zpracovani pro odpovéd’ na Zadost.

Mésto v ozndmeni o vysi Ghrady ve vztahu k mimoradné rozsahlému vyhledani informaci uvedlo, Ze provadeélo
vyhledévani v zapisech a usnesenich rady a zastupitelstva mésta za rok 2007. Mésto vyhledévalo jen ve vypisu
usneseni, nebot’ jejich specifikace je dostateéné urcitd pro nalezeni pozadované informace. Celkem bylo
vyhledavéno na 156 stranach, které musely byt pfecteny. Mésto také konstatovalo, Ze povéfena uredni osoba
musela odloZit svou béZné vykonavanou praci a vénovat se vyhradné vyhledavani informaci.

Z Uredniho zéznamu ze dne 9. 3. 2018, ktery je soulasti spisového materidlu, mj. vyplyva, e mésto si
usneseni organd mésta stahlo z intranetu a provadélo vyhledavani.

Z pfipisu €. j. SMO/154621/18/LPO/Dav ze dne 22. 3. 2018, kterym mésto postoupilo stiznost krajskému
fadu, mj. vyplyva, Ze stéZovateli budou poskytnuty informace, které jsou v prilohéch ¢. 1 a# 6 postoupeného
spisového materidlu, dalSi informace, za které nebyla vyZadovana (hrada a vedle toho bude vydano
rozhodnuti o Castecném odmitnuti Zadosti.

Krajsky (fad uvadi, Ze z odfivodnéni ozndmeni o vy3i Uhrady ani z predlozeného spisového materidlu
nevyplyva, na zakladé jakych skute¢nosti mésto dospélo k zavéru, Ze se v posuzovaném pfipadé vyhledani
pozadovanych informaci vymyka jinak b&zné c¢innosti mésta na Useku poskytovani informaci. Mésto pouze
konstatovalo, Ze osoba povérena vyfizenim stéZovatelovych 7adosti musela odlozit praci, které se jinak bézné
vénuje. Toto tvrzeni véak samo o sob& nemé Zadnou vypovidaci hodnotu ° tom, pro¢ mésto povazuje
provedené vyhleddvani za mimofadné rozsahlé, a to zejména ve vztahu k velikosti (poc¢tu zaméstnanci)
meésta, rozsahu pozadovanych informaci, zplisobu jejich zaznamenani, nasledném vyhledani apod.

Navic ani celkové doba mimoradné rozsahlého vyhledani se nejevi jako dostatecné odtivodnéna, kdy? mésto
uvedlo, Ze si usneseni, ve kterych vyhledavalo, stahlo z intranetu. Jinymi slovy disponovalo jimi v elektronické
podobé. Pfesto mésto uvedlo, 7e jeho zaméstnanec byl nucen precist soupis prijatych usneseni na tom kterém
zasedani organu mésta. Mésto viak nikterak neodivodnilo, pro¢ nevyhledavalo v seznamu pfijatych usneseni
pomoci fulltextového" vyhledavani, kdyz po zadani vhodnych klicovych slov by nepochybné bylo mozné
pozadované informace nalézt o poznani rychleji (resp. ze spisového materidlu nevyplyva, ze by timto
zplisobem mésto postupovalo).

Stejné tak obdobi, za které mésto vyhledavalo, mohlo byt presnéji uréeno na zakladé toho, 7e smiouva o fizi
byla podepsana dne 5. 9. 2007.

Krajsky ufad dale uvadi, Ze prediozeny spisovy material nasvédcuje tomu, Ze mésto nedisponuje informacemi,
které se tykaji povéfeni byvalého naméstka primatora RNDr. Lukase Zenatého, Ph.D. k podpisu smlouvy
o fuzi. K tomuto zavéru vede krajsky Urad skutecnost, Ze toto povéreni neni soucasti predlozeného spisového
materiadlu (je v ném obsaZeno jen generdlni zmocnéni RNDr. Lukase Zenatého, Ph.D. jakozto naméstka
primatora, aviak toto zmocnéni se dle jeho textu vztahuje k zastupovani mésta, nicméné smlouvu o fuzi
uzaviela tehdy existujici spolecnost Dalkia Ostrava, a.s., a dale tato informace nevyplyva ani z vypist
z usneseni rady a zastupitelstva mésta, které jsou zaloZeny ve spisovém materidlu pod ¢. |. 64 az 72).
V takovém pripad€, tedy v pfipadé nenalezeni poZadované informace, je véak podle nazoru krajského Gfadu

. vylouceno, aby povinny subjekt pozadoval Uhradu za zjistovani, zda pozadovanou informaci viibec disponuje.

Totozny zavér vyplyva také z diivodové zpravy k zakonu &. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon o svobodném
pristupu k informacim. Uhrada zakotvend v § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim totiz cili na
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ptipady, kdy povinny subjekt informacemi disponuje. Zaznamy o ,nelispéSném™ vyhledavani pak mohou slouzit
jako podklad pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a nikoliv jako podklad pro pozadavek Ghrady nakladd.

Z predlozeného spisového materidlu tak jednoznaéné nevyplyva, zda povinny subjekt pozadovanou informaci
disponuje Ci nikoliv.

Z vyse uvedenych diivodd povaZuje krajsky ufad postup mésta za nepFezkoumatelny’.

Krajsky GFad ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze mésto neprokazalo, Ze se v posuzovaném
pripadé jedna o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Vici pozadavku na uhradu za
poskytnuti kopii a postovného mésto nepostupovalo procesné spravné a zatizilo sviij postup
'vadou, ktera miize mit vliv na vysi pozadované uhrady.

' K podani stéZovatele ze dne 20. 3. 2018 nazvanému .stiznost na nevyrizeni 2I ze 25. 2. 2018"

Krajsky ufad dale uvadi, Ze soucasti predloZzeného spisového materialu je podani stéZovatele nazvané ,StiZznost
na nevyfizeni ZI ze 25. 2. 2018" datované dnem 20. 3. 2018. V tomto podani stéZovatel uvadi, Ze mu mésto
k jeho Zadosti o informace ze dne 25. 2. 2018 neposkytlo Zadné informace.

Mésto v ramci pripisu ¢. j. SMO/154621/18/LPO/Dav ze dne 22. 3. 2018, kterym postoupilo stiznost na vysi
Ghrady (viz vySe) krajskému Gfadu, uvedio, Ze toto podani nelze posoudit jako stiznost podle § 16a odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot’ bylo jako stiznost u¢inéno predcasné.

Krajsky Ufad se s ndzorem mésta ztotozruje, nebot’ predpokladem pro- podani stiznosti. podle § 16a odst. 1
pism. b) zadkona o svobodném piistupu_k informacim je skutecnost, Ze jiz uplynula Ihlita pro poskytnuti
informaci uvedena v § 14 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Z predioZzeného spisového
materidlu vyplyva, 7e mésto pfipisem ¢. j. SM0O/097972/18/LPO/Dav datovanym dnem 2. 3. 2018 sdélilo,
7e podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodném pristupu k informacim prodiuzuje Ihditu pro poskytnuti
informaci o 10 dnd. Prodlouzena Ihiita uplynula dne (posledni den této Ihiity pfipadl na den) 15. 3. 2018.
Tého? dne pak stézovatel obdrzel oznameni o vysi Uhrady (k podrobnéjéimu oddivodnéni béhu Ihiit viz vyse),
pficemz mésto mj. pozadalo o Uhrady za poskytnuti informaci, o které stézovatel pozadal také v zadosti ze dne
25. 2. 2018 (informace tykajici se komunikace mésta a Policie CR v Ostravé a zmocnéni pro Mgr. Kolkovou).

Ve vztahu ke Ihité pro poskytnuti informace uvedené v § 14 odst. 5 pism. b) nebo § 14 odst. 7 zakona
o svobodném pfistupu k informacim je oznameni o vysi pozadované ahrady skutecnosti, kterd ma za nasledek
prerudeni béhu této Ihdty. Tato skuteCnost vyplyva ze vzajemného vztahu § 14 odst. 5 a § 17 odst. 5 véta
prvni zakona o svobodném pistupu k informacim, nebot’ jak stanovi posledné uvedené ustanoveni, zaplaceni
pozadované Uhrady je predpokladem pro poskytnuti informaci. Opacny vyklad by znamenal, Ze povinny
subjekt by musel informaci poskytnout jesté pred tim, nez by mu byly uhrazeny naklady, ¢imz by byl zcela
popren smysl a Uel institutu Ghrady za poskytnuti informace (shodny nazor je zastavan také v judikature,
srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 3/2013 ze dne 30. 4. 2013). Jestlize doslo
k preruSeni |hiity pro poskytnuti informace uvedené v § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 zakona
o svobodném pristupu k informacim, nemohla uvedena Ihita ani uplynout.

Z vyde uvedeného je zfejmé, ze mésto nemohlo byt necinné vici poskytnuti informaci pozadovanych v zadosti
o informace ze dne 25. 2. 2018. Mésto tedy postupovalo spravné, kdyz nevyhodnotilo podani

stéjovatele ze dne 20. 3. 2018 jako stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim.
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X X Xk
Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predloZzené spisové dokumentace vyplyvaji,

a s ohledem na vyse uvedené rozhodl krajsky Grad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zdkona o svobodném pristupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:

Stézovatel: |

Povinny subjekt:  statutdrni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokesovo nam. 8, 729 30
Ostrava (spolu se spisovym materialem)

(é@.u; L
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Va$e znatka:;
Ze dne:
C.j: SMO/ 203070 /18/L.PO/

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 23.4.2018

Oznéameni o poZadovani Ghrady a o vyi pozadované Ghrady

Orgén statutdrnfho mésta Ostravy Magistrat mésta Ostravv iako povinny subjekt obdriel podani

(dale jen ,Zadatel“) oznalena jako
zadosti o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znén{
pozdé&jSich predpist (dale jen ,,ZoSPI*), a to:

- datované a dorudené dne 17.2.2018, pii dorueni evidované pod &. j. SM0/097972/18/LPO;
- datované a dorudené dne 18.2.2018, pti doruleni evidované pod &. j. SMO/097974/1 8/LPO;
- datované a dorudené dne 25.2.2018, pfi dorudeni evidované pod &. j. SMO/108939/18/LPO;
- datované a dorucené dne 24.2.2018, pii dorueni evidované pod &. j. SMO/109136/18/LPO;
- datované a dorudené dne 28.2.2018, pii dorugeni evidované pod &. j. SMO/116213/18/LPO/

Y

kterd byla (pfi svém spojeni ke spole¢nému vyfizenf) posouzena jako Zidost o informace ve smyslu ZoSPI;
tato Zadost je u povinného subjektu vedena pod & j. SMO/097972/18/LPO; (déle jen ,24dost®).
Uvedenou Zadosti jsou dle jejiho obsahu a vedle jiného poZadovany informace vztahujici se zejména;

- ke smlouvé o fizi v Zadosti uvedenych spolednosti, zejména o informovanosti organti mésta v této vici
a o jejich dkonech v této véci ve vztahu k jedné konkrétn{ v Z4dosti uvedené osobs,

- k pisemnému kontaktu povinného subjektu s Policii Ceské republiky vymezenému v Z4dosti uvedenym
okruhem,

- k problematice postupu statutirniho mésta Ostravy k v Zadosti uvedenému podmétu ob&ana obce, a dal3i,

Vyrozumeénim ze dne 2.3.2018 povinny subjekt podle § 14 odstavec 7 pismeno c) ZoSPI prodlouzil thitu
pro poskytnuti informaci podle Zidosti, a to 0 10 dni.

Ozndmenim ze dne 13.3.2018, &. j. SMO/097972/18/LPO/ doruenym Zadateli dne 15.3.2018 povinny
subjekt oznamil Zadateli poZadovéni tihrady a o vy8i poZzadované Ghrady za poskytnuti informaci, proti které
Zadatel brojil veasnou stifnostf. O podané stiZnosti jako nadfizeny orgin rozhodl Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje tak, Ze rozhodnutim ze dne 10.4.2018, & j. MSK 49580/2018 (dale jen
»rozhodnut{®) dorufenym povinnému subjektu dne 11.4.2018 p¥ikdzal povinnému subjektu, aby ve lhuté
do 15 dmil ode dne dorudeni uvedeného rozhodnuti ve vztahu k pozadavku tihrady nakladi za poskytnuti
informaci zjednal ndpravu.

Proke3avo nam. 8, 720 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 75 b fon i [
www.ostrava.cz Cislo Gty 27-1649297309/0800 Ve e b UNAERLT O
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Podle § 17 odstavec 3 ZoSPI povinny subjekt pfed poskytnutim informacf podle 24dosti Zadateli oznamuje,
Ze vsouvislosti s poskytnutim informaci poaduje Ghradu ve smyslu odstavce 1 vty prvé citovaného
ustanoveni. Sou¢asné sdéluje vyi takto poZadované ahrady, ktera &ini 204,- K&,

Pti uréeni vySe poZadované thrady povinny subjekt vychézel z nafizen{ vlady &. 173/2006 Sb., o zésadach
stanoveni néhrad a finandnich odmén za poskytovani informaci podle zékona o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich pfedpisd, ze Smé&mice & 2/2014 upravujici postup pFi poskytovéni
informaci podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znénf pozdgjsich predpist,
schvalené usnesenim rady mésta &. 11000/RM1014/142 dne 23.9.2014 a ze Sazebniku Ghrad za poskytovan{
informaci schvéleného usnesenim rady mésta & 07988/RM1418/111 dne 05.12.2017, ktery je dostupny
na internetovych strnkdch mésta na Gfedni desce pod zéloZkou Povinné zveFejfiované informace, tedy
na adrese:
htp://www.ostrava.cz/cs/urad/povinne-zverejnovane-informace/na-teto-strance-zahrnuji/i.-povinne-
zverejnovane-informace-organu-verejne-spravy/15.-uhrady-za-poskytovani-informaci/sazebnik-uhrad-za-
poskytovani-informaci

(déle jen ,,;sazebnik*). Podle sazebniku se Ghrada mimo jiné stanovi takto:

Kopie listiny
Zemobild A4 - jednostranni 1,00 K&
&ernobila A4 - oboustranna 2,00 K&

Po¥tovné dle sazebniku po3tovnich sluzeb

Na zaklad€ Zadosti, v niZ je mimo jiné poadovano poskytnutf kopif dokumentii, jsou poskytovény kopie
dokumentl (specifikace dile s uvedenim poltu stran A4), a to v listinné podob¥, za n&% je potadovéna
thrada podle sazebnfku. Déle je poZadovano postovné, nebot’ poskytnutf informaci formou fotokopii vedle
jejich zhotoveni vyZaduje také jejich dorudeni. S ohledem na to se vy¥e Ghrady uriuje takto:

- Smlouva o fuzi - 12 oboustrannych
- Material pro radu mé&sta - 2 oboustranné, 1 jednostranné
- Stanoviska ministerstva - 5 oboustrannych, 2 jednostranné
. Zapis - 1 oboustrann4, 1 jednostranni
- pisemnosti pro Policii CR - 40 oboustrannych, 28 jednostrannych
tedy: 32 jednostrannych ¢ernobilych: 32,- K¢
60 oboustrannych &ernobilych: 120,- K&

- postovné dle PoStovnich podminek, Ceniku poStovnich sluZeb a ostatnich sluZeb poskytovanych Ceskou
postou, s.p. platného od 1.3.2018, dostupny na www.ceskaposta.cz:
52,- K&

Celkové pozadovana Gihrada se uréuje jako soudet jednotlivych vyse vy&islenych poloZek takto:
32,- KE+ 120,- K& + 52,- KE = 204,- K&

Pokud jde o poskytnuti informaci v listinné podob&, poviany subjekt vyslovné uvédi, Ze si je védom
skutetnosti, Ze vodivodnéni rozhodnuti nadfizeny orgin dosp& knézoru, e poZadavek Zadatele
na poskytnutf informaci formou ,oboustrannych kopii“ je ,uslovi... /, které/ Ize vylo%it i tak, e %4d4
o poskytnuti konkrétnich informaci o vice stranich v jednom /datovém/ souboru.“ Pfesto viak nelze
ptehlédnout, Ze takovy extenzivni vyklad poZadavku Zadatele se pfinejmen¥fm z¥4sti miji s jeho
poskytnutym jazykovym vyjadienim, tak¥e povinny subjekt mél ohledn& této interpretace poZadavku
Zadatele diivodné pochybnosti. Proto se na Zadatele obratil Zadosti o vyslovné vyjadieni, k ni% adatel uvedl,
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Ze pozaduje poskytnuti informaci ve formé listinnych kopii. Timto poZadavkem Zadatele je proto povinny
subjekt vazin.

Uhradu je moné zaplatit v hotovosti v pokladng Magistratu mésta Ostravy nebo bankovnim pfevodem
na &slo Sty 27-1649297309/0800, VS 203070/18. Informace budou Zadateli zaslany prostiednictvim
drZitele potovni licence po zaplaceni {ihrady.

Poudeni:

Proti poZadavku thrady nékladd za poskytnuti informace lze podle § 16a odst. 1 pism. d) zikona
o svobodném pfistupu k informacim podat pisemné nebo Gstné& stiZnost ve 1hiit¢ do 30 dnii ode dne dorudeni
tohoto sdéleni. StiZnost se podava u povinného subjektu Magistrdtu m&sta Ostravy. O stiZnosti rozhoduje
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje.

Poskytnun informace je podminéno zaplacenim poZadované thrady. Pokud Zadatel do 60 dnt ode dne
oznameni vySe poZzadované Ghrady tdhradu nezaplati, povinny subjekt ¥4dost odloi. Po dobu vyfizovani
st{Znosti proti vy3i poZadované Ghrady lhiita podle véty predchozi neb& .
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znatka; ’»
Ze dne: }
C.j: SMO/205547/18/LPO.

Sp. zn.: S§-SM0O/097972/18/LPO.

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 24. dubna 2018

Vyrozuméni o spojeni podani ke spoleénému vyfFizeni

VézZeny pane,

organ statutirntho mésta Ostravy Magistrat mésta Ostravy jako povinny subjekt obdrZel Vage
podéni oznafené jako Zddost o poskytnuti informace podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii (déle jen ,,ZoSPI“), a to:

- datované a doruené dne 18.4.2018, pfi dorudeni evidované pod &. j. SM0/196139/18/LPO

Vyrozumivam Vés, Ze toto podéni bylo povinnym subjektem dle zasady procesni ekonomie
zakotvené v ustanoveni § 6 zakona &. 500/2004, Sb., sprévn{ ¥4d, ve znéni pozddj¥ich pfedpisi
dopadajiciho i na postup povinnych subjektl pfi vytizovani ?4dosti o informace podle ZoSPI
spojeno ke spole¢nému vyfizeni s doposud nevyfizenou Zidosti &. j. SMO/097972/18/LPO/
(déle jen ,Zadost”), kdyZ pod timto &fslem jednacim jsou v ddsledku uvedeného spojeni
ke spoletnému vytizeni takto vedena a spole&ng vytizovana Vase podéni:

- datované a dorudené dne 17.2.2018, pti dorudeni evidované pod &. j. SMO/097972/18/LPO,
- datovan€ a dorucené dne 18.2.2018, p¥i dorudeni evidované pod &. j. SMO/097974/18/LPO,
- datované a doruené dne 25.2.2018, pfi doruden{ evidované pod &. j. SMO/108939/18/LPO,
- datované a doru¢ené dne 24.2.2018, pfi dorudeni evidované pod &. j. SMO/109136/18/LPO;
- datované a dorulené dne 28.2.2018, pii dorudeni evidované pod &. j. SMO/116213/18/LPO;
- datované a dorugené dne 18.4.2018, pfi dorudeni evidované pod &. j. SMO/196139/18/LPO;
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SMO/211681/18/Lpo
gl W0
— =7 -
od:
Odeslano: 26. dubna 2018 8:45
Komu: posta@ostrava.cz
Pfedmét: namitky k €j. SMO/203070/18/LPO/ e 23.4.2018
ita_tutémf mésto' Ostrava o
Krajskému ufadu v Ostrave sz.f:it - ::fz il mavn; s
prostiednictvim 26 e
Magistratu mésta Ostravy B/ -04- 2018
ProkeSovo namésti 8 UKL ZAK [PRiconY T
Ostrava sgj( //L/ e LisTo
YL @49/&77621/7{

Va’.ienl', i 7

do3el mi magistratni list €.j. SMO/203070/18/LPO; ze 23.4.2018 (d4l List) s oznamenim poZadavku
uhrady 208 K¢& k p&ti mym pry magistratem slou¢enym rizn& datovanym a riznych véci se tykajicich
informanich Zadosti, ¢imz pry splnil piikaz krajského t¥adu z 11.4.2018 zjednat népravu k poZadavku na
uhradu nékladd za poskytnuti informaci.

S poZadavkem Listu nesouhlasim a namitam.

1) Magistrat neprokazal, Ze by existoval néjaky obecn& zédvazny ptedpis, ktery by mu umoZioval sludovat
riizn¢ datované a riznych v&ci se tykaji informa&ni Z4dosti do balikd, coZ také bylo obsazeno v pifkazu
krajského Gfadu. Takovy zédkon neexistuje, a magistrat kona proti pravnég.

2) Na druhé strané Listu je seznam péti druhu pisemnosti, z éehoZ hned prvni- Smlouvu o fizi jsem neZadal.
3) "Stanoviska ministerstva”- neni jasno kterého, a pokud snad jde o ministerstvo vnitra, pak jejich obsah k
jednani zastupiteld po vétSiné zndm, a urité je magistrat nemusel sloZit& vyhledavat.

4) U celkem 68 pisemnosti pro Policii CR povétsinou pijde o balast, majici jediny cil "zahltit" komisate
hromadou informaci, které jsou mi znadmy a o jejichZ kopie nepottebuji, s cilem Setfeni ukonéit odloZenim
véci.

5) Slou€enim informaénich Zadosti do baliku péti se pfekrodi minimalni &4stka u jedné Z4dosti, do které se
uhrada za vyhledavani nezada.

6) Castku 62 K& postovného nebude nutno vynaloZit, nebot’ mohu pisemnosti osobné na magistratu pfevzit,
pti¢emz samoziejmé nepfevezmu to, co by mi doma jen ptekaZelo.

Zavérem proto navrhuji krajskému ufadu piikazat nové projednani pivodnich péti Zadosti.

Za brzké vyfizeni dekuji.

Napsal 26.4.2018
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

—

Vase znatka: | Krajsky tfad Moravskoslezského kraje
Ze dne: 28.Fijna 117

C.j. SMO/219053/1 8/LPO/. 700 18 Ostrava

Sp. zn.. S-SMO0/097972/18/LPO/

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 2.5.2018

PfedloZeni stiZnosti

Magistrat m&sta Ostravy, odbor legislativni a prévni jako povinny subjekt ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZoSPI) pfedklada Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje jako nadfizenému orgénu podle § 16a odstavec 5 ZoSPI sti¥nost sté¥ovatele

| (déle jen ,Zadatel” nebo »St€Zovatel®),
ktera byla povinnému subjektu dorucena dne 26. 4. 2018 (déle jen ,,stiZnost*; zaloZena na &. L. 101).

Uvedenou v&asnou stinosti stéZovatel dle jejiho obsahu nesouhlasi s vy#{ tihrady poZadované povinnym
subjektem (resp. nesouhlasi s Ghradou jako takovou) za poskytnuti informaci (zalo¥eno na & I. 92),
kdyZ takto povinny subjekt zjednal népravu, jak mu bylo uloZeno nadfizenym organem (zaloZeno na &. 1. 81 )3
stéZovatel tedy uplatiiuje stiznostni divod dle § 16a odstavce 1 pismene d) ZoSPL

SteZovatel pfedeviim opakovan& broji (bod 1/ stf2nosti) proti — podle jeho min&ni — nepipustnému postupu
povinného subjektu spodivajicimu v tom, Ze jednotlivé podani Zadatele (zaloZena na &.1. 1 a% 8 a nové dale
na & 1. 99) spojil ke spoleénému vytizenf jako jednu Zadost o poskytnuti informaci (k tomu &.1.36 a 37
anov¢ dale &. 1. 99 verte a &. 1. 100). Povinny subjekt mé za to, ¥e v této &4sti stiznost st&¥ovatele nema
zakonnou oporu a Ze se v této véci jiZ jednou ve prospéch jeho postupu vyjadril i nadfizeny organ (zaloZeno
na &. 1. 82 verte); proto zde odkazuje na p¥islu¥nou &ist svého vyjadreni zaloZeného na &. 1. 75. Z tohoto
divodu také povinny subjekt pokladd za predasné ugindné (a tudi* nad¥izenému orgidnu povinnym
subjektem nynf nepfedklddané) ikony Zadatele zalo¥ené na &. 1. 77, 79, 80, 85 a 101.

Ve stiZnosti stéZovatel pfedevSim namitd (bod 2/ stiZnosti), %e¢ jsou mu poskytovany informace,
které nezidal; povinny subjekt zde odkazuje na piisluinou &ast svého vyjadfeni zaloZeného na &, 1. 75,
na déle nasledujici text tohoto listu a na dfiv&jsi konstatovéani nadtizeného organu (zaloZeno na &. 1. 82 verte).

Déle st€Zovatel namitd (bod 3/ stfZnosti) k poskytovanym informacim: »povet§ing /je/ znadm, a urditg
je magistrdt nemusel sloZit€ vyhledavat”; ktomu povinny subjekt uvadi, ¥ se st&ovatel myli,
kdyz se domniv4, Ze vhrada je poZadovdna za mimoFadné rozsahlé vyhleddvani. Ve skute&nosti
Je poZadovana za kopie, z &ehoZ vyplyv4, Ze uvedend ndmitka je nediivodna.

Dale stéZovatel uvadi na adresu &asti informaci, které pozaduje: ,jsou mi znamy a jejich kopie nepotiebuji«
(bod 4/ stiznosti) a ,,samozfejm& neptevezmu to, co by mi doma jen piekaZelo (bod 6/ sti¥nosti);* k tomu
povinny subjekt uvadi, Ze je srozumitelnou, zfejmou a nikoli ptili§ obecnou #4dosti 3adatele vizén a pii jejim

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo U&tu 27-1649297309/0800




vyfizovani nemuze piihlizet k dodatenym podminénym uvaham vyféenym Zadatelem k (jim jen
pfedpoklddanému) postupu povinného subjektu. Jind situace by nastala, pokud by Zadatel pfpadnd
dodate¢né svou Z4dost zcela nebo &stednd vzal zpét, k tomu viak nedo$lo. V daném pfipadé proto ziistdva
zcela nepochybné, Ze Zadatel dostatené urité stanovil mnoZinu informaci, jejichZ poskytnuti Zadosti
poZaduje, a Ze tak poZaduje zcela jist€ v listinné podob€ (zaloZeno na ¢. . 89). Z té&chto skutenosti povinny
subjekt pfi svém stiznosti napadeném tkonu vychazel a z nich také jediné vyplyva poZadovani dhrady a vyse
této thrady.

K namitce stéZovatele tykajici se poStovného (bod 6/ stiznosti) povinny subjekt uvadi, Ze je vidy povinen
volit takovy postup, zplsob doruCeni nevyjimaje, ktery Zadatele co nejméné zat®Zuje; pfitom oviem
zatiZzenim se nemohou rozumét vyhradné jen okolnosti rozhodné pro hrazeni nékladi, ale i dal¥i, napf.
hledisko &asového &i jiného obdobného zatiZeni Zadatele, které sice nemuseji mit povahu pfimych finan&nich
nékladd hrazenych podle ZoSPl, ve skutednosti viak mohou byt mnohem vice zatdXujicimi neZ ahrada
ndkladi na poStovné. K tomu povinny subjekt uvadi, Ze zdosavadni vlastn{ &innostije mu znimo,
Ze v naprosté vét¥in€ z nepieberného mnoZstvi Zadosti o informace podanych d¥ive Zadatelem bylo voleno
zaslan{ poZzadovanych informaci prostfednictvim poSty a Ze povinny subjekt mél za to, Zze i v daném ptipadd
je namist® volit postup shodny. Dile je tfeba pfipomenout, Ze ,,volba zplisobu doruovani je... do zna¥né
miry na uvédzeni povinného subjektu® (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1017 a nésl.); je tedy zfejmé,
Ze postup povinného subjektu v této asti nijak neodporuje zdkonu. Povinny subjekt nedava Zadatelim
na vybér, jakym zpliisobem budou pozadované informace doruéeny.

Nad vySe uvedené povinny subjekt uvadi, Ze z bodu 2/ podani stéZovatele zaloZeného na &. 1. 102 ve spojeni
s bodem 5/ stiznosti by mohl vyplyvat Gamys! stéZovatele ,,5t&penfm* svych jednotlivych podéni obchézet
ustanoveni ZoSPI; stéZovatel pfitom ve stiZnosti navrhuje ,,pfikdzat nové projednani piivodnich p&ti Zadosti.*

Podle § 16a odstavce 5 ZoSPI povinny subjekt miiZe stiZznosti sim zcela vyhovét, jinak ji ve stanovené [hitg
spolu se spisovym materidlem pfedloZi nadfizenému orgénu. ProtoZe v daném pf¥ipad€ povinny subjekt
neshledal diivody pro to, aby stiZnosti zcela vyhovél, predklada ji Krajskému tfadu Moravskoslezského
kraje.

Piilohy: spisovy materiél v&etné ptiloh 1 az 7
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KRAJISKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

% &l Odbor prévni a organizaéni
Gl

28. fijna 117, 702 18 Ostrava

VAT ——n 27 00

G MSK 68862/2018 snovesEbied
Sp. zn.:. POR/13318/2018, - ol ‘
084.3 V5 Statutarni mésto Ostrava o
VyHzuje: magistrat ~ odbor leglslativai a pravni
Telefon: ZPRACOV, |DodLo ¢ DOPOR,
E-mail: posta@msk.cz 27 -05- 2018
Datum: 2018-05-21 Y PTETE T '~‘»-_~-~—~'-—)-:7~.._...
17 1 i
SK. Z }h ¢ 20
o | shg /tnf Mdjd’

Rozhodnuti

Krajsky GFad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizaéni, jako vécné a mistné piisludny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k Informacim, ve znénf

pozd&jich predpisti, a § 178 odst. 2 véta prvni zdkona & 500/2004 Sb., sprévni Fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisd,

ve véci stiZznosti
datované dnem 26. 4. 2018, na postup statutarniho mésta Ostravy, magistrétu, pi vyfizovani jeho Z&dosti
o poskytnuti informacf u¢inénych v rozmezi od 17. 2. do 28. 2. 2018,

podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich
predpisf,

potvrzuje

vysi (hrady, kterou statutdrniho mésto Ostrava, magistrat poZaduje za poskytnuti pozadovanych informaci.

fiw

Ucastnik Fizeni:

Odlvodnéni:
Dne 4. 5. 2018 byla Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje (déle jen ,krajsky (rad®) statutarnim méstem

Ostrava, magistratem (ddle téZ jen ,mésto") postoupena stiZnost pana |
(déle jen ,stéZovatel®) datovana dnem 26. 4. 201

na postup mésta pfi vyfizovani jeho Zadosti o poskytnutu informaci u&in&nych v rozmezi od 17. 2. do 28. 2. 2018,

Krajsky Ufad, rozhod! po pFezkoumdni pFedlofené spisové dokumentace podle § 16a odst. 7 pism. c) zékona
¢. 106/1999 Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpis@ (dale jen

~zakon o svobodném pfistupu k informacim") tak, Ze vy3i Ghrady, kterou mésto Ostrava poZaduje za poskytnuti

pozadovanych informac(, potvrdil, a to s timto odéivodnénim:

@l T Ww.msk.cz




Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatel podal u mésta v ndsledn& uvedenych dnech Zadosti o poskytnuti
informaci, ve kterych poZadal o nasledujici informace:
I.  17. 2. 2018, informace tykajici se povéreni ] l
k podpisu smlouvy o flzl;
II. ~ 18. 2. 2018, informace tykajict se obsaZené ve smlouvé o fiizi, jejim schvéleni a zmocnéni k jejimu
podpisu;
III. 24, 2. 2018, informace tykajici se komunikace mésta a Policie CR v Ostravé;
IV. 25. 2. 2018, informace tykajici se komunikace mésta a Policie CR v Ostravdé a zmocnéni

V. 28. 2. 2018, informace tykajici se materidlu ¢. 8 pro zasedani zastupitelstva mésta konaného
dne 7. 3. 2018 a souvisejicich podkladovych materiald.

Mésto vSechny obdrzené Z&dosti spojilo a tuto skutednost sdélilo stdFovatell pFipisem
¢. j. SMO/097972/18/LPO/ datovanym dnem 2. 3. 2018 (stéZovateli doruceno dne 6. 3. 2018). Soucasné
timto pfipisem mésto stéZovateli sdélilo, Ze podle § 14 odst. 7 pism. ¢) zékona o svobodném pistupu
k informacim prediuzuje Ihiitu pro poskytnutf informaci o 10 dnd, jelikoZ podle mé&sta vyfizenf Zadosti vyZaduje
konzultaci mezi vice slozkami povinného subjektu, které maji zdvazny zdjem na pfedmétu 7adostl.

Mésto nésledné pfipisem & j. SMO/097972/18/LPQ datovanym dnem 13, 3, 2018 (st&Zovateli doruceno
dne 15. 3. 2018) sdélilo, e za poskytnuti informaci podle § 17 zakona o svobodném pristupu k informacim
pozaduje Uhradu ve vysi 1229 KC. Ohledné vySe (hrady mésto nejprve odkdzalo na nafizeni viady
¢. 173/2006 Sb., o zésadach stanoveni Uhrad a licenénich odmén za poskytovani informac! podle zékona
o svobodném pFistupu k informacim (déle jen ,nafizeni viady &. 173/2006 Sb."), interni smérnici mésta &. 2/2014
a sazebnik (ihrad za poskytovéni informaci (déle jen ,sazebnik"). Uhrada sestavé z &astky ve vydi 125 K& (29 +
56) za kopie, Castky ve vy3i 1 052 K& za 4 zapocaté hodiny mimoradné rozsahlého vyhledani Informaci a ¢astky
ve vysi 52 K¢ za postovné. Castku za kople odivodnilo mésto poctem oboustrannych a jednostrannych kopii.
Castku za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci mésto odfvodnilo tim, Ze vyhledavalo ,usnesens kterého
orgdnu mésta v urcitém casovém obdobi je urcitd v Zadost/ tvrzend skutecnost', Mésto vyhledavalo v zdpisech
usneseni rady a zastupitelstva"v daném obdobi, pficemZ mésto vyhledavalo jen ve vypisu usneseni, nebot’ jejich
specifikace je dostatecné urcita pro nalezeni poZadované informace. Celkem bylo vyhledavano na 156 strandch,
které musely byt precteny. Celkem tato &innost trvala 234 minut, tedy 4 zapocaté hodiny. V zav&ru mésto
poucilo stéZovatele o moZnosti podat stiznost a o zpfisobu Uhrady.

StéZovatel s postupem mésta nesouhlasil, a proto proti nému brojil stiznosti datovanou dnem 16. 3. 2018.
StéZovatel v podané stiznosti namital, Ze zékon o svobodném pfistupu k informacim neumoZfiuje povinnému
subjektu spojit vyfizovani nékolika Zadosti. Déle stéZovatel namital, Ze mésto vyZaduje Ghradu za informace,
které neZadal, zejména smlouvu o fuzi, stanovisko ministerstva a piilohy, které mésto prilo3llo k vyjadFeni
adresovanému Policii CR. Zavérem st&Zovatel pozadal o ,.zrusent Ghrady.

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo divody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k Informacim, zaslalo stfnost spolu
se spisovym materidlem prostiednictvim provozovatele postovnich sluZeb pfipisem
¢. . SMO/154621/18/LPO/ ze dne 22, 3. 2018 krajskému (Fadu (krajsky UFad obdrZel dne 26. 3. 2018).

Krajsky Grad o stiznosti rozhod! rozhodnutim €. j. MSK 49580/201 dne 10, 4. 2018 (dale téZ jen ,prFedchozi
rozhodnutf") méstu | stéZovatell doruceno dne 11. 4. 2018), ve kterém méstu pfikazal, aby ve Ihété do 15 dnd
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ode dne doruceni rozhodnuti zjednalo napravu ve vztahu k poZadavku Uhrady nakladd na poskytnuti informaci.
Krajsky Ufad se v od@vodnéni mj. zabyval namitkou st&Zovatele, ¢ mé&sto v posouvaném pripadé spoiilo
vyfizovan( 5 Zadosti informace. Krajsky Fad konstatoval, Ze atkoliv tento postup nenf z&konem o svobodném
pristupu k informacim vyslovné upraven, lze je it ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organd, které
Jsou aplikovateiné i pfi vyfizovani Zadosti o informace na zékladé § 20 odst. 4 z&kona o svobodném pfistupu
k Informacim, a to konkrétné ze zAsady procesni ekonomie upravené v § 6 spravniho Fadu, s tim,
Ze v posuzovaném pifpadé informace poZadované v jednotlivych Zadostech spolu souviseji a tudiz se jejich
spolecn& vyfizovani jevi jako vhodné. Krajsky Gfad rovnéZ konstatoval, e mésto skuteéné vy¥adovalo Uhradu
za Informace, o které stéZovatel pozadal, a to konkrétné smlouvu o flzi — Zadost ze dne 18. 2.; stanovisko
ministerstva — Zadost ze dne 28. 2. 2018; vyjadreni k policii CR spole¢né s piflohami — Zadosti ze dne
24. 2. a 25. 2. 2018, K nakladim za kopie a poStovne krajsky Gfad uved!, Ze nepozadal-li stéZovatel o zaslani
pozadovanych informadi v listinné podob&, mélo mésto postupovat podle § 4a odst. 1 posledni véta zikona
o svobodném pfistupu k Informacim a poskytnout poZadované informace v elektronické podob&. Pokud tak
neucinilo, nemize tato skuteénost jit k tiZi stéZovatele. Z tohoto diivodu krajsky tfad konstatoval, Ze poZadavek
na Ghradu &&stky odpovidajici kopiim a postovnému povaZuje za neopravnény.

Na zékladé uvedeného rozhodnuti krajského Gfadu se mésto sté¥ovatelovymi zadostmi o poskytnuti informace
opétovné zabyvalo a dne 17. 4. 2018 zaslalo st&Zovateli dotaz ve vztahu k nékterym dotéenym Zadostem
0 poskytnuti Informace. Mésto konstatovalo, 7e st&7ovatel v nékterych podanich pofaduje poskytnuti informaci
«Poskytnutim oboustrannych kopii', s tim, Ze tento poZadavek mésto vyhodnotilo jako po¥adavek na poskytnuti
kopii v listinné podobé&. Vzhledem k obsahu uvedeného rozhodnuti krajského dfadu se mésto stéfovatele
dotazalo, jakym zplisobem poZaduje poskytnuti informaci, zda v listinné podob& ¢& jinym zplsobem.

Na vy3e uvedeny dotaz mésta odpovéde| st€Zovatel dne 17. 4. 2018 takto: ,/nformace v listinné podobe mi
vyvhovuil™.

Mésto nasledn& piipisem nazvanym ,Ozndmeni o wvysi dhrady a o wvysi poZadované dhrady'
¢. §. SMO/203070/18/LPO/I  datovanym dnem 23, 4. 2018 (st&ovateli dorudeno dne 25. 4. 2018; déle jen
»Qznémeni o vy3i dhrady") st&7ovateli sdélilo, Ze za poskytnut informaci podle § 17 zakona o svobodném
pfistupu k informacim poZaduje dhradu ve vy3i 204 K. Ohledné vySe Gihrady mésto nejprve odkazalo na nafizeni
vlady €. 173/2006 Sb. a sazebnik. Uhrada se dle ozndmenf o vy$i (ihrady sestévé z &astky ve vy&i 152 K& (32 +
120) za kople a &astky ve vySi 52 K& za potovné, Castku za kople od@vodnilo mésto podtem jednostrannych
a oboustrannych kopii. V zav&ru mésto poutilo st&¥ovatele o mo?nosti podat stiznost a o zplisobu Uhrady.

StéZovatel s postupem mésta, tj. poZadavkem na l’Jhradu nakladd, nesouhlasil, a proto proti nému brojil stiznosti
datovanou dnem 26. 4. 2018. StéZovatel v podané stiZnosti namital:

1) Magistrat neprokdzal, Ze by existoval néjaky obecné zdvazny predpis, ktery by mu umoZiioval

slucovat rdzné datované a rdznych véci se tykajl informacni Zédosti do balikd, co? také bylo obsaZeno
v prikazu krajského dradu. Takovy zékon neexistuje, @ magistrat kond proti pravné.

s ¥ v

2) Na druhé strané Listu [oznédmeni o vysi Uhrady] je seznam péti druhd pisemnosti, Z cehoZ hned prvni-
Smiouvu o fizi jsem nezddal, :

3) ,Stanoviska ministerstva'™ nenf jasno kterého, a pokud snad jde o ministerstvo vnitra, pak jejich
obsah k jedndni zastupiteld po vétsiné zndm, a urcité je magistrat nemusel sloZité vyhledavat.

www,msk.cz




4) U celkem 68 pisemnosti pro Policii CR povétsinou pijde o balast, majici jedin v cil ,zahltit" komisare
hromadou informaci; které jsou mi znémy a o jejichZ kopie nepotrebuji, s cilem Setrens ukoncit odloZenim
vécl,
5) Sloucenim informacnich Zadosti do baliku péti se prekroci miniméini castka u jedné Zédost], do které
se thrada za vyhledavani nez3da.
6) Castku 62 K& postovného nebude nutno vynaloit, nebot’ mohu plsemnosti osobné na magistratu
prevzit, pricemZ samozrejmé neprevezmu to, co by mi doma jen prekazelo."

Zavérem stéZovatel navrhl krajskému Uradu prikézat méstu nové projednani plivodnich péti zadosti.

Mésto uvedenou stiZnost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo dvody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zékona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo stf¥nost spolu se
spisovym materidlem prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb pfipisem &. j. SM0O/210953/18/LPO;
ze dne 2.5, 2018 krajskému (fadu (krajsky (fad obdrZel dne 4. 5. 2018). M&sto ve svém vyjadren( k jednotlivym
bod@m stiZnosti zejména:
ad 1) konstatovalo, Ze stiZnost v této casti neméd zékonnou oporu a ve prospéch postupu mésta se jiz
vyjadfil nadFizeny organ,
ad 2) odkazalo zejména na své drivéjsi vyjadreni a dFivéjsi konstatovani nadfizeného organu,
ad 3) konstatovalo, Ze thrada neni pozadovéna za mimoradné rozsahlé vyhledavani, ale za kopie,
ad 4 a 6) uvedlo, %e je vazano ¥adostl stéZovatele, a nikoliv jeho dodateénymi Gvahami,
ad 6) ktomuto bodu zejména uvedlo, Ze vySlo z poznatk z dosavadni vlastni &nnostl, kdy
stéZovatel u vétSiny predchozich Zadosti o poskytnutf informaci volil Jejich zaslanf prostfednictvim
posty, a proto | v tomto pfipadé zvalilo shodny postup

* k X

Krajsky (fad pro Gplnost dodava, Ze ze spisového materidlu rovnéZ wvyplyvd, %e mésto pripisem
¢. j. SMO/205547/18/LPO; ¢ datovanym dnem 24. 4. 2018 (stéZovateli doruéeno dne 26. 4. 2018) stézovateli
sdélilo, Ze plvodnich pét Zadosti o poskytnutf informace, které mésto spojilo a tuto skuteénost sdélilo stéZovateli
pripisem €. j. SMO/097972/18/LPO;  datovanym dnem 2. 3. 2018, spojuje se Zadosti o poskytnuti informace
datovanou a doru¢enou méstu dne 18. 4. 2018 ve véci kopie névrhu Smlouvy o fizi s Dalkif Cesk republika.
Tato zédost o poskytnuti informace véak nebyla uvedena v seznamu ¥adosti v oznémeni o vy§i Uhrady
a poskytnuti informaci na zékladé této zadost! tak mésto nepodminilo Ghradou néklad@. Ani st&Zovatel nevztahl
svou stiZznost na vyfizovani této Zadosti o poskytnuti informace, resp. na poZadavek (hrady nakladd. Z tohoto
diivodu se tak krajsky Uiad nebude postupem mésta pfivyFizovani uvedené ?adosti v tomto rozhodnuti zabyvat.
Krajsky Urad se v tomto ani jiném rozhodnuti nezabyval ani dal3imi podanimi, kterd st&fovatel udinil pfedéasné,
pri¢emz z hlediska dfivodu tohoto postupu odkazuje na své piedchozi rozhodnuti.

K napinéni zakonnyc min dani stiZnosti

Podle § 17 odst. 3 zAkona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidio, dle kterého v pfipadé,
Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat (hradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu
s vySi dhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zékladé jakych skutecnosti
a jakym zptisobem byla vy3e Ghrady povinnym subjektem vy&isiena.
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Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pistupu k informacim miZe fadatel o informace podat stiznost
na postup pfi vyfizovéni 28dosti o informace tehdy, pokud nesouhlasi s vy&i Ghrady za poskytnuti informaci
oznamené podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materialu, vyzvalo mésto stéZovatele k Ghradé nakladl za poskytnuti
informace. Z pfedioZeného spisového materidlu déle vyplyva, Ze stéZovatel namital, ¥ nesouhlasi s poZadavkem
mésta na zaplaceni Uhrady za poskytnuti informace. Ve vztahu k uvedenému tak ma krajsky Urad za to, Ze je
napinén zakonny diivod pro podani stiZnosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) z&kona o svobodném pfistupu
k Informacim (k samotnému vyhodnoceni vyFizen! #4dosti o Informace viz déle).

* ¥ X

StiZnost se podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim podéva u povinného subjektu,
a to do 30 dnd ode dne doruceni sdéleni podle § 17 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Ze spisového materidlu vyplyvé, Ze mésto uplatnilo poZadavek Ghrady naklad@ ozndmenim o vySi Uhrady
doru¢enym stéZovateli dne 25. 4. 2018, Lhiita pro poddn] stfZnosti tak uplyne dne 25. 5. 2018. Svou sti¥nost
sméfujici proti postupu mésta uplatnil stéZovatel u mésta dne 26. 4. 2018. Z uvedeného je zfejmé, Ze stiZnost
byla ucinéna v zakonem stanovené Ihit¥ a u vécn& a mistné piislugného povinného subjektu. StiZznost rovnéz
neobsahuje vady, které by branily jejimu Fadnému projednéni.

Krajsky (ifad s ohledem na uvedené shledal, Ze jsou naplnény zakonné podminky pro projednéni stiznosti.

K podané stiznosti, resp poZadavku na Ghrad akladd a podané znosti
Podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, které stanovi, Ze povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovéanim informaci opravnény Zadat dhradu ve wysl, kterd nesmi pfesdhnout

naklady spojené s pofizenim kopli, opatfenim technickych nosi¢l dat a s odesianim informaci Zadateli. Povinny
subjekt mlze poZadovat i Ghradu za mimofadné rozséahl edani i [ :

Ustanoveni, na zakladé kterého se poZaduje Uhrada nakladé, je § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ten stanovi, Ze pokud povinny subjekt poZaduje Uhradu nakladf, pak tuto skutecnost pisemné

ozndmj spolu s vySi Gt Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musf byt zejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zpéisobem byla vy&e (hrady povinnym subjektem vyéislena. Soutasti ozndmeni musi byt

taktéZ poudeni o moznosti podat proti pozadavku Ghrady néklad za poskytnutf informace stiznost, ze kterého
Je patrné, v jaké Ihiité Ize stiZnost podat, od kterého dne se tato Ihita poéita, ktery nadfizeny organ o ni
rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podavd. Dlisledkem nedodrZeni této povinnosti je podle § 17
odst. 4 zakona o svobodném pFistupu k informacim ztrata néroku na Ghradu nakladg.

Podrobnosti tykajici se stanoveni vySe (hrady naklad& vyplyvaji z naFizeni viddy €& 173/2006 Sb. Podle
ustanoveni § 7 nafizeni viddy &. 173/2006 Sb. povinny subjekt stanovi v sazebniku hodinové sazby odvozené
z nakladd na platy, pFipadn& mzdy a z ostatnich osobnich naklad spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim
informaci. V souladu s ustanovenim § 3 nafizeni vidy ¢. 173/2006 Sb. vyd4 povinny subjekt sazebnik na dobu
dcetniho obdobi; dojde-Ii véak v prib&hu detniho obdobi k podstatné zméné podminek, za nichZ byly urceny
nakiady, podie kterych byly stanoveny sazby, vyda povinny subjekt novy sazebnik.

X % X%
Krajsky Urad se nejprve zabyval tim, zda m Inil i stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) zékona
0 svobodném pistupu k informacim, dle kterého musi kaZdy povinny subjekt zvefejnit sazebnik pro informovéani

(&) =

www.msk.cz




verejnosti ve svém sidle a svych dfadovnach na mist8, které je vieobecné pfistupné, jakoZ I umaznit porizeni
jeho kopie,

Jak krajsky GFad ovéfil, sazebnik byl schvalen radou mé&sta usnesenim &. 07988/RM1418/111 dne 5. 12. 2017

a;e dostupny na webovych strankach mesta (t:tps [/www.ostrava.cz/cs/urad/povin ng:zmcgmmng:

&Mﬂm&mﬂmﬁu&m@sﬁmﬂu@m} KraJsky Gitad konstatUJe, Ze zx_gm___emm
sazebniku na webovych strénkéch mésta byl splnen ]eden ze zakladnfch predpokladd pro to, aby povinny subjekt
'4‘,_ cl cl JIOC IS > d ’ i 4 ami A d d - 4 o

Krajsky Ufad se déle zabyval otazkou, zda mésto spinilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona

o svobodném pfistupu k informacim, tj. povinnost ozndmit poFadavek Ghrady nékladf stéZovateli

pred poskytnutim informace (resp. uplynutim Ihéity pro poskytnutf informace), a zda toto ozndmenf obsahuje
viechny nélezitosti uvedené v § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Krajsky dfad rozhodnutim & j. MSK 49580/2018 ze dne 10. 4. 2018 (déle jen ,pFedchozi rozhodnutf®) méstu
pfikézal, aby ve hfité do 15 dnd ode dne dorudeni rozhodnutf zjednalo ndpravu ve vztahu k pozadavku (hrady
nakladd na poskytnutf informacl. Toto rozhodnuti bylo méstu dorudeno dne 11. 4. 2018, Ihfita 15 dné tak

uplynula dnem 26. 4. 2018. Mésto uplatnilo pozadavek Uhrady nékladfl oznémenim o vysi Uhrady dorucenym

st&7ovatell dne 25. 4, 2018.

Z uvedeného vyplyvé, 7e oznameni o vy&i (hrady bylo méstem uinéno ve stanovené [hité.

K naklad@im za gp krajsky Urad uvadi, Ze povinné subjekty poskytuji Informace zplisobem stanovenym
Zadatelem o informace v Zadosti.

Na zakladé predchoziho rozhodnutf krajského (iFadu se mésto st&Zovatelovymi adostmi o poskytnuti informace
opétovné zabyvalo a dne 17. 4. 2018 zaslalo stéZovateli dotaz ve vztahu k nékterym dotéenym Zadostem
o poskytnuti informace. Mésto konstatovalo, Ze st&%ovatel v n&kterych podénich poZaduje poskytnuti informaci
~Poskytnutim oboustrannych kopir", $ tim, Ze tento poZadavek mésto vyhodnotilo jako poZadavek na poskytnuti
kopii v listinné podobé. Vzhledem k obsahu pfedchoziho rozhodnuti krajského GFadu se mésto st&¥ovatele
dotazalo, jakym zplisobem poZaduje poskytnuti informaci, zda v listinné podobé& & jinym zptisobem. Na vyse
uvedeny dotaz mésta odpovédé| stéZovatel dne 17. 4. 2018 takto: ,informace v listinné podobé mi vyhovuji'.

[) - Le
za kople a postovné konstatoval, Ze tento pofadavek mésta povazoval za neopravnény, a to z toho dﬁvodu
Ze stéZovatel prokazateiné nepozadal o zasléni poZadovanych informaci v listinné podobé a mésto tak mélo
postupovat podle § 4a odst. 1 posledni véta zékona o svobodném pfistupu k informacim a poskytnout
pozadované informace v elektronické podob&. ProtoZe se viak mésto pravé na zakladé predchoziho rozhodnuti
krajského Gradu st&Zovatele nasledné dotazalo, jakym zpfisobemn poZaduje poskytnuti informaci, zda v listinné

podobé ¢i jinym zplisobem, a ten v odpovédi uved|, Ze mu vyhovuii informace v listinné podobé, mésto tuto
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vadu odstranilo a poZadavek na Uhradu nakladG za kopie a postovné je v ramci tohoto nového
vyiizovani dotéenych Zadosti o poskytnuti informace opravnény.

Mésto tedy na zakladé tohoto m‘édl‘ém’ sté&Zovatele

Uhradu za kopie mésto vy&islilo Eastkou 152 K&, Ccastku mésto odidvodnilo poftem jednostrannych
a oboustrannych kopii. U &ernobflé jednostranné kopie formatu A4 uvedlo mésto cenu 1 K& u &ernobilé
oboustranne kopie formédtu A4 cenu 2 K& Vysledna Castka je tedy podle mésta dana souctem 32 K&
(za Jednostranné kople) a 120 K¢& (za oboustranné kopie).

Krajsky Ufad uvédi pfehled pisemnosti, pocet a typ kopii a ceny:

smiouva o fuzl 12 oboustrannych . 24 K
material pro radu mésta 2 oboustranné tj. 4 K&
1 jednostranna tj. 1 KE
stanoviska ministerstva 5 oboustrannych tj. 10 KE
2 jednostranné tj. 2 K&
zapls 1 oboustranna tj. 2 Ké
1 jednostrannd 4. 1 K&
pisemnosti pro Policii CR 40 oboustrannych tj. 80 K¢&
28 jednostrannych tj. 28 K¢
celkem 152 K& (32 K¢ + 120 K&)

Krajsky Gfad konstatuje, e mésto pfi stanoven vy$e (hrady za kopie postupovalo v souladu se sazebnikem.
Krajsky dfad rovnéZ konstatuje, Ze pocet stran pisemnosti odpovidd skute¢nosti, jak ov&Fil z pisemnosti
obsaZenych ve spisovém materidiu.

Krajsky GFad tedy konstatuje, Ze poZadavek mésta na Ghradu nakiadé spojenych s pofizenim kopii
byl u¢inén v souladu se zakonem o svobodném pFistupu k informacim, a proto tedy potvrzuje vysi
Ghrady, kterou mésto pozaduje za poskytnutl pozZadovanych informaci.

* Xk X

K namitkdm stéZovatele

Adl) ¢

V ramcl této ndmitky stéZovatel namital neexistenci obecn& zavazného predpisu umoziujiciho sluéovéni riizné
datovanych a rliznych véci,

K tomu krajsky (fad op&tovné (viz piedchozi rozhodnuti) konstatuje, e tento postup sice neni zakonem
o svobodném pfistupu k informacim vyslovng upraven, nicméné Ize jej dovodit ze z&kladnich zésad dinnosti
sprévnich organd, které jsou aplikovatelné i pii vyfizovani ¥adostl o poskytnuti informace na zakladé § 20 odst,
4 zékona o svobodném pfistupu k informacim. Konkrétng jej Ize dovodit ze zésady procesni ekonomie upravené
v § 6 spravniho fadu (stejny nazor zastavd také odbornd literatura, srov. nap¥. Furek, A ., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 673) Navic tento postup
je mén& administrativné ndro&n&j$i nejen pro povinny subjekt, nybrz i pro samotného adatele o informace.
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V posuzovaném pfipadé je také nutno uvést, Ze informace poZadované v jednotlivych Zadostech spolu souviseji,
tudiz se jejich spoleéné vyfizovani jevi pfinejmensim jako vhodné. :

Ad 2)
V rémci této namitky stéZovatel namital, Ze nékteré informace nezadal.

Na tomto misté povaZUJe krajsky Gfad za potfebné také op&tovné (viz pfedchozi rozhodnuti) uvést, ze mésto
skute¢né vyZaduje thradu za informace, o které stéZovatel pozadal, a to konkrétné smlouvu o fizi —
F4dost ze dne 18. 2. 2018; stanovisko ministerstva — Z&dost ze dne 28. 2. 2018; vyjadreni k Policii R spolecné
s pfilohami — Zadosti ze dne 24. 2. a 25. 2. 2018.

Ad 3)
V rémci této namitky st&Zovatel namital, Ze u nékterych informaci neni jasny jejich plvodce a Ze v pripadé
stanovisek Ministerstva vnitra nebylo nutné jejich slozité vyhledévant.

V otdzce poZadavku mésta na Uhradu za informace, o které stéZovatel pozédal, krajsky Gfad odkazuje
na vyjadreni ad 2). Pokud jde o namitku, Ze pro nalezeni nékterych informaci nebylo nutné jejich slozité
vyhledavani, krajsky (fad uvadi, Ze mésto v novém ozndmeni o vysi Uhrady jiz hradu nékladfi za mimoradné
rozsahlé vyhledani informact nepozaduje.

Ad 4)
V ramgi této ndmitky stéZovatel namital, Ze nékteré informace nepotrebuje.

Krajsky Ufad zde rovnéZ odkazuje na vyjadieni ad 2) a prisvédcuje rovnéz konstatovani mésta uvedenému
ve vyjadreni ke stiZnosti, 7e je vazéno Zadosti stéZovatele, a nikoliv jeho dodate€nymi Gvahami. Je to totiz
sadatel o informace, ktery uréuje rozsah informaci, které poZaduje. Pokud odpovéd’ povinného subjektu
na 74dost obsahuje i informace, které jiz Zadatel ma, nemiZe se G€inné domahat toho, Ze mu z tohoto titulu
nemély byt poskytnuty. Ukolem povinného subjektu totiZ neni vyfizovat Z4dost o poskytnutf informace s ohledem
na to, které informace Zadatel ji ma (mohl by mit), ale, jak je uvedeno vy3e, pouze s ohledem na poZadavek
uvedeny v Z&dosti o poskytnuti informace.

Ad 5)
V rdmdi této némitky stéZovatel namital, Ze sloucenim informacnich Zadosti do baliku péti Zadosti se prekroci
minimalni ¢stka u jedné Zadostl, do které se Uhrada za vyhledavani nezada.

K otdzce opravnénosti sloudeni vice Zadasti krajsky (fad odkazuje na vyjadeni ad 1i). Krajsky ufad dale
pro tiplnost upozoriiuje, Ze v souladu s § 3 odst. 3 pism. a) nafizeni viady ¢. 173/2006 Sb. , miZe povinny subjekt
v sazebniku stanovit &stku, do jejZ vySe nebude po Zadateli Ghradu néklad( vzniklych na zaklad@ jedné Zadosti
poZadovat. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se jedna o prévo, nikoliv povinnost povinného subjektu

Mésto navic v sazebniku takovou ¢&stku nestanovilo. '

Ad 6)

V ramcl této namitky stéZovatel namital, Ze potovné (konkr. uved| ¢astku 62 K&) nebude nutno vynaloZit, nebot’
miZe pisemnosti pfevzit osobné.

Krajsky (fad prisvédéuje konstatovani mésta uvedenému ve vyjadienl ke stiznostl, které zejména uvedlo,
e vydlo z poznatkl z dosavadni vlastni &innosti, kdy stéZovatel u vétSiny pfedchozich Zadosti o poskytnuti

% 1'511'“ i




informaci volil jejich zaslni prostfednictvim posty, a proto i v tomto pfipadé zvolilo shodny postup. Tomuto
zavéru sveéddi zejména skutecnost, Ze sté&%ovatel v rémcl pfedmétnych Zadosti o poskytnuti informace ani jinym
zplisobem neuvedl, Ze by volil zplisob osobniho pFevzeti informaci, resp. pisemnostf, které je obsahuji, a také
skutecnost, Ze st&7ovatel jednak v rdmci predchozi stiznosti sm&Fujici proti pozadavku mésta na Ghradu nakladd
neuplatnil ndmitku tykajici se hrady pogtovného, a také skutecnost, Ze stéZovatel tento poZadavek neuplatnil

anl v rémci své odpovédi na dotaz mésta ohledn& formy predanf informaci (pisemné/elektronicky).

Z vySe uvedenych diivodd povazuje krajsky Gad namitky sté¥ovatele za nedfvodné.
* ¥k %

Po pfezkouman( spisové dokumentace a viech skute¢nosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaiji,
a s ohledem na vy3e uvedené rozhod| krajsky Gfad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: g ,
Podle § 16a odst. 9 7Aknna a cvnhndném nfstupu k Informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

B
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‘Rozdélo;‘“?nfk:

St&¥ovatel: |

Povinny subjekt:  statutdri mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativni a pravni, Prokefovo nam. 8,
729 30 Ostrava (spolu se spisovym materidlem)
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Statutarni mésto Csirava
magistrat

Vas$e znacka:

Ze dne:

G. 1 SMO0/263821/18/LPO/
Sp. zn.: S-SMO/097972/18/LPO/

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 25.5.2018

Poskytnuti informaci k zadostem o informace ze dne 1.5.2018

Orgén statutdrnfho mésta Ostravy Magistrat mésta Ostravy jako povinny subjekt obdrzel VaSe podani

oznafena jako Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisua (dale jen ,,ZoSPI*), a to:

- datované a dorudené dne 1. 5. 2018, pfi dorudeni evidované pod €. j. SMO/219665/18/LPO
- datované a doruéené dne 1. 5. 2018, pfi dorudeni evidované pod &. j. SMO/219667/18/LPO

Predmétem téchto dvou Zadosti z hlediska jejich obsahu jsou tytéZ informace.

K ¢asti d) uvedenych Zzidosti, jiZ poZadujete ,sdélit, jak jste kdy (pokud vibec) vécné reagovali
na informagni Zadost zaslanou Vam e-mailem dne 25.2.2018 ve 20:48" Vam poskytuji ndsledujici informaci:
Tato Vase Z4dost nebyla povinnym subjektem doposud vyfizena, kdyZ povinny subjekt v souvislosti s jejim
vyfizenim po spojeni s jinymi zadostmi poZadoval zaplaceni dhrady, av§ak tato ihrada Vami jako Zadatelem
doposud nebyla zaplacena. Pfi poZadovéni hrady je podle § 17 odstavee S ZoSPI [ploskytnuti informace...
podminéno zaplacenim pozadované vhrady. Pokud Zadatel do 60 dni ode dne ozndmeni vySe pozadované
tthrady vihradu nezaplati, povinny subjekt Zddost odloZi. ProtoZe Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
jako vécné a mistn& pfislu§ny nadfizeny organ k Vadi stiZnosti jako stéZovatele rozhodnutim ze dne
21.5.2018, & j. MSK 68862/2018 pozadovani thrady potvrdil, je podminkou vyfizeni Zadosti zaplaceni
uhrady.

Déle Vam sdé&luji, Ze povinny subjckt dospél k ndzoru, Ze informace poZadované pod pismeny a), b) a c)
uvedenych Zadosti nelze poskytnout. Soub&Zng s timto poskytnutim informaci je proto vydano rozhodnuti
0 odmitnuti ¢asti téchto Zadosti.

Timto povaZuji Va§e uvedené dvé zadosti za zcela vyfizené.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTRAVAI
&islo uétu 27-1649287309/0800 ! o

www.ostrava.cz
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Va$e znadka:

Ze dne; e
C.j. SM0/263815/18/LPO/ 5
Sp. zn.: S-SM0O/097972/18/LLPOI |

Vyfrizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 25.5.2018

Rozhodnuti

Statutdrni mésto Ostrava, Magistrdt mésta Ostravy, odbor legislativni a prévni jako povinny subjekt
ve smyslu § 2 odstavec 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pFedpisd, ve véci zadosti o poskytnuti informace datované a soucasné povinnému subjektu dorucené dne
1. 5.2018 povinnym subjektem vedené pod &. j. SMO/219665/18/LPO, , 2adosti o poskytnuti informace
datované a soufasnd povinnému subjektu doru¥ené dne 1.5.2018 povinnym subjektem vedené
pod & j. SMO/219667/18/LPO, 7 a Zadosti o poskytnuti informace datované a soucasné povinnému
subjektu dorutené dne 22.5.2018 povinnym subjektem vedené pod ¢.j. SMO/256903/18/LPO.

viechny uvedené Zadosti podény Zadatelem s

rozhodl takto:

Podle § 15 odstavce 1 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist se

L z&4sti odmitd Zadost o poskytnuti informace ze dne 1.5.2018 povinnym subjcktem vedena
pod & j. SMO/219665/18/LPO; 7, a to v &sti, vniZ pod pismenem a) této zédosti Zadatel
poZaduje informace obsaZené v pisemnosti ,&j. 457742 ze zfejme 25.11.2016%, v &asti, vniz
pod pismenem b) této #adosti poZaduje informace obsaZené v pisemnosti ,zaslan¢ dne 13.1 1.2017
k policejnimu &.j. KRPT-221804-2/CJ-2017-070718 a v &asti, v niZ pod pismenem c) této Zadosti
pozaduje ,,sdélit, z jak zn&jictho ustanoveni kterého pravniho ptedpisu je ‘osobou opravnénou jednat
za statutdmni mésto Ostrava (ve vécich KRPT-284386-3 TC2017-070781, KRPT-739-3/T C-2018-
070781)“ v tomto pismeni této Zadosti jmenovana osoba;

IL z&sti odmitd adost o poskytnuti informace ze dne 1.5.2018 povinnym subjektem vedena
pod &. j. SMO/219667/18/LPC , a to v&sti, vniz pod pismenem a) této Zadosti Zadatel
pozaduje informace obsaZené v pisemnosti ,&.j. 457742 ze ziejmé 25.11.2016%, v Casti, v niz
pod pismenem b) této Zadosti poZaduje informace obsaZené v pisemnosti ,zaslané dne 13.11.2017
k policejnimu &,j. KRPT-221804-2/CJ-2017-070718“ a v &asti, v niZz pod pismenem c) této Zadosti
pozaduje ,,sd&lit, z jak zn&jiciho ustanoveni kterého préavniho ptedpisu je ‘osobou opréavnénou jednat
za statutdrni mésto Ostrava (ve vécich KRPT-284386-3 TC2017-070781, KRPT-739-3/T C-2018-
070781)* v tomto pismeni této Zadosti jmenované osoba;

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIE CZ 00845 451 0 S“i" W AWA l
www.ostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800 L & % a ' , ®
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1L odmits 7adost o poskytnuti informace ze dne 22.5.2018 povinnym subjektem vedena
pod &. j. SMO/256903/18/LPO

Omadeni Néastnilal:

Odavodnéni:

r Qratntérnd mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy (déle jen ,,povinny subjekt*) od t¢hoZ odesilatele
_ B (ddle jen ,Zadatel”) obdrzelo

prostiednictvim e-mailovjch Zprav:

- dne 1.5.2018 podani zaevidované pod &. j. SMO/219665/ 18/LPO.~  (délei jen ,zadostl®),

- dne 1.5.2018 podani zaevidované pod &.j. SMO/219667/18/LPO/  (délei jen ,2adost2“),

- dne 22.5.2018 podani zaevidované pod €. j. SMO/256903/18/LPO/ (dale i jen ,,zadost3)

oznatena jako Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona C. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ZoSPI"). ProtoZe uvedené Zadosti byly povinnému

subjektu dorudeny v riznych okamzicich, byly i pfes to, Ze po vécné strance (tj. z hlediska svého pfedmétu

uréeného obsahem Zadosti jako predmét 7adosti o poskytnuti informace ve smystu ZoSP]) jsou zcela

shodné/identické (k tomu dale podrobnéji odstavce [3] a [4] tohoto odiivodnéni), byly zaevidovany kazda

samostatn&.

2] 7 vlastni &innosti je povinnému subjektu znamo, ze k nému tyz Zadatel jeSté pfed dorucenim Zadosti
uvedenych v odstavci [1] tohoto odiivodnéni uéinil jind podéni podléhajici rezimu ZoSPl, které ke dni
vydani tohoto rozhodnuti zlstavaji nevyfizena, a to:

- datované a dorudené dne 17.2.2018, pfi doruéeni evidované pod €. j. SM0/097972/18/LPO

- datované a doruéené dne 18.2.2018, pfi dorugeni evidované pod &. j. SMC/097974/ 18/LPO

_ datované a dorudené dne 25.2.2018, pfi doruteni evidované pod &. j. SMO/ 108939/18/LPO

- datované a dorudené dne 24.2.2018, pfi dorudeni evidované pod &. 3. SMO/109136/ 18/LPO

- datované a dorudené dne 28.2.2018, pfi dorudeni evidované pod & j. SMO/11621 3/18/LPQ .

ktera byla povinnym subjektem pFipisem ze dne 2. 3. 2018 spojena ke spoleEnému vyfizeni a za né7 jim byla
pozadovéna thrada podle § 17 odstavce 3 ZoSPl nejprve oznamenim z¢ dne 13.3.2018, &.j.
SMO/097972/18/LPOy a nasledng (po té, co nadfizeny orgén ke sti¥nosti Zadatele povinnému subjektu
ulozil zjednat napravu) oznamenim ze dne 23.4.2018, & j. SMO/ 203070 /18/LPO . V potadi druhé
2 oznameni pozadovéani Uhrady uvedenych ve vété pfedchozi Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
jako v&cné a mistné piisludny nadfizeny orgdn ke stiznosti zadatele jako st&Zovatele rozhodnutim ze dne
21.5.2018, &.j. MSK 68862/2018 potvrdil. PoZadovani thrady tedy nadfizeny organ shledal
jako opravnéneé.

(3] V podéni datovaném a povinnému subjektu dorudeném dne 24.2.2018, pii doruceni evidovaném
pod &. j. SMO/ 109136/18/LPO/Dav, v souvislosti s jehoZ vytizovanim je povinnym subjektem opravnéné
pozadovana uhrada, 7adate] poZaduje poskytnout ,informace, obsaZen¢ v... listech a jejich pfilohach
na policejni organy v Ostravé”, a to ,a) odeslaném 13.11.2017 jako &j. 457724/16 a b) odeslaném
12.10.2017 ke zn. KRPT-221804". Dale Zadatel vpodéni datovaném a povinnému subjektu doru¢eném
dne 25.2.2018, pfi dorudeni evidované pod & ] SMO/108939/18/LPO . vsouvislosti s jehoZ
vyfizovanim je povinnym subjektem opravnéné pozadovéna Uhrada, pozaduje ,,a) poskytnout informace,
obsazené v listech &.j. 457724/16 ze zfcjmé 25.11.2017, a zaslanému 13.11.2017 k policejnimu KRPT-
121804-2-C1-2017-070781... a b) sd&lit ze kterého ustanoveni jakého piedpisu je ‘osobou oprivnénou jednat
Ja statutdrni mésto Ostrava (ve vécich KRPT-284386-3 T¢-2017-070781, KRPT-739-3/TC-2018-070781)"
v tomto pismenu uvedeného piipisu jmenovana osoba. S ohledem na to, e Zadatel doposud nezaplatil
pozadovanou thradu, nebyly mu informace pozadované pfipisy uvedenymi Vv tomto odstavei tohoto
odfivodnéni poskytnuty, kdy? podle § 17 odstavce 5 ZoSPI je jejich poskytnuti zaplacenim pozadované
ihrady podminéno.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 00845 451 o STR Av A |
www.ostrava.cz &islo G&tu 27-1649297309/0800 y °
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(4] Zadostil a ¥adosti2 kaZdou samostatnd Zadatel shodné pfi zcela obdobné textaci poZaduje pod jejich
pismeny a) informace obsazent¢ v pisemnosti ,,&j. 457742 ze ziejmé 25.11.2016“, pod jejich pismeny b)
poZaduje informace obsaZené v pisemnosti ,,zaslané dne 13.11.2017 k policejnimu &.j. KRPT-221804-2/C]-
2017-070718% a pod jejich pismeny ¢) pozaduje ,sd¢lit, z jak znéjiciho ustanoveni kterého pravniho pfedpisu
je ‘osobou opravnénou jednat za statutarni mésto Cstrava (ve vécich KRPT-284386-3 TC2017-070781,
KRPT-739-3/T¢-2018-070781)“ v tomto pismenu Zadostil a 7adosti2 jmenovand osoba, pfi¢emz zde
jmenovana osoba je totoZnd s osobou jmenovanou v podanich Zadatele uvedenych v odstavci [3] tohoto
oduvodnéni. Zadosti3 ¥adatel dle jejiho obsahu, tiebaZe je tato po grafické a jazykové strance formulovana
odli¥n® od 4dostil a ¥4dosti2, poZzaduje pod jejim pismenem a) odkazujicim na jemu pfedchézejici text
7adosti3 poskytnuti pisemnosti zaslané povinnym subjektem Policii Ceské republiky 25.11.2016,
§.j.457724/16 a déle pisemnost zaslanou k policejnimu ¢.j. KRPT -221804-2/CJ-2017-070718, a pod jejim
pismenem b) poZaduje ,sdelit ze kterého ustanoveni jakého pfedpisu je ‘osobou opravnénou jednat
za statutdrni mésto Ostrava® tam uvedend osoba totoZna s osobou uvédénou Zadatelem v ostatnich
7adostech/podénich uvedenych v odstaveich [2] a [3] tohoto odavodnéni, pfiemZ ztextu Z4dosti3
predchazejiciho tomuto jejimu pismenu b) je ztejmé, Ze i v tomto pfipadé ma byt poskytnutou informaci
informace o zastupovani statutdrniho mésta Ostravy ve v&cech KRPT-284386-3 TC2017-070781, KRPT-
739-3/TC-2018.

[5] S ohledem na skutetnosti uvedené v odstavcich [3] a [4] tohoto odiivodnéni povinny subjekt dospél
k zavéru, Zc informace pozadované Zadatelem pod pismeny a), b) a c) Zadostil a Zadosti2 a informace
pozadované Zadatelem Zadosti3 jsou zcela totoZné s (n&kterymi) informacemi poZadovanymi tymz Zadatelem
jeho podinim ze dne 24.2.2018 pfi doruéeni evidovaném pod &. j. SMO/109136/18/LPO/™ & podanim
ze dne 25.2.2018 pti dorudeni evidované pod ¢&. j. SMO/108939/18/LPO: v souvislosti s jejichz
vykizovanim je vSak povinnym subjektem opravnéné poZadovéna Zadatelem doposud nezaplacena Ghrada,
jak je uvedeno v odstavci [2] vét& posledni tohoto odtvodnéni.

(6] Pfi ,opravnéném™ poZadovani uhrady je podle § 17 odstavee 5 ZoSPI [ploskytnuti informace...
podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud 3adatel do 60 dnti ode dne ozndmeni vyse poZadované
ithrady thradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi. Zadostil a zadosti2 pod jejich pismeny a), b) a ¢)
a zadosti3 Zadatel pozaduje informace, které jsou totoZn¢ s informacemi poZadovanymi tymZ Zadatelem
podanimi uvedenymi v odstavci [3] tohoto odivodnéni, jejichz poskytnuti je viak podle ustanoveni
citovaného ve vé&té predchozi podminéno zaplacenim poZadované Gihrady. Z uvedeného vyplyva, Ze Sastmi
a), b) a c) zadostil a Zadosti2 a celou 74dosti3 zadatel obchézi povinnost zaplatit ihradu. Takovy postup
nelze poklédat za souladny se zikonem; v dan¢ situaci je totiZ uz predev§im na Zadateli, aby splnil povinnost

vzniklou mu v souvislosti s jeho Zadosti.

(7 S ohledem na vyse uvedené povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich 1., 1L, a IIL. tohoto
rozhodnuti. Zbyvajici &ast Zadostil a Zadosti2 je vyfizovana soub&zné s timto rozhodnutim tak,
¥e pozadované informace jsou Zadateli poskytnuty.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve lhit¢ 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti, ktera
se potitd ode dne nésledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky uafad
Moravskoslezského kraje. Odvolani se podava u povinného subjektu.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST ﬁ Aw A ¥
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