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Magistrat m6sta Ostravy
Prokesovo namesti 8
Ostrava
Vaeni,

statutarni masto Ostrava
ma5isir^t - odbrrr fo0zlativof a pMVrIl

0 Stranka c. 1 z 1

v ramci Drava na informace dle zakona 6. 106/1 99-Sb- avazno t" na Vas list z 15.12.2018,

zadam poskytnout informace, obsazen6 v nasledujicich Vagich listech a jejich pl lohach na

policejni organy v Ostrav6:
a) odeslan6m 13.11.2017 jako 6.j. 457724/16 a
b) odeslanem 12.10.2017 ke zn. KRPT-221804-... , a to v obou pfipadech poskytnutirn jejich
oboustrannych kopii v6etne pfiloh.
Za poskytnuti informace d6kuji.
Napsal 24.2.2018 Ing
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Stranka 6. 1 z I

Magistrat mesta Ostravy
Prokesovo nam6sti 8
Ostrava

SIM/ I OR934/18/L.PO; Vo'
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Vaaent,
ve vztahu k Vasemu listu Policii CR ze 23 1 2018

Statutarn ( m6sto Ostrava
magistrit - odbor leglslativni a pravn(
2P PA4O'. DOS 7.0 t`. Do POP.

Z 6 -02- 2018
UKL. 2P,AKAK PCtI(.OHY POLFTP

SK.Z

ramcl prava na zntorrnace aidam:
a) poskytnout informace, obsa2ene v listech j. 457724/16 ze zrejme 25.11.2017, a zaslanernu
13.11.2017 k policejnimu 6j. KRPT _221804-2/CJ-2017-070781, a to poskytnutim jejich kopii, a
b) sdelit, ze ktereho ustanoveru jakeho predpisu je "osobou opravnenou jednat za statutarnI m6sto
Ostrava (ve vecich KRPT-284386-3 TC-2017-070781, KRPT-739-3/TC-2018-070781) Mgr
Renata Kolkova, vcdouci OLP MMO"?
Za poskytnuti informace dekuji.

Napsal 25.2.2018 Ing
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Voivodikova Iva

Od:
Odeslano:
Komu:
P"redmet:

Magistrat mesta Ostravy
k rukam pana primatora
Prokegovo namestl 8
Ostrava

28. 6nora 2018 16:56
posta@ostrava.cz
2ikM8na7.3.2018

seta/ t 16213/ 18/LPavo .
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Statutarnt m6sto Ostrava
rragistr6t - odbor Ieglsfativni a p

III

0

V azeni,

v navaznosti na material e. 8 (dal M8) pro 33. zasedani zastupitelu 7.3.2018 v ramci prava na-informace die
zakona 6.106/1999 Sb. zadim:
a) poskytnout informace. obsa2en6 v materialu pro 118. zasedani rady mesta dne 20.2.2018, a to
poskytnutim jeho oboustranne kopie,
b) sdelit, z jakdho darebneho duvodu jste v pffloze M8 zatajili pfedmet: PodnU k informovani ob anu,
c) sdelit, z jakdho darebndho duvodu jste v priloze M8 zatajili (zacernili) den a eas odeslani e-mailu, tedy
30.12.2017 ve 14:34,

d) sdelit, z jakdho darebackeho duvodu jste v pfiloze M8 snad vyfazenou datumovkou podvodne vytvofili
zdani data 2.1.2018,
e) sdelit, ktery pracovnik z vlastni iniciativy tyto podvodne manipulate proved/, a pokud takovy pracovnik
nevi,
f) sdelit, ktery' vedouci pracovnik takove podvodne manipulace zrejme ustne provest pfikazal,
g) sdelit, kdy ajakym zpusobem jste jednotlive zastupitelum postoupili muj podaet, odeslany magistratu
30.12.2017,
h) sdelit, jak oznaeeny a kym kdy vydany zakon ci jiny pfedpis stanovi, 2e podnety podane dle § 16,
odstavice 2), pismeno g) zakona C. 128/2000 Sb. o obeich ma ostravsky magistrat pravo posoudit
(pfekvatifikovat) za podane die pfsmena f), jak tvrdite ve dtvrte fadce zdola prvnf strany duvodove zpravy
M8,

i) poskytnout mi informace, obsa2ene ve Vami neidentifikovandm vykladovem stanovisku ministerstva
vnitra, o ktcrem jste napsali v pledposledni fadce prvnf strany duvodove zpravy M8, a to poskytnutim jeho
oboustrannd kopie,

j) poskytnout mi informace, obsa2en6 v zapisu ze 118. zasedani rady mdsta dne 20.2.2018, a to poskytnutim
oboustranne kopie jeho prvni a druhe strany, a dale cele strany, na kterd je napsano o mdm podnetu,
k) zjakych vecnych duvodu se proc obavate v pojmenovanf Veci uvdst aspo> inicialy JN a datumodeslani
podnetu , ac jsem to jig nekolikrat na zasedani zastupitelfi kritizoval (na co2 jste nikdy neodpovedeli), a
koneene
1) sdelit, z jakdho duvodu takove zlovolne manipulace delajf se deji jen na LPO?
Napsal 28.2.2018 Ing



Statutarni m6sto Ostrava
magistrat

Vase znacka:
Ze dne:

SMO/097972/18/LPO/Dav
SMO/097974/18/LPO/Dav ^-

^ j : SMO/108939118/ /• . LPO Da.v )
SMO/109136/18/LPO/Dav
SMO/1 16213/1 8/LPO/Dav -^'

Vy`rizuje: Mgr. et Mgr. Jifi David
Telefon: +420 599 443 260
Fax:

E-mail: jdavid@ostrava.cz

Datum: 2. brezna 2018

Vyrozumeni o spojeni podani do jedne zadosti
Vyrozumeni o prodfou2eni UiCty pro vy"rizeni zadosti

Vazeny pane,

organ statutarniho m6sta Ostravy Magistrat mesta Ostravy jako povinny subjekt obdrIel Vase
podani ozna6ena jako adosti o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem
pfistupu k informacim, ve zncni pozd6jsich pi'edpisO (dale jen,,ZoSPI"), a to:

datovane a doru6ene dne 17.2.2018, pu doru6eni evidovand pod 6. j. SMO/097972/18/LPO/Dav,,
- datovane a doru6end dne 18.2.2018, ph doru6eni evidovane pod c. j. SMO/097974/18/LPO/Dav,.

datovane a doru6end dne 25.2.2018, pri doruceni evidovane pod 6. j. SMO/108939/18/LPO/Dav,-
datovane a doru6end dne 24.2.2018, ph doruceni evidovane pod c. j. SMO/109136/18/LPO/Dav,F

- datovane a doru6ene dne 28.2.2018, pi:i doru6eni evidovane pod 6. j. SMO/116213/18/LPO/Dav..

Vyrozumivam Vas, ze vyse uvedena podani byla povinnym subjektem spojena ke spole6nemu
vyfizeni jako jedna ^adost o poskytnuti informaci podle ZoSPI, kdy^ od svcho spojeni jsou
spole6n6 vedena pod c. j., pod nirrik bylo pii svem doruceni povinnemu subjektu evidovano prvni
z nich, tj. pod 6. j. SMO/097972/18/LPO/Dav (dale jen „2adost").

Podle § 14 odstavce 7 ZoSPI mine povinny subjekt lhl to pro poskytnuti informace prodlouzit
ze zavanych duvoda, nej~,v'se vsak o deset dni, kdy2 zavaanymi duvody jsou podle pismene c)
citovaneho ustanoveni mimo jine konzultace mezi dvcma nebo vice slo2kami povinneho subjektu,
kterd mail zava ny zajem na p?edmctu 26dosti.
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Uvedenou Adosti po2adujete informace, jejich2 poskytnuti ve smyslu ustanoveni citovandho
v odstavci pfedchozim vy2aduje konzultaci a sou+xinnost nekolika ruznych odborO Magistratu mesta
Ostravy, jejich2 pusobnosti se predmet 26dosti tyka.

S ohledem na to Vas povinny subjekt vyrozumiva, 2e podle § 14 odstavec 7 pismeno c) ZoSPI
prodlu2uje Ihutu pro poskytnuti informaci podle uvedene 2adosti, a to o 10 dni.

Mgr. Renata Kolkova, MPA
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava le.' 00845 451 DII CZ 00845 451 1( i 41Z s^
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae znai;ka:
Ze dne:
C. j.: SMO/097972/18/LPO/Dav

Vyfizuje: Mgr, et Mgr. Jiff David
Telefon: +420 599 443 260
Fax:
E-mail: jdavid@ostrava.cz

Datum : 13.3.2018

Oznameni o poladovani uhrady a o vy9i poiadovane uhrady

Organ statutarniho mesta Ostravy Magistrdt m6sta Ostravy jako povinny subjekt obdrzel Vase podani
ozna6ena jako zadosti o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu
k informacim, ve zn6nf pozd6j§fch ptedpisu (dale jen „ZoSPI"), a to:

- datovan6 a doru6ene dne 17.2.2018, pri doru6enf evidovane pod 6. j. SMO/097972/18/LPO/Dav,
- datovane a doru6ene dne 18.2.2018, pfi doru6enf evidovan6 pod 6. j. SMO/097974/18/LPO/Dav,
- datovane a doru6end dne 25.2.2018, p19 doru6eni evidovan6 pod 6. j. SMO/108939/18/LPO/Dav,
- datovane a doru6en6 dne 24.2.2018, pti doru6enf evidovane pod c, j. SMO/109136/18/LPO/Dav,
- datovane a doru6end dne 28.2.2018, ph doru6eni evidovan6 pod 6. j. SMO/116213/18f1.PO/Dav,

ktera byla (pfi svem spojenf ke spole6ndmu vyfizenf) posouzena jako Mdost o informace ve smyslu ZoSPI;
tato Mdost je u povinncho subjektu vedena pod 6. j. SMO/097972/18/LPO/Dav (dale jen „16dost").
Uvedenou zadosti jsou dle jejfho obsahu a vedle jineho poiadovany informace vztahujfci se zejmdna:

- ke smlouv6 o fuzi v iadosti uvedenych spole6nostf, zejmdna o informovanosti organ^ m6sta v tdto v6ci
a o jejich 6konech v tdto v6ci ve vztdhu k jednd konkrdtnf v zadosti uvedend osob6,
- k pfsemnemu kontaktu povinneho subjektu s Policif Ceske republiky vyrnezendmu v zadosti uvedenym
okruhem,
- k problematice postupu statutarniho mesta Ostravy k v zadosti uvedendmu podm6tu ob6ana oboe, a dafaf.

Vyrozum6nim ze dne 2.3.2018 povinny subjekt podle § 14 odstavec 7 pfsmeno c) ZoSPI prodlouzil lhutu
pro poskytnutf informaci podle zadosti, a to o 10 dni.

Podle § 17 odstavec 3 ZoSPI povinny subjekt plied poskytnutim informaci podle zadosti oznamuje,
ze v souvistosti s poskytnutim informacf pozaduje uhrady ve smyslu odstavice 1 v6ty prve citovandho
ustanoveni. Sou6asne sdeluje vygi takto pozadovand uhrady, ktera 6inf 1.229,- K6.

Pti ur6enf vyse pozadovane uhrady povinny subjekt vychazel z nafizenf vlady c. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni nahrad a fnan6nfch odm6n za poskytovani informacf podle zakona o svobodndm pfistupu
k informacim, ve zn6ni pozd6jsich ptedpisu, ze Sm6rnice 6. 2/2014 upravujfcf postup pfi poskytovani
informacf podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pfistupu k informacim, ve zn6nf pozd6j1lch ptedpisu,
schvalend usnesenirn rady m6sta 6. 11000/RM1014/142 dne 23.9.2014 a ze Sazebniku uhrad za poskytovani
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informaci schvalendho usnesenim rady m6sta 6. 07988/RM1418/111 dne 05.12.2017, ktery je dostupny
na internetovych strankach m6sta na ufedni desce pod zaloikou Povinnd zve, ejnovane informace, tedyna adrese:

http://www.ostrava.c7Jcs/urad/povinne-zverejnovane-informace/na-teto-strance-zahrnuji/i: povinne-
zverejnovane-informace-organu-verejne-spravy/ 15.-uhrady-za-poskytovani-informace/sazebnik-uhrad-za-
poskytovan i-inform ace

(dale jen ,sazcbnfk"). Podle sazebniku se trhrada mimo jine stanovi takto:

Kopie listiny

6ernobila A4 - jednostranna 1,00 K6
6ernobila A4 oboustranne 2,00 K6

Postovnd dle sazebniku postovnfch slu2eb

Osobni naklady za mimoradn6 rozsahld vyhledavani informace - 263 K6 za kaidou zapo6atou hodinu

Na zaklad6 z5dosti, v nil je mino jine poiadovano vyhledani informace vycadujici mimofadn6 rozsahld
vyhledavani a dale poskytnutf kopie dokumentu, jsou poskytovany dokumenty (specifikace dale s uvedenim
po6tu stran A4), za n62 je po2adovana uhrada podle sazebniku. Dale je po2adovano pogtovnd,
nebot' poskytnutf informace formou fotokopif vedle jejich zhotoveni vyiaduje take jejich doru6eni. Dale je
po2adovana i uhrada za tnimofadn6 rozsahl8 vyhledavani, jeho2 oduvodn6nf je v textu nixie. S ohledem na to
se vyge uhrady ur6uje takto:

- Smlouva o fiizi - 12 oboustrannych
Material pro radu mdsta - 2 oboustranne, 1 jednostranna.

- Stanoviska ministerstva - 5 oboustrannych, 2 jednostranna
- Zapis - 1 oboustranne, 1 jednostranna
- pfsemnosti pro Policii (^R - 28 oboustrannych, 25 jednostrannych
Mimofadn6 rozsahld vyhledavani: - 234 minuty, tedy 4 zapo6itateln6 hodiny

tedy: 29 jednostrann ch 6ernobilych: 29,- KC
48 oboustrannych 6ernobilych e 96,- K6

4h mimoradn6 rozsahldho vyhledavani:
1.052,- K6

- pogtovnd dle Pogtovnich podminek, Cenfku pogtovnech sluieb a ostatnich sluieb poskytovanych Ceskou
pogtou, s.p. platndho od 1.3.2018, dostupny na www.ceskaposta.cz:

52,- K6

Celkova poiadovana uhrada se ur6uje jako sou6et jednotlivych vyge vy6islenych poloiek takto:
29,- K6 + 96,- K6 + 1.052.- K6 + 52,- K6 = 1.229,- K6

Pokud jde o rnimofadn6 rozsahld vyhledavani, je tvofeno vyhledavanem v zapisech usneseni organu m6sta,
kdyi jednou z poiadovanych informace bylo, obsahem jakdho usneseni kterdho organu m6sta v ur6item
6asovem obdobi je ur6ita v 24dosti tvrzena skute6nost. To vyzadovalo vyhledavani v zapisech usneseni
zastupitelstva a rady statutarnfho m6sta Ostravy v dandm obdobi. Tyto zapisy jsou vedeny tak, 2c po tituh7e
stran6 v My nasleduje seznam pfijatycli usneseni s uvedenim v6ci, kterd se dane usneseni tyke , pote nasleduje
vypis jednotlivych usneseni podle jejich 6isel. Pro potfeby vyhledavani bylo vyhledavano jen v seznamech
pfijatych usnesenich, kdyi specifikace v6ci je zde uvedena dostate6ne ur6ite na to, aby bylo zjigteno,
zda je v zapisu zaznamenana po2adovana informace. Temto postupem bylo vyhledavano celkem na 156
stranach, a to zpusobem, le byl obsah t6chto stran pfe6ten pov6fenou osobou . Pov6fena osoba tuto 6innost
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provad6la celkem 234 minuty, coz dle sazebnfku 6inf 4 zapo6ftatelnd hodiny. Pov6feny zam6stnanec
z tohoto duvodu musel pferugit a odlo2it svou obvyklou praci a v6novat se vyhradn6 vyhledavanf
pozadovanych informacf.

1Jhradu je mo2n6 zaplatit v hotovosti v pokladn6 Magistratu m6sta Ostravy nebo bankovnim pfevodem
na 6fs1o u6tu 27-1649297309/0800, VS 097972/:8. Inforrnace budou 2adateli zaslany prostfednictvim
dr2itele pogtovni licence po zaplacenf uhrady.

Pou6enf:

Proti po2adavku uhrady nakladu za poskytnuti informace Ize podle § 16a odst. I pfsm. d) zakona
o svobodndm pfistupu k informacim podat pfsetnn6 nebo ustn6 sti2nost ve 1hut6 do 30 dna ode dne doru6enf
tohoto sd6leni . Stf2nost se podava u povinneho subjektu Magistratu m6sta Ostravy . 0 sti nosti rozhodujeKrajskV ufad Moravskoslczskelto kraje.
Poskytnuti inforrnace je podmin6no zaplacenfm po2adovand uhrady. Pokud 2adatel do 60 dnu ode dneoznamenl vyge poladovan6 uhrady uhradu nezaplati , povinny subjekt Most odto2i . Po dobu vyrizov6nistfznosti proti vvgi po2adovan6 uhrady lhuta pod le v6ty predchozf neb62f.

U `Z.•

Mgr. Renata Kolkova,
vedouci odboru Iegislativniho a privnfho

Prokegovo n3m. 8 , 729 30 Ostrava I 00845 451 D16 CZ 00845 451
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Voivodikova Iva

Od:
Odeslano:
Komu:
P"redmet:

Kraj skdmu uiadu v Ostrav6
prostiednictvfm
Magistratu m6sta Ostravy
Prokesovo nam6stf 8
Ostrava

20. bfezna 2018 20:47
posta@ostrava.cz
stiznost na nevyrizeni t ze 25.2.2018
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat - odbar lagislativni a prdvn(

0
ZVAACOV.

,^..,
DOSLO DODO R.

2 1 -03- 2018
URL. NAK PAILOHY POCET

!A LtSTU;,sir J. Po 1 L 1f

Va2eni,
v ramci prava na informace die zakona c. 106/1999 Sb , jsem Vam e -mailem
25.2.2018 ve 20:48 poslal 2adost , oznacenou "ZI dopisy na Policii CR"
K teto zadosti mi v zakonem stanovene lhut6 nic v6cn6ho nedoslo.
Na takovy postup magistratu ph vyfizenf 24dosti si st62uji.
Navrhuji piikazat nove projednanf 2adosti.
Nasleduje piedpis ^adosti.
Napsal 20.3.2018 
----------------------------------------------------
---------- PAvodnf e-mail ----------

Komu : posta@ostrava.cz
Datum : 25. 2. 2018 20:48:22
Piedm6t : ZI dopisy na Policii CR

Magistrat m6sta Ostravy
Prokegovo nam6stf 8
Ostrava

Va2enf,

k Vasemu listu Policii (,R v Ostrav6 ze 23.1.2018 die zakona c. 106/1999 Sb. zfidam:
a) poskytnout informace, obsa2en6 v listech 6.j. 457724/16 ze ziejm6 25.11.2017, a zaslanemu 13.11.2017 k
policejnimu 6.j. KRPT -221804-2/CJ-2017-070781, a to poskytnutfm jejich kopif, a
b) sd6Iit, ze ktereho ustanovenf jakeho piedpisu je "osobou opravn6nou jednat za statutarnf m6sto Ostrava
(ve v6cich KRPT-284386-3 TC-2017-070781, KRPT-739-3/TC-2018-070781) 

Za poskytnuti informace d6kuji.
Napsal 25.2.2018 
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae zna6ka:
Ze dne:
C. j.: SMO/154621/18/LPO/D
Sp. zn .: S-SMO/097972/18/LPO/

I-

Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje
28. Mina 117
700 18 Ostrava

Vyfizuje :
Telefon : +42
E-mail: j

Datum: 22.3.2018

Pfedlozeni stiinosti

Magistrat m6sta Ostravy , odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt ve smyslu zakona 6. 106 / 1999 Sb.,
o svobodndm pfistupu k informacim , ve zn6ni pozd6jsich pfedpisu (dale jen „ZoSPI") pfedkiddi Krajskdmu
iifadu Moravskoslezskeho kraje jako nadfizenemu organu podle § 16a odstavec 5 ZoSPI stiinost st6iovatele

(dale jen ,Iadatel" nebo „st6zovatel"),

ktera byla povinndmu subjektu dorudena dne 16 . 3. 2018 (dale jen ,stilnost"; zalozena na 6. 1. 73).

Uvedenou v6asnou sti%nosti st6zovatel dle jejiho obsahu nesouhlasi s vysi uhrady poiadovane povinnym
subjektem za poskytnuti informaci ; uplatnuje tedy stiinostni dOvod die § 16a odstavice 1 pismene d) ZoSPI.
Vedle toho dale broji proti - podle jeho min6ni - nepfipustndmu postupu povinneho subjektu spo6ivajiciho
v torn, le jednotliva podani ladatele (zalozena na 6. 1. 1 al 8) spojil ke spole6nemu vyfizeni jako jednu
ladost o poskytnuti informaci (k tomu 6 .1.36 a 37). Povinny subjekt ma za to, ze v tdto 6asti stilnost
st6zovatele nemi zakonnou oporu , kdyi st6lovatel by mohl vyu2it jen stilnostni duvod uvedeny v § 16a
odstavci I pismeni b) ZoSPI, ktery' by v9ak s ohledem na spole6n6 vyfizovani a na prodlouleni lhuty
pro poskytnuti informace (zalozeno na 6.1. 37, odeslano dne 5 .3.2018 a ladateli doru6eno dne 6 .3.2018) byl
pfedeasny . Z tohoto duvodu take povinny subjekt poklada za pfed6asn6 u6in6ny (a tudiz nadfizenemu organu
povinnym subjektem nyni neptedkladany) ukon ladatele zaloleny na 6. 1. 74.

Pfipisy zalolen 'mi na 6. 1. 1 al 8 je stezovatel ladatelem o poskytnuti informaci , kdyi tyto ptipisy
v ditsledku postupu povinneho subjektu uvedeneho v odstavci pfedchozim tvofi jednu iadost vyfizovanou
v relimu ZoSPI . Ve stilnosti st6zovatel namiti zejmdna

ve vztahu k postupu povinneho subjektu : ,Mdosti magistrat spojil k ... spole6nemu fizeni,
col vsak zakon 106/1999 Sb . ... neumolnuje ... Na takovy postup pfi vyfizeni p6ti ladosti
si st6luji, nebof takovy postup zakon nepfipou§ti` ;
ve vztahu k informacim , vzhledem k jejichl poskytnuti je uhrada poladovana : ,v6t§inu toho
jsem ani neladal , zejmdna smlouvu o fuzi , stanovisko ministerstva a pfilohy, kterd magistrat
pfilolil k vyjadfeni na Policii CR".

Proti vysi poladovane uhrady st6zovatel vyslovn6 nebroji , Ize vsak dovodit , le ma za to , le nem6la byt
vCibec poladovana , kdyz jeji poiadovani - podle jeho min6ni - je dusledkem jednak nespravneho postupu
povinndho subjektu (kdyby podanl byla vyfizovana jednotliva, uhrada by nemohla byt poladovana ), jednak
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toho, to povinny subjekt stetovateli poskytuje vice ne2 jen poladovane informace (v dusledku 6eho2 je vyse
uhrady navy?;ovana).

Povinny subjekt ma za to, to tvrzenf st6lovatele uvad6na jim ve prosp6ch jeho stilnosti jsou z 6asti
nespravna a z 6asti nepravdiva.

PH vyfizovani jednotliv6 u6in6nych podanf tehol ladatele (mezi jejichl postupnym zaslanim povinnemu
subjektu neuplynulo vice nel 15 dni) tvoficich jednu ladost o poskytnuti informaci povinny subjekt vychazel
z u6elu ustanoveni § 17 ZoSPI, jfm! je pravo povinn6ho subjektu za stanovenych podminek poladovat
v souvislosti s poskytnutfm informace uhradu. Ma za to, 2e neni pfipustne obchazenf citovan6ho ustanovenf
adateli napf. tim, le svou ladost „ st6pf" na 6asti, kdy2 takovemu postupu nemu2e byt poskytnuti pravni

ochrana. K takov6mu zav6ru dospiva i odborna literatura (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon
o svobodnem prfstupu k informacim. Komenta^. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1006 a nasl.);
vysloveny pravni nazor st6tovatele je tedy nespravny. K uvedenemu povinny subjekt dale uvadi, to (bude-li
ponechano stranou ve v6tach pfedchozfch tohoto odstavce zvalovand poladovanf uhrady) postup pfi
vyfizovani ladosti o poskytnutf informace je zcela v jeho kompetenci a vzhledem k tomu, le nejde o postup
ve spravnim ffzeni a nedopadajf na nej tadna relevantnf zakonna ustanoveni (nape. § 140 zakona 6. 500/2000
Sb., spravnf fad, ve zn6nf pozd6jsfch pfedpisi ), nevznikajf z nej ladateli tadna dalai opravn6nf. Zadateli neni
nijak na ujmu napf. to, le jeho ruzna podanf jsou evidovana pod jednim (spole6nym) 6islem jednacfm
6i le mu jsou takto potadovand informace zasflany spole6n6 a nikoli zvlast'.

Ve stflnosti st6lovatel ve vztahu k poskytovanym informacim (resp. k jejich mnolstvi, jfml narusta vyse
poladovane uhrady) namita, le ,v6tsinu Who jsem ani neladal, zejmdna smlouvu o fiizi, stanovisko
ministerstva a pfflohy, ktere magistrat pfilolil k vyjadfenf na Policii CR". K tomu povinny subjekt uvadi, le:

v podanf zalolenem na 6.1. 3 se st6zovatel odvolaval na,,Smlouvu o fuzi mezi Dalkii Ceska
republika a. s. a Dalkii Ostrava a. s. (dal Smlouva)" a nasledn6 pod bodem a) poladoval
,,poskytnout informace, obsazene ve Smlouv6, a to poskytnutim jejf kopie";
v podanf zalolenem na 6.1. 8 pod bodem i) st62ovatel poladoval ,poskytnout mi informace,
obsalene ve ... vykladov6m stanovisku ministerstva vnitra ..., a to poskytnutim jeho
oboustranne kopie";
v podanf zalolenem na 6. 1. 5 poladoval poskytnout ,informace, obsa2end v nasledujfcich
listech a jejich pfflohach na policejnf organy v Ostrav6", kdyl tyto pisemnosti 66ste6n6
ozna6uje v nasledujicich bodech a) a b) a kdyl uvedend potaduje „v obou pfipadech
poskytnutfm jejich oboustrannych kopif v6etn6 pfiloh" (k tomu dale zcela obdobn6
i v podanf zalolenem na 6. 1. 7 pod bodem a), zee ovsem bez po2adovanf pfiloh, avgak jde
o shodne pisemnosti jako na 6. 1. 5).

Z uvedendho vyplyva, le namitka st62ovatele, le povinny subjekt mu poskytuje informace, ktere
nepoladoval, 6fml dochazf k navyaenf vyae uhrady, je zcela nepravdiva v celem svdm rozsahu.

K uvedendmu dale povinny subjekt uvadi, 2e je [p]Fi vyrizovani srozumitelne a ziejme ladosti vazan All
formulaci (rozsudek Nejvysafho spravnfho soudu 6.j. lAs 47/2013-52), pfi6eml ,za formulaci pfedm6tu

adosti je... zcela 'odpov6dny' 2adatel a na povinny subjekt proto tuto odpov6dnost nelze 'prenaset' tim, le
by musel pfedm6t ladosti sam 'dedukovat' z ladatelem poskytnutych dfl6ich 6i nepfesnych udaju." (Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zkkon o svobodnem prfstupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 1256 s., s. 700). Povinny subjekt je povinen poskytnout informace vldy, doka2e-li je z podan6
adosti identifikovat jako informace ladosti poladovane a odlisit je tim od ostatnich, ktere u povinndho

subjektu existuji; zodpov6dnost za stanoveni pfislusn6ho vyhledavaciho/identifika6niho kriteria je vsak
vyhradn6 na ladateli samotndm, povinny subjekt ladatelem stanovene vyhledavaci/ identifika6ni kritdrium
neni opravn6n posuzovat 6i ,pfezkoumAvat" jinak net z hlediska jeho srozumitelnosti a zfejmosti, a jen
tehdy, je-li nesrozumitelnd 6i neur6ite, je opravn6n ladatele vyzvat k upresn6ni, jinak je bez dalsfho povinen
ul 2adost vyfidit.
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Povinny subjekt uvadi, ze veskere informace, ktere jsou v pfilohach 6. 1 az 6 a za n6z je pozadovana uhrada,
jsou prav6 t6mi informacemi, ktere zadatel (vedle informaci dalgich, za n6z Oak neni pozadovana uhrada)
pozadoval, kdyz je jako pozadovane povinny subjekt na zaklad6 jeho 2adosti zcela bezpe6n6 a jist6
identifikoval.

K samotnemu stanoveni v;6e pozadovane uhrady (zalozeno ma 6. 1. 59, odeslano dne 14.3.2018 a zadateii
doru6eno dne 15.3.2018 - c. 1. 61) povinny subjekt odkazuje na text pfislusneho sd6leni/oznameni zadateli a
jen pro uplnost na tomto mist6 uvadi, le pozaduje nhradu za mimofadn6 rozsahle vyhledavani a za pofizeni
kopii, dale za postovne. Ve vztahu k mimofadn6 rozsahiemu vyhledavani odkazuje na oduvodn6ni
st6zovateli zaslaneho oznameni a dale na 6fedni zaznamy na 6.1. 58, 58a a 58b a na pfilohu 6. 7 spisoveho
materialu (ed obsahujici soubory, v nichz bylo vyhledavano). Ve vztahu k pofizeni kopii odkazuje povinny
subjekt na sva vyjadfeni vyse, kdyz zadateli budou poskytnuty i informace tvofici pfilohy 6. 1 az 6 spisoveho
materialu. Vedle toho budou zadateli poskytnuty jet6 dalsi informace, za n6z vsak neni pozadovana uhrada,
a dale bude vydano rozhodnuti o 6aste6nem odmitnuti zadosti. Pro uplnost povinny subjekt uvadi, ze usiloval
o co nejv6t§i minimalizaci pozadovane uhrady, kdyz mimofadn6 rozsahle vyhledavani do ni nezahrnul zcela
(nape. nepozaduje nhradu za 6innost spo6ivajici ve shromazd6ni vgech informaci, v nichz bylo nasledne
vyhledavano), u kopii nepozadoval nhradu za kopii n6ktery'ch listin, na nichz jsou informace duplicitn6;
proto celkovy po6et stran pfiloh 6. 1 az 6 je ve skute6nosti vyssi, nez je uvedeno v oznameni o pozadovana
uhrady. Takovy postup neni vylou6en, kdyz povinny subjekt je nepochybn6 opravn6n pozadovat i men6 nez
skute6n6 vynalozene naklady.

Povinny subjekt ma za to, le zadny ze stiznostnich duvodu uvedenych ve stiznosti nemuze obstat a ie je
namiste , aby nadfizeny organ podle § 16a odstavice 7 pismeno a) jeho postup potvrdil.

P.T' lolhy: spisovy material v6etn6 pfiloh 1 az 7
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Rozhodnuti

ICI

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne pnslusny spravni
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim,
ve zneni pozdejsich predpisu, a § 178 odst. 2 veta prvni zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni
pozdejsich predpisu,

ve veci sti2nosti
datovane dnem 16. 3. 2018 na postup statutarniho mesta Ostrava, magistratu pri vyrizovani jeho 26dosti
o poskytnuti informaci ucinenych v rozmezi od 17. 2. do 28. 2. 2018,

podle § 16a odst. 7 pism. c) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisu,

prikazuje

statutarnimu mestu Ostrava, magistratu, aby ve lhute 15 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti ve vztahu
k po2adavku uhrady nakladu za poskytnuti informaci zjednalo napravu.

Ucastnik rizenl":

Oduvodneni:
Dne 26. 3. 2018 byla Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje (dale jen ,krajskj' urad") statutarnim mestem
Ostrava, magistratem (dale tee jen „mesto") postoupena sti2nost pana I

(dale jen „ste2ovatel") datovana dnem 16. 3. 2018 na
postup mesta ph vyrizovani jeho 26dosti o poskytnuti informaci ucinenych v rozmezi od 17. 2. do 28. 2. 2018.

Krajsky tad, rozhodl po prezkoumani predlo2ene spisove dokumentace podle § 16a odst. 7 pism. c) zakona

c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen

,,zakon o svobodnem pnstupu k informacim") tak, 2e prikazal mestu, aby ve vztahu k po2adavku uhrady

nakladu zjednalo napravu, a to s timto oduvodnenim:

GRT 11 .^n•.
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Ze spisoveho materialu vyplyva , 2e steiovatel podal u mesta v nasledne uvedenych dnech 26dosti o poskytnuti

informaci , ve ktery" ch po26dal o nasledujici informace:

1. 17. 2. 2018 , informace , t' kajici se povereni namestka primatora 

k podpisu smlouvy o fuzi;

II. 18 . 2. 2018 , informace tykajici se obsa2ene ve smlouve o fuzi, jejim schvaleni a zmocneni k jejimu

podpisu;
III. 24. 2. 2018, informace tykajici se komunikace mesta a Policie CR v Ostrave;

IV. 25. 2. 2018 , informace tykajici se komunikace mesta . a Policie CR v Ostrave a zmocneni pro

Mgr. Kolkovou;

V. 28. 2 . 2018 , informace tykajici se materialu c. 8 pro zasedani zastupitelstva mesta konaneho dne
7. 3. 2018 a souvisejicIch podkladovych materialu.

Mesto vsechny obdriene 26dosti spojilo a tuto skutecnost sdelilo ste2ovateli fi isem c. j.

SMO/097972/18/LPO/Dav datovanym dnem 2 . 3. 2018 (ste2ovateli doruceno dne 6. 3. 2018). Soucasne timto

pripisem mesto ste2ovateli sdelilo , 2e podle § 14 odst . 7 pism . c) zakona o svobodnem pristupu k informacim

prodlu2uje Ihutu pro poskytnuti informaci o 10 dnu, jeliko2 podle mesta vyrizeni 26dosti vy2aduje konzultaci

mezi vice slo2kami povinneho subjektu , ktere maji z6va2nj' zajem na predmetu 26dosti.

Mesto nasledne rp ipisem c. j. SMO/097972/18/LPO/Dav datovanym dnem 13. 3. 2018 (ste2ovateli doruceno

dne 15. 3. 2018; dale jen „oznameni o vysi uhrady") sdelilo, 2e za poskytnuti informaci podle § 17 zakona

o svobodnem p lstupu k informacim po2aduje uhradu ve vysi 1 229 K. Ohledne vyse uhrady mesto nejprve

odkazalo a narizeni vlady c. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licencnich odmen za poskytovani

informaci podle zakona o svobodnem pristupu k informacim (dale jen ,nd zeni vlady c. 173/2006 Sb."), intern)

smernici mesta c. 2/2014 a sazebnik uhrad za poskytovanI informaci (dale jen „sazebnik"). Uhrada sestava

z castky ve vysi 125 KZ (29 + 56) za kopie, castky ve vysi 1 052 Kc za 4 zapocate hodiny miri-moradne

rozsahleho vyhledani informal a castky ve vysi 52 Kc za postovne. Castku za kopie oduvodnilo mesto poctem

oboustrannych a jednostrannych kopii. Castku za mimoradne rozsahle vyhledani informaci mesto oduvodnilo

tim, 2e vyhledavalo „usneseni ktereho organu mesta v urcitem casovem obdobi je urcita v zadosti tvrzena

skutecnost '. Mesto vyhledavalo v zapisech usneseni rady a zastupitelstva v danem obdobi , pri6em2 mesto

vyhledavalo jen ve vypisu usneseni, nebot jejich specifikace je dostatecne urcita pro nalezeni po2adovane
informace. Celkem bylo vyhledavano na 156 stranach, ktere musely byt precteny. Celkem tato cinnost trvala

234 minut, tedy 4 zapocate hodiny. V zaveru mesto poucilo steiovatele o mo2nosti podat sti nost a o zpusobu

uhrady.

Ste2oyatel s postupem mesta nesouhlasil, a proto proti nemu brojil sti2nosti datovanou dnem 16. 3. 2018.
Ste2ovatel v podane sti2nosti riamital, 2e zakon o svobodnem p lstupu k informacim neumo2nuje povinnemu
subjektu spojit vyrizovani nekolika 2adosti. Dale steiovatel namital, 2e mesto vy2aduje uhradu za informace,
ktere ne2adal, zejmena smlouvu o fuzi, stanovisko ministerstva a pnlohy, ktere mesto prilo2ilo k vyjadreni
adresovanemu Policii CR. Zaverem steiovatel po2adal o „zrusent uhrady.

Mesto uvedenou sti nost posoudilo a vzhledem k tomu, 2e neshledalo duvody pro prehodnoceni sveho

postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodnem postupu k informacim, zaslalo stl nost spolu

se spisov'm materialem prostfednictvim provozovatele po§tovnich sluieb piipisem c. j.

SMO/154621/18/LPO/Dav ze dne 22. 3. 2018 krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el dne 26. 3. 2018).
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K naplneni zakonnych podminek pro podani stiiinosti

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem piistupu k informacim plati obecne pravidlo, dle ktereho v piipade,
2e bude povinn' subjekt za poskytnuti informace poiadovat uhradu, pisemne oznami tuto skutecnost spolu
s vy§i uhrady 2adateli pied poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejme, na zaklade jakj'ch
skutecnosti a jakym zpusobem byla vy§e uhrady povinnym subjektem vycislena.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodnem pnstupu k informacim mule zadatel o informace podat
sti2nost na postup pii vyfizovani 26dosti o informace tehdy, pokud nesouhlasi s vy§i uhrady za poskytnuti
informaci oznamene podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem piistupu k informacim.

Jak vyplyva z piedlo2eneho spisoveho materialu, vyzvalo mesto ste2ovatele k uhrade nakladu za poskytnuti
informace. Z piedloieneho spisoveho materialu dale vyplyva, ie st62ovatel namital, 2e nesouhlasi
s po2adavkem mesta na zaplaceni uhrady za poskytnuti informace. Ve vztahu k uvedenemu tak ma krajsk'
tad za to, 2e je naplnen zakonny duvod pro podani stiinosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodnem pnstupu k informacim (k samotnemu vyhodnoceni vynzeni iadosti o informace viz dale).

Sti2nost se podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem piistupu k informacim podava u povinneho subjektu,
a to do 30 dnu ode dne doruceni sdeleni podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ie mesto uplatnila poiadavek uhrady nakladu oznamenim o vy§i uhrady
dorucenym ste2ovateli dne 15. 3. 2018. Lhuta pro podani stiinosti tak uplyne dne 16. 4. 2018 [srov. § 40
odst. 1 pism. c) zakona c. 500/2004 Sb., spravni iad, ve zneni pozdej§ich piedpisu („spravni Mc")]. Svou
sti2nost sme<ujici proti postupu mesta u Ip atnil ste2ovatel u rriesta dne 16. 3. 2018. Z uvedeneho je zfejme,
ie stiznost byla ucinena v zakonem stanovene Ihute a u vecne a mistne piislu§neho povinneho subjektu.
Sti2nost rovne2 neobsahuje vady, ktere by branily jejimu FSdnemu projednani.

Krajsky u<ad s ohiedem na uvedene shledal, 2e jsou naplneny zakonne podminky pro projednani stiinosti.

K podane stiinosti , resp. k poiadavku na uhradu nakladu a podane stiinosti

Podle § 17 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim piati obecne pravidlo, ktere stanovi, 2e povinne
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravneny 2adat uhradu ve vy§i, ktera nesmi piesahnout
naklady spojene s ponzenim ko ii, opatienim technickych nosicu dat a s odeslanim informaci 2adateli. Povinny
subjekt mute po2adovat i uhradu za mimo<adne rozsahle vyhledani informaci.

Ustanoveni, na zaklade ktereho se po2aduje uhrada nakladu, je § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu

k informacim. Ten stanovi, 2e pokud povinn' subjekt po2aduje uhradu nakladu, pak tuto skutecnost isemne

oznami spolu s vysi uhrady 2adateli pied poskytnutim informace. Z oznameni musi b 't ziejme, na zaklade

jakych skutecnosti a jakym zpOsobem byla v' e uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni

musi byt takte2 pouceni o mo2nosti podat proti poiadavku uhrady nakladu za poskytnuti informace sti2nost,
ze ktereho je patrne, v jake lhute Ize sti2nost podat, od ktereho dne se tato Ihuta pocita, ktery" nadfizeny

organ o ni rozhoduje a u ktereho povinneho subjektu se podava. Dusledkem nedodr2eni teto povinnosti

je podle § 17 odst. 4 zakona o svobodnem piistupu k informacim ztrata naroku na uhradu nakladu.

Podrobnosti t9kajici se stanoveni vy§e uhrady nakladu vyplyvaji z nafizeni vlady c. 173/2006 Sb. Podle

ustanoveni § 7 na<izeni vlady c. 173/2006 Sb. povinny subjekt stanovi v sazebniku hodinove sazby odvozene
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z nakladu na platy , pnpadne mzdy a z ostatnich osobnich nakladu spojenych s mimoFadne rozsahlym
vyhledanhm informaci . V souladu s ustanovenim § 3 nanzeni vlady c . 173/2006 Sb . vyda povinny subjekt

sazebnik na dobu ucetniho obdobi ; dojde - li vsak v prubehu ucetniho obdobi k podstatne zmene podminek, za
niche byly urceny naklady, podle ktery"ch byly stanoveny sazby, vyda povinny subjekt novy sazebnik.

Krajsky uiad se nejprve zabyval tim , zda mesto spinilo povinnost stanovenou § 5 odst. 1 phsm . f) zakona

o svobodnem pFistupu k informacim , dle ktereho musi ka2dy povinny subjekt zverejnit sazebnik

pro informovani ve ejnosti ve svem sidle a svych uiadovnach na mhste , ktere je vseobecne pnstupne, jako2

i umo2nit ponzenh jeho kopie.

Jak krajsky Fad oveiil , sazebnik byl schvalen radou mesta usnesenim c. 07988/RM1418/111 dne 5 . 12. 2017

a je dostupny na webovych strankach mesta (https://www.ostrava.cz/cs/urad/povinne-zverejnovane-

informace/na-teto-strance-zahrnuji/i.-povinne-zverejnova ne-informace-organu-verejne-spravy/15.-uhrady-za-

poskytovani-informaci/sazebnik-uhrad-za-poskytovani-informaci). Krajsky uiad konstatuje, 2e zveiejnenhm
sazebniku na webovych strankach mesta byl splnen jeden ze zakladnich piedpokladu pro to, aby povinny
subjekt mohl realizovat kroky dle § 17 zakona o svobodnem pFistupu k informacim tj oznamit a nasledne
po2adovat uhradu za poskytnuti informaci.

Krajsky Fad se dale zabyval otazkou, zda mesto splnilo povinnost vyplyvajich z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
o svobodnem pFistupu k informacim , tj. povinnost oznamit po2adavek uhrady nakladu st6iovateli
pied poskytnuthm informace (resp. uplynutim Ihuty pro poskytnuti informace), a zda toto oznamenh obsahuje
v§echny n6le2itosti uvedene v § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim.

Mesto v posouvanem pFipade spojilo vyiizovani 5 26dosti informace. Tento postup sice nenh zakonem

o svobodnem pnstupu k informacim vyslovne upraven, nicmene Ize jej dovodit ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organu, ktere jsou aplikovatelne i ph vyiizovani 26dosti o informace na zaklade § 20 odst. 4 zakona

o svobodnem pnstupu k informacim. Konkretne jej Ize dovodit ze zasady procesni ekonomie upravene v § 6

spravniho Fadu (stejny nazor zastava take odborna literatura, srov. napF. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodnem pristupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 673). Navic tento postup je
mene administrativne narocnejsi nejen pro povinny subjekt, nybr2 i pro samotneho 2adatele o informace.

V posuzovanem pnpade je take nutno uvest, 2e informace poziadovane v jednotiivych 26dostech spolu
souviseji, tudi2 se jejich spolecne vyiizovani jevi jako vhodne.

Na tomto miste pova2uje krajsky uiad za vhodne take uvest, 2e mesto skutecne vy2aduje uhradu
za informace, o ktere ste2ovatel po26dal, a to konkretne smlouvu o fuzi - 26dost ze dne 18. 2.; stanovisko

ministerstva - 2adost ze dne 28. 2. 2018; vyjadieni k policii CR spolecne s pnlohami - 26dosti ze dne 24. 2.
a 25. 2. 2018.

Z tohoto duvodu pova2uje krajsky Fad namitky ste2ovatele za neduvodne.

Krajsky uiad dale uvadh, se pokud povinny subjekt pFistoupi ke spojeni 26dosti podanych v ruznych dnech,

mush vsak vsechny 26dosti vyndit ve Ihute pocitane od podani prvni z techto 2adosti. Z tohoto duvodu je nutne

Ihutu uvedenou v § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim pocitat ode dne 17. 2. 2018. Ve

lhfite pro poskytnuti informaci mesto pFistoupilo podle § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pnstupu

k informacim k prodlou2eni teto IhOty o 10 dnu. Lhuta pro poskytnuti informaci tak uplynula dne 15. 3. 2018.
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Oznameni o vysi uhradv bylo steiovateti doruceno tehoi dne. Z uvedeneho vyplyva , ie oznameni o vysi

uhradv bolo mestem ucineno pied poskytnutim informaci a tedy ve stanovene Ihute.

Dle nazoru krajskeho uradu tak mesto po formalni strance splnilo poiadavkv kter6 na ni & 17 azkona

o svobodnem pf stupu k informacim kiade.

K nakladum za kopie a postovne krajsky urad uvadi , ie povinny subjekty poskytuji informace zpusobem

stanovenym iadateiem o informace v iadosti. Pokud je to moine poskytne povinny subjekt podle § 4a odst. 1
posledni veta zakona o svobodnem pristupu k informacim poiadovane informace v elektronicke podobe.

Krajsky urad uvadi , ie steiovatel podal iadost elektronicky a nepoiadal o to, aby mu byly poiadovane
informace poskytnuty v listinne podobe. Steiovatel sice uvedl u nektery'ch informaci , ie poiaduje jejich

,,oboustranne kopie', nicmene z tohoto uslovi neize bez dalsiho dovodit poiadavek na zaslani informaci

v listinne podobe , nebot' jej Ize vyloiit i tak, ie iada o poskytnuti konkretnich informaci o vice stranach

v jednom souboru. V teto souvislosti krajsky urad uvadi , ie povinny subjekt by met vidy postupovat tak, aby

sniiil poiadovanou vysi uhrady na minimum.

Dalsi podminkou aplikace § 4a odst . 1 posledni veta zakona o svobodnem pristupu k informacim je skutecnost,

ie poiadovane informace umoinuje jeji elektronicke poskytnuti. V posuzovanem pripade nema krajsky urad

pochybnosti o tom , ie tato podminka je naplnena , nebot' poiadovane informace jsou zaznamenany

na Iistinach , kter6 mohou byt ( pokud jii nebyly - coi se jevi jako velmi pravdepodobne) snadno prevedeny do

elektronicke podoby.

Navic smiouva o fuzi, kter6 byla jednou z poiadovanych informaci, je dostupna v obchodnim rejstriku, tudiz

mesto mohlo vyuiit § 6 zakona o svobodnem pristupu k informacim a odkazat steiovatele na poiadovanou

informaci.

Pokud tedy steiovatel nepoiadal o zaslani poiadovanych informaci v listinne podobe pak melo postupovat

podle S4a odst . 1 posledni veta zakona o svobodnem p istupu k informacim a poskytnuty pozadovane

informace v elektronicke odobe. Pokud tak neuunilo nembze tato skutecnost it k tizi stezovatele . Z tohoto

duvodu povaiuje krajsky urad poiadavek na uhradu castky odpovidaiici kopiim a postovnemu

za neopravnenou.

Krajsky urad pro uplnost uvadi , ie steiovateli rovnei zasila poiadovane informace v elektronicke podobe

a steiovatel nikdy proti tomuto zpusobu poskytnuti informaci nic nenamital.
***

K nakladum za mimoadne rozsahle vyhtedani informaci krajsky urad uvadi, ie poiadovat uhradu naktadu za

mimoradne rozsahle vyhledani informaci Ize pouze v pripade, kdy je povinnym subjektem jednoznacne
prokazano, ie se jedna o mimoradne rozsahle vyhtedani, u ktereho je spolehlive zjistena doba, po kterou

trvato, a vycislena suma, kterou povinny subjekt poiaduje. K posouzeni, zda se jedna o mimoradne rozsahle
vyhledani informaci, je duteiity nejen rozsah poiadovanych informaci, ale zejmena doba, kter6 je zapotrebi

k jejich vyhtedani. Ma jit o pripady, kter6 se rozsahem objektivne vymykaji beine pracovni cinnosti pracovniku

konkretniho povinneho subjektu a neni tak mono po danem povinnem subjektu spravedlive poiadovat,
aby tyto zv' ene naktady nest. V zasade by se pod mimo"radne rozsahle vyhtedani melt/ podrazovat pripady,

kdy vyhtedani poiadovanych informaci bude pro povinny subjekt znamenat shromaideni a provereni veikeho
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mno2stvi dokumentu ariaadne v
zpracovani pro odpoved' na 26dost.

deni a usku ni velkeho mno2stvi dildich udaiu a jejich navazuiici

Mesto v oznameni o vvsi uhrady ve vztahu k mimoradne rozsahlemu vyhledani informaci uvedlo , 2e provadelo
vyhledavani v zapisech a usnesenich rady a zastupitelstva mesta za rok 2007 . Mesto vyhledavalo jen ve vypisu
usneseni, nebot' jejich specifikace je dostatedne urdita pro nalezeni po2adovane informace . Celkem bylo
vyhledavano na 156 stranach , ktere musely byt predteny. Mesto take konstatovalo, 2e poverena 6fedni osoba
musela odlo2it svou be2ne vykonavanou praci a venovat se vyhradne vyhledavani informaci.

Z uredniho zaznamu ze dne 9 . 3. 2018 , kter je soudasti spisoveho materialu , mj. vyplyva, 2e mesto si
usneseni organu mesta stahlo z intranetu a provadelo vyhledavani.

Z pripisu c. j. SMO/154621/18/LPO/Dav ze dne 22. 3. 2018, kter m mesto postoupilo stiInost krajskemu

uradu, mj. vyplyva, 2e ste2ovateli budou poskytnuty informace, ktere jsou v pf lohach c. 1 a2 6 postoupeneho
spisoveho materialu , dalsi informace, za ktere nebyla vy2adov6na uhrada a vedle Who bude vydano
rozhodnuti o dastednem odmitnuti 2adosti.

Krajsky iurad uvadi, 2e z oduvodneni oznameni o vysi uhrady ani z predlo2eneho spisoveho materialu
nevyplyva , na zaklade jakych skutednosti mesto dospelo k zaveru , 2e se v posuzovanem pHpade vyhledani
po2adovanych informaci vymyka jinak be2ne 6innosti mesta na useku poskytovani informaci. Mesto pouze
konstatovalo, 2e osoba poverena vyfizenim ste2ovatelovych 26dosti musela odlo2it praci, ktere se jinak be2ne
venuje. Toto tvrzeni vsak samo o sobe nema 26dnou vypovidaci hodnotu o tom, prod mesto pova2uje
provedene vyhledavani za mimoradne rozsahle , a to zejmena ve vztahu k velikosti ( podtu zamestnancu)
mesta, rozsahu po2adovanych informaci, zpusobu jejich zaznamenani, naslednem vyhledani apod.

Navic ani celkova doba mimoradne rozsahleho vyhledani se nejevi jako dostatedne oduvodnena, kdy2 mesto

uvedlo, 2e si usneseni, ve kter ch vyhledavalo, stahlo z intranetu. Jinymi slovy disponovalo jimi v elektronicke

podobe. Presto mesto uvedlo, 2e jeho zamestnanec byl nucen predist soupis prijaty"ch usneseni na tom kterem

zasedani organu mesta. Mesto v§ak nikterak neoduvodnilo, prod nevyhledavalo v seznamu phjatych usneseni
pomoci ,fulltextov6hd' vyhledavani, kdy2 po zadani vhodnych kli6ovych slov by nepochybne bylo mo2ne

po2adovane informace nalezt o poznani rychleji (resp. ze spisoveho materialu nevyplyva, 2e by timto
zpusobem mesto postupovalo).

Stejne tak obdobi, za ktere mesto vyhledavalo, mohlo byt presneji urdeno na zaklade toho, ze smlouva o fuzi
byla podepsana dne 5. 9. 2007.

Krajsky uiad dale uvadi, 2e predio2eny spisovy material nasvedduie tomu, 2e mesto nedisponuje informacemi,
ktere se tykaji povereni byvaleho namestka primatora RNDr. Lukase Zenateho, Ph.D. k podpisu smlouvy

o fuzi. K tomuto zaveru vede krajsky urad skutednost, 2e toto povereni nevi soucasti predlo2eneho spisoveho

materialu (je v nem obsa2eno jen generalni zmocneni RNDr. Lukase Zenateho, Ph.D. jako2to namestka

primatora, avsak toto zmocneni se die jeho textu vztahuje k zastupovani mesta, nicmene smlouvu o fuzi

uzavrela tehdy existujici spolednost Dalkia Ostrava, as., a dale tato informace nevyplyva ani z vypisu

z usneseni rady a zastupitelstva mesta, ktere jsou zalo2eny ve spisovem materialu pod E. I. '64 a2 72).

V takovem pripade, tedy v pripade nenalezeni po2adovane informace, je v§ak podle nazoru krajskeho uradu

vyloudeno, aby povinny subjekt po2adoval uhradu za zjist'ovani, zda po2adovanou informaci vubec disponuje.

Toto2ny zaver vyplyva take z duvodove zpravy k zakonu d. 61/2006 Sb., kter m se meni zakon o svobodnem

pristupu k informacim. Uhrada zakotvena v § 17 zakona o svobodnem pnstupu k informacim toti2 cili na
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pfipady, kdy povinny subjekt informacemi disponuje. Zaznamy o „neuspe§nem" vyhledavani pak mohou slouzit
jako podklad pro rozhodnuti o odmitnuti 26dosti a nikoliv jako podklad pro po2adavek uhrady nakladu.

Z predloieneho spisoveho materialu tak jednozna6ne nevyplyva, zda povinny subjekt po2adovanou informaci

disponuje 6i nikoliv.

Z vy§e uvedenych duvodu pova2uje krajsky ufad postup mesta za nep ezkoumatelny.

Krajsky clad ma s ohiedem na vyse uvedene za to , ze mesto neprokazalo , ie se v posuzovanem

pripade jedna o mimoiadne rozsahle vyhledani informaci . Vfki poiadavku na Ghradu za

poskytnuti kopii a postovneho mesto nepostupovalo procesne spravne a zatiiiio svi j postup

vadou, ktera mOiae mit AN na vysi poiadovane uhrady.

Kaodani steiovatele ze dne 20 3 2018 nazvanemu stiinost na nevviizeni Zl ze 25. 2. 2018"

Krajsky urad dale uvadi, 2e soucasti predlo2eneho spisoveho materialu je podani steiovatele nazvane „stiinost

na nevyrizeni ZI ze 25. 2. 2018" datovane dnem 20. 3. 2018. V tomto podani ste2ovatel uvadi, 2e mu mesto

k jeho 26dosti o informace ze dne 25. 2. 2018 neposkytlo 26dne informace.

Mesto v ramci pripisu c. j. SMO/154621/18/LP0/Dav ze dne 22. 3. 2018, kterym postoupilo stiinost na vjr§i

uhrady (viz vy§e) krajskemu uiadu, uvedlo, 2e toto podani neize posoudit jako stiinost podle § 16a odst. 1

pism. b) zakona o svobodnem pristupu k informacim, nebot bylo jako stiinost ucineno predcasne.

Krajsky uiad se s nazorem mesta ztoto2nuje, neboi' predpokladem pro podani sti2nosti podle § 16a odst. 1

pism. b) zakona o svobodnem pf stupu k informacim je skutecnost, 2e ji2 uplynula Ihuta pro poskytnuti

informaci uvedena v § 14 odst. 5 zakona o svobodnem pristupu k informacim. Z predlo2eneho spisoveho

materialu vyplyva, 2e mesto pripisem c. j. SMO/097972/18/LPO/Dav datovanym dnem 2. 3. 2018 sdelilo,
2e podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodnem pristupu k informacim prodlu2uje Ihutu pro poskytnuti

informaci o 10 dnu. Prodlou2en6 Ihuta uplynula dne (posledni den teto Ihuty pripadl na den) 15. 3. 2018.
Teho2 dne pak ste2ovatel obdr2el oznameni o vy§i uhrady (k podrobnej§imu oduvodneni behu IhOt viz vy§e),

pricem2 mesto mj. po26dalo o uhrady za poskytnuti informaci, o ktere ste2ovatel po26dal take v 26dosti ze dne

25. 2. 2018 (informace tykajici se komunikace mesta a Policie CR v Ostrave a zmocneni pro Mgr. Kolkovou).

Ve vztahu ke Ihute pro poskytnuti informace uvedene v § 14 odst. 5 pism. b) nebo § 14 odst. 7 zakona
o svobodnem pnstupu k informacim je oznameni o vy§i poiadovane uhrady skuteenosti, ktera ma za nasledek

preru§eni behu teto Ihuty. Tato skutecnost vyplyva ze vzajemneho vztahu § 14 odst. 5 a § 17 odst. 5 veta
prvni zakona o svobodnem pristupu k informacim, nebot jak stanovi posledne uvedene ustanoveni, zaplaceni

poiadovane uhrady je predpokladem pro poskytnuti informaci. Opacny vyklad by znamenal, 2e povinny

subjekt by musel informaci poskytnout je§te pied tim, nee by mu byly uhrazeny naklady, cim2 by byl zcela

popren smysl a 66el institutu uhrady za poskytnuti informace (shodny nazor je zastavan take v judikatuFe,

srov. nape. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 3/2013 ze dne 30. 4. 2013). Jestli2e do§lo

k preru§eni Ihuty pro poskytnuti informace uvedene v § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 zakona

o svobodnem pr:istupu k informacim, nemohla uvedena Ihuta ani uplynout.

Z vy§e uvedeneho je zrejme, ie mesto nemohlo byt necinne vu6i poskytnuti informaci po2adovanych v 26dosti

o informace ze dne 25. 2. 2018. Mesto tedy postupovalo spravne, kdyi nevyhodnotilo podani

steiovatele ze dne 20. 3. 2018 jako stiinost podle § 16a odst . 1 pism . b) zakona o svobodnem

pFistupu k informacim.
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Po pfezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedene rozhodl krajskjr urad tak , jak je uvedeno ve vj'roku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst . 9 zakona o svobodnem pIstupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti neize odvolat.
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Rozdelovni
Stezovatel: /
Povinnjr subjekt : statutarni mesto Ostrava , magistrat, odbor legislativni a , pravni, Prokesovo nam. 8, 729 30

Ostrava (spolu se spisovym materialem)
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKI' KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. "rijna 117, 702 18 Ostrava
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Vy'rlzuje: Mg
Telefon: 59

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2018-05-21

Rozhodnut'i

Krajsky tar"ad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mfstne prfslusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona Z. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k Informacim, ve zneni
pozdejsich pfedpisb, a § 178 odst. 2 veta prvnf zakona 6. 500/2004 Sb., spravni red, ve zneni pozdejsich
pr"edpisib,

Statutarni mesto Ostrava
MagistrJt - odbor Iaccls:ativni a prSvnl
ZP ACOV, OO$LG

^^ .+...w`u
J[3F 'JP

2 2 •05- 2018

ve veci strznosti
datovane dnem 26. 4. 2018, na postup statutarniho mesta Ostravy, magistratu, pfi vyrizovanf jeho 26dosti
o poskytnuti informaci uCinenych v rozmezi od 17. 2. do 28. 2. 2018,

podle § 16a odst . 7 pfsm. a) zakona c . 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpis0,

potvrzuje

vysi ilhrady, kterou statutarniho mesto Ostrava, magistrat po2aduje za poskytnuti po2adovanych informaci.

Ccastnik r"izeni:

Oduvodncni:
Dine 4-5. 20 1 8 byla Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje (date jen „krajsky ufad") statutarnfm mestem
Ostrava, magistratem (dale te2 jen „masto") postoupena Wings t pana In

dale jen „st6lovatel") datovana dnem 26. 4. 2018
na postup mesta pri vyfizovani jeho 2adostf o poskytnuti informaci ucinenych v rozmezi od 17. 2. do 28. 2. 2018.

Krajsky ur"ad , rozhodl po p"rezkoumanf predlo2ene spisove dokumentace podle § 16a odst . 7 pism. c) zakona
c. 106/1999 Sb ., o svobodnem prfstupu k informacim , ve zneni pozdejsich p"redpis8 (dale jen
,,zakon o svobodnem pr"istupu k informacim") tak, 2e vygi tihrady , kterou mesto Ostrava po2aduje za poskytnuti
po2adovanych informaci, potvrdil , a to s tfmto odbvodnenim:
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Ze spisoveho mater€alu vyplyva, 2e steiovatel podal u mesta v nasledna uvedenych dnech 2 dostl o poskytnuti
informacf, ve ktery"ch pozadal o nasledujfcf informace:

1. 17-2-2018, informace tykajfcf se poverenf na
k podpisu smlouvy o fuzi;

II. 18. 2. 2018, informace tykajfcf se obsa2ene ve smlouvy o fuzi, jejim schvalenf a zmocnenf k jejfmu
podpisu;

III. 24. 2. 2018, informace tykajfcf se komunikace mesta a Policie CR v Ostrava;
IV. 25. 2. 2018, informace tykajfcf se komunikace mesta a Policie CR v Ostrava a zmocnenf

V. 28. 2. 2018, informace tykajfcf se materialu c. 8 pro zasedani zastupitelstva mesta konaneho
dne 7. 3. 2018 a souvisejfcfch podkiadovych materi6l8.

Mesto vsechny obdriene 2adosti spojllo a tuto skutecnost sdelilo ste2ovateli prfplsem
c. j. SMO/097972/18/LPO  datovanym dnem 2. 3. 2018 (stezovateii dorueeno dne 6. 3. 2018). Soucasne
timto pr•fpisem mesto stezovateii sd6lilo, 2e podle § 14 odst. 7 pfsm. c) zakona o svobodnam p"rfstupu
k informacim prodlu2uje Ihutu pro poskytnutf informace o 10 dna, jeliko2 podle mesta vyrfzenf 2adosti vy2aduje
konzultaci mezi vice slo2kami povinneho subjektu, ktere maji z6va2nj+ zajem na predmetu 26dosti.

Mesto nasledna p"ripisem c. J. SMO/097972/18/LP v datovanym dnem 13. 3. 2018 (stezovateii dorueeno
dne 15. 3. 2018) sdelilo, 2e za poskytnutf informacf podle § 17 zakona o svobodnam pNistupu k informacim
po2aduje uhradu ve vys€ 1 229 Kc. Ohledne vyge uhrady mesto nejprve odkazalo na naizenf vlady
c. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licencnfch odmen za poskytovanf informace podle zakona
o svobodnam pFistupu k informacim (dale jen „naf zeni vlady c. 173/2006 Sb."), interni smernici mesta c. 2/2014
a sazebnfk uhrad za poskytovanf informace (dale jen ,sazebnfk"). Uhrada sestava z castky ve vvsi 125 Kc (29 +
56) za kopie, castky ve vysi 1 052 KC za 4 zapocate hodiny mimol drie rozsahleho vyhledanf Informacf a castky
ve vysi 52 Kc za postovne. ^astku za kopie od6vodnilo mesto poctem oboustrannych a jednostrannych kop€f.
Castku za mimoradne rozsahle vyhledanf informacf mesto odbvodnilo tim, 2e vyhledavalo „usneseni ktereho
orgenu mesta v urcitem casovem obdobi je urelta v.adostl tvrzena skutecnost'. Mesto vyh ledavalo nv zapisech
usneseni radyazastupitelstva"v danem obdobf, pri6em2 mesto vyhledavalo jen ve vypisu usnesenf, nebotjejich
specifikace je dostatecne urcita pro nalezenf po2adovane informace. Celkem bylo vyhledavano na 156 stranach,
ktere musely byt pFecteny. Celkem tato cinnost trvala 234 minut, tedy 4 zapocate hodiny. V zaveru mesto
poucilo ste2ovatele o mo2nosti podat stfznost a o zpbsobu uhrady.

Ste2ovatel s postupem mesta nesouhlasil, a proto proti nemu brojil sti nosti datovanou dnem 16. 3. 2018.
Ste2ovatel v podane stfznosti namital, 2e zakon o svobodnam prfstupu k informacim neumo2?Suje povinnemu
subjektu spojit vyFizovanf nekolika zadostf. Dale ste2ovatel namital, ze mesto vy2aduje uhradu za informace,
ktere ne2adal, zejmena smlouvu o fuzi, stanovisko ministerstva a p"rilohy, ktere mesto priloillo k vyjadreni
adresovanemu Policie R. Zaverem steiovatel po2adal o „zrugent uhrady.

Mesto uvedenou stfznost posoudiio a vzhledem k tomu , 2e neshledalo dbvody pro prehodnocenf sveho postupu
ve smyslu ustanovenf § 16a odst. 5 zakona o svobodnam p"rfstupu k informacim, zaslalo stfznost spolu
se spisovym materialem prostFednictvfm provozovatele postovnfch siu2eb pr"fpisem
c. j. SMO/154621/18/LPO  ze dne 22. 3. 2018 krajskemu uradu (krajsky urad obdriel dne 26. 3. 2018).

Krajsky 6fad o stf2nosti rozhodl rozhodnutim c j MSK 49580/2018 ze dne 1 , 4.2018 ( dale tee jen „predchozf
rozhodnuti') mestu I ste2ovateii dorueeno dne 11. 4. 2018), ve kterem mestu pf€kazal, aby ve IhOte do 15 dnO
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ode dne doruceni rozhodnuti zjednalo napravu ve vztahu k poiadavku uhrady nakladd na poskytnuti informaci.
Krajsky urad se v odavodneni mj, zabyvai namitkou ste2ovatele, 2e mesto v posouvanem pFipade spojilo
vyFizovani 5 26dosti informace . Krajsky Fad konstatoval , 2e aekoliv tento postup neni zakonem o svobodnem
pristupu k informacim vyslovne upraven, Ize jej dovodit ze zakladnIch zasad einnosti spravnich organb, ktere
jsou aplikovatelne i pri vyfizovani iadosti o informace na zaklade § 20 odst 4 zakona o svobodnem pFfstupu
k informacim, a to konkretne ze zasady procesni ekonomie upravene v § 6 spravnfho Fddu, s tim,
2e v posuzovanem pFipade informace po2adovane v jednotiivjrch 26dostech spolu souviseji a tudiz se jejich
spolecne vyrizovani jevi jako vhodne. Krajsky urad rovne2 konstatoval, 2e mesto skutecne vyzadovalo uhradu
za Inforrnace, o ktere stezovatel pozadal , a to konkretne smlouvu o fuzi - 26dost ze dne 18. 2.; stanovisko
ministerstva - 2adost ze dne 28. 2. 2018; vyjadreni k policii CR spolecne s prilohami - 26dosti ze dne

24. 2. a 25. 2. 2018. K n6klad5m za kooie a potovne krajsky uFad uvedi, 2e nepozadal-li stezovatel o zaslani
po2adovanych informaci v listinne podobe, melo mesto postupovat podle § 4a odst. 1 posledni veta zakona
o svobodnem pi`istupu k informacim a poskytnout pozadovane informace v elektronicke podobe. Pokud tak
neucinilo, nemd2e tato skutecnost jft k tizi ste2ovatele. Z tohoto dbvodu krajsky urad konstatoval, 2e po2adavek
na uhradu Castky odpovidajici koplim a postovnemu pova2uje za neoplavnen

Na z6klade uvedeneho rozhodnuti krajskeho uradu se mesto ste2ovatelovymi 26dostmi o poskytnuti informace
opetovne zabyvaio a dne 17. 4. 2018 zaslalo ste2ovateli dotaz ve vztahu k nektery'm dotcenym 26dostem
o poskytnuti Inforrnace. Mesto konstatovalo, 2e stezovatel v nekterych podanich po2aduje poskytnuti informaci
„poskytnutr'm oboustrannych kopiP, s tim, 2e tento poz"adavek mesto vyhodnotilo jako po2adavek na poskytnuti
kopii v listinne podobe. Vzhledem k obsahu uvedeneho rozhodnuti krajskeho uradu se mesto ste2ovatele
dotazalo, jakym zpbsobem po2aduje poskytnuti informaci, zda v listinne podobe ci jinym zp8sobem.

Na vyse uvedeny dotaz mesta odpovedel stezovatel dne 17. 4. 2018 takto: „Informace v listinne podobe mi
vyhovuji".

Mesto nasledne pFipisem nazvanym „Oznameni o vysi Ohrady a o vy i pozadovane Ohrady'
c. j. SMO/203070/18/LPO v datovanom dnem 23. 4. 2018 (ste2ovateli doruceno dne 25. 4. 2018; dale jen
„oznameni o vvsi uhradu") ste2ovateli sdelilo, 2e za poskytnuti informaci podle § 17 zakona o svobodnem
pristupu k informacim po2aduje uhradu ve vy^i 204 K. Ohledne vyse uhrady mesto nejprve odkazalo na na"rizeni
vlady c. 173/2006 Sb . a sazebnik. l lhrada se dle oznamenf o vysi uhrady sestava z castky ve vysi 152 Kc (32 +
120) za kople a castky ve vysi 52 KZ za postovne. Castku za kople odbvodnilo mesto poctem jednostrannych
a oboustrannych kopii. V zaveru mesto poucilo stezovatele o mo2nosti podat sti2nost a o zp8sobu uhrady.

Stezovatel s postupem mesta , tj. pozadavkem na uhradu nakladu, nesouhiasil , a proto proti n6mu brojil sti2nosti
datovanou dnem 26 . 4. 2018. Stezovatel v podane stiff nosti namital:

,,.X) Magistrit neprokazal, le by existoval nejaky obecne zavazny predpis, ktery' by mu umoinoval
slueovat rdzne datovane a rdznych veci se t kaji informacni zadostl do ba/ikO, CO! take bylo obsazeno
v pikazu krajskeho thadu. Takovy zakon neexistuje, a magistrat kone proti pravne.

2) Na druhestrane Listu [oznameni o vysi uhrady] je seznam pcti druhd pisemnosd; z cehoz hued prvni-
Smlouvu o fuzi jsem nezadal.

3) „Stanov/ska ministerstva"- nenijasno ktereho, a pokud snad jde o ministerstvo vnitra, pak jejich
obsah k jedneni zastupitelO po vet ine znam, a urettr je maglstr,it nemusel slofite vyh/edavat.



4) U ce/kem 68 pisemnosti pro Polfcif (fR povetsinou pujde o balast, majici jediny ci7„zahltit" komisare
hromadou informact, ktere jsou mi znamy a o jejfchf kopie nepotrebuji, s ci7em setreni ukoncft odlozenim
veci.

5) Sloucenim lnformacnich zadostf do baliku peti se pfekrce mfnfmalni castka u jedne zadostf, do ktere
se uhrada za vyh/edavani neiada.

6) Castku 62 Kc postovneho nebude nutno vyna/ozft, nebot' mohu pisemnosti osobne na magistratu
prevzit, pricemz samozrejme nepievezmu to, co by mi doma jen prekaze/o."

Zaverem stezovatel navrhl krajskemu uiadu pfikazat mestu nave projednanf p8vodnich peti 26dostf.

Mesto uvedenou stfznost posoudilo a vzhledem k tomu , 2e neshledalo d8vody pro p"rehodnocenf sveho postupu
ve smyslu ustanovenf § 16a odst. 5 zakona o svobodnem postupu k informacim, zaslalo stfznost spolu se
s ip sov " m materi6lem prostrednictvfm provozovatele postovnfch sluzeb pr"fpisem c. J. SMO /210953/18/LPO/
ze dne 2 .'5.2018 krajskemu uriadu (krajskj/ ur"ad obdr2el dne 4 . 5.2018). Mesto ve svem vyjad"renf k jednotiiv}rm
bodbm stiznosti zejmena;

ad 1) konstatovalo , 2e stfznost v teto casti nema zakonnou oporu a ve prospech postupu mesta se jig
vyjadiil nadF izeny organ,

ad 2) odkazalo zejmena na sve dffvej^i vyjad"renf a d "rfvejsf konstatovani nadifzeneho organu,

ad 3) konstatovalo , ze uhrada nenf pozadovana za mimor"adne rozsahle vyhledavani , ale za kopie,

ad 4 a 6) uvedlo , ze je vazano zadostf stezovatele , a nikoliv jeho dodatecnjrmi uvahami,

ad 6) k tomuto bodu zejmena uvedlo, 2e vyslo z poznatk8 z dosavadnf vlastnf Innostl, kdy
stezovatel u vetsiny pr"edchozfch zadostf o poskytnutf informact voi l l jejich zaslanf prost"rednictvim
po"sty, a proto i v tomto pifpade zvoiilo shodny postup

***

Krajsky triad pro upinost dodava, 2e ze spisoveho materialu rovne2 vyplyva, ze mesto pifpisem
c. j. SMO/205547/18/LPO v datovanym dnem 24. 4. 2018 (ste2ovateli doruceno dne 26. 4. 2018) stezovatel)
sdelilo, 2e pbvodnfch pet 26dostf o poskytnutf informace, ktere mesto spojilo a tuto skutecnost sdefilo ste2ovateli
pifpisem c". j. SMO/097972/18/LP v datovanym dnem 2. 3. 2018, spojuje se zadostf o poskytnuti informace
datovanou a dorutenou mestu dne 18. 4. 2018 ve veci kopie navrhu Smlouvy o fuzi s Dalkif Ceska republika.
Tato 26dost o poskytnutf informace vsak nebyla uvedena v seznamu zadostf v oznamenf o vysi uhrady
a poskytnutf informact na zaklade teto zadostf tak mesto nepodmfnifo uhradou naklad8. An€ stezovatel nevztahl
svou stfznost na vy"r€zovini teto 26dosti o poskytnutf informace, resp. na po2adavek uhrady nakiad8. Z tohoto
dbvodu se tak krajsky triad nebude postupem mesta psi vy"rizovanf uvedene zadostf v tomto rozhodnutf zabyvat.
Krajsky triad se v tomto ani jinem rozhodnutf nezabyval ant dalgfml podanfmi, ktera stezovatel udnll piedcasne,
piiem2 z hiedlska dOvodu tohoto postupu odkazuje na sve piedchozf rozhodnutf.

K napineni zakonnirch podminek prn odani stiznosti

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pifstupu k informacim piatf obecne pravidlo, dle ktereho v piipade,
2e bude povinn}r subjekt za poskytnutf informace po2adovat uhradu, pisemne oznamf tuto skutecnost spolu
s vysi uhrady 2adateli pied poskytnutfm Informace. Z oznamenf musi byt z"rejme, na zakiade jakj ch skutecnosti
a jak' m zpbsobem byia vyge uhrady povinnym subjektem vyefslena.



Podle § 16a odst. 1 pfsm. d) zakona o svobodnem prfstupu k informacim md2e 2adatel o informace podat stiinost
na postup pre vyrizovani 26dosti o informace tehdy, pokud nesouhiasi s vysi uhrady za poskytnutf informace
oznamene podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacim.

Jak vyptyva z predlo2eneho spisoveho materialu, vyzvalo mesto ste2ovatele k uhrady nakladb za poskytnuti
Informace. Z predlo2eneho spisoveho materialu dale vyplyva, 2e stezovatel namftal, 2e nesouhlasf s po2adavkem
mesta na zaplacenf uhrady za poskytnutf informace. Ve vztahu k uvedenemu tak ma krajsky urad za to, 2e je
napinen zakonny d8vod pro podanf stfznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pfsm. d) zakona o svobodnem prfstupu
k Informacim (k samotnemu vyhodnoceni vyrfzenf 26dosti o informace viz dale).

***

Stiznost se podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacim podava u povinneho subjektu,
a to do 30 dnu ode dne dorueeni sdelenf podle § 17 odst. 3 zakona a svobodnem prfstupu k informacim.

Ze spisoveho materialu vyplyva, 2e mesto uplatnilo po2adavek uhrady n6klad8 oznamenfm o vise uhrady
doru+xenym ste±ovateli dne 25. 4. 2018. Ito pro podanf stiznosti tak uplyne dne 25. 5. 2018. Svou stiff no
smerujfcf proti postupu mesta u Io atnfl steiovatel u mesta dne 26. 4. 2018. Z uvedeneho je zrejme, 2e stfznost
byla ucinena v zakonem stanovene IhOta a u vecne a mfstne prislusneho povinneho subjektu. StI post rovne2
neobsahuje vady, ktere by branily jejimu radnemu projednanf.

Krajsky urad s ohledem na uvedene shledal, 2e jsou naplneny zakonne podminky pro projednanf stiznosti.

K podane sti nosti rest k Dozadayku na uhradu nakiadO a podane sti nost

Podle § 17 odst. 1 zakona o svobodnem prfstupu k informacim plate obecne pravidlo, ktere stanovf, 2e povinny
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanfm informacf opravncny 26dat uhradu ve vygl, ktera nesmf presahnout
naklady spojene s poffzenim koplf, opatr"enfm technickych nosieu dat a s odeslanim Informacf 2adateli. Povinny
subjekt mr a po2adovat i uhradu za mfmoradn6 rozsahle vyhledani informacf.

Ustanovenf, na zaklade ktereho se po2aduje uhrada nakladb, je § 17 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu
k lnformacfni. Ten stanovf, 2e pokud povinny subjekt po2aduje uhradu naklado, pak tuto skutecnost fsp emne
oznamf spolu s vysf uhrady 2adateli pFed poskytnutfm informace. Z oznamenf must byt zrejme, na zaklade jakych
skutecnostf a jakym zpbsobem byla Me uhrady povinnym subjektem vycfslena. Soueasti oznamenf muse bit
takte2 pouCenf o mo2nosti podat proti po2adavku uhrady nakladO za poskytnuti informace sti2nost, ze ktereho
je patrne, v jake Ihbte Ize stfznost podat, od ktereho dne se tato lh6ta pocfta, ktery' nadrfzeny organ o of
rozhoduje a u ktereho povinneho subjektu se podava. DOsledkem nedodr2enf teto povinnosti je podle § 17
odst. 4 zakona o svobodnem pr"istupu k informacim ztrata naroku na uhradu nakladO.

Podrobnosti ty'kajici se stanoveny vyse uhrady nakradb vyplyvaji z narfzenf vlady e. 173/2006 Sb. Podle
ustanoveni § 7 narfzenf viady c. 173/2006 Sb. povinny subjekt stanovf v sazebniku hodinove sazby odvozene
z nakladb na platy, p"rfpadne mzdy a z ostatnfch osobnfch nakladfa spojenych s mimoFadne rozsahlim vyhredanfm
informaci. V souladu s ustanovenim § 3 na"rizenf vl6dy c. 173/2006 Sb. vyda povinny subjekt sazebnfk na dobu
ucetnfho obdobf; dojde-li vsak v pr6behu ucetnfho obdobf k podstatne zmene podmfnek, za niche byly urceny
naklady, podle. ktery'ch byly stanoveny sazby, vyda povlnni subjekt novy sazebnfk.

Krajsky terr"ad se nejprve zabyval tfm, zda mesto spinilo povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pfsm. f) zakona
o svobodnem prfstupu k informacim, die ktereho must ka2dy povinny subjekt zverejnit sazebnfk pro informovani
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veFejnosti ve svem sidle a svych ur"adovnach na miste, ktere je vseobecne prfstupne, jako2 I umo2nit por"fzenf
jeho kopie.

Jak krajsky ufad ove"ril, sazebnfk byl schvaien radou mesta usnesenfm ^. 07988/RM1418/111 dne 5. 12. 2017
a le dostupny na webovych strankach mesta (https://www.ostrava cz/cs/urad/povinne-zverejnoY
informace/na-teto-strance-zahrnuji i -povinne-zverejnovane-informace oroanu verejne spravy/15 uhradv za
po$kytovani-informaci/sazebnik-uhrad-za-poskytovani-informaci). Krajsky urad konstatuje, 2e zve"rejnenim
sazebnfku na webovych strankach mesta byl splnen jeden ze zakladnfch predpokladb pro 4,a DOVIf Dieu
rnohl realizovat kroky dle § 17 zakona o svobodnem pifstupu k informacim, tj oznamit a nasledn po2adova
ihradu za poskytnuti informaci.

Krajsky urad se dale zabyval otazkou, zda mesto splnilo povinnost vyplyvajfcf z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
o svobodnem pifstupu k informacim, tj. povinnost oznam€t pozadavek uhrady nakladb stezovateli
pied poskytnutim informace (resp. uplynutim Ihi ty pro poskytnut( informace), a zda toto oznamen( obsahuje
vsechny nalezitosti uvedene v § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pifstupu k informacim.

Krajsky urad rozhodnutfm Z. j. MSK 49580/2018 ze dne 10. 4. 2018 (dale jen „p?edchozf rozhodnutf") mestu
pfikazal, aby ve Ihbte do 15 dnb ode dne doruceni rozhodnutf zjednalo napravu ve vztahu k pozadavku uhrady
nakiadb na poskytnuti informaci. Toto rozhodnutf bylo mestu doru^eno dne 11. 4. 2018, Ihbta 15 dnb tak
uplynula dnem 26. 4. 2018. Mesto uplatnllo pozadavek uhrady nakladb oznamenfm o vysi 6brady doru^enjm
ste2ovatel€ dne 25. 4, 2018.

Z uvedeneho vyplyva, 2e oznamen( o VVs€ uhrady bylo mestem ucineno vg stanovene fhb

Dle nazoru krajskeho uradu tak mesto po forrnalnf strance s Inp ilo pozadavky, ktere Madge -4 17 zAkona
o svobodnem pifstupu k informacim.

K nakladbm za kop€e krajsky urad uvadi, 2e povinne subjekty poskytujf Informace zpbsobem stanovengm
2adatelem o informace v zadosti.

Na zaklade pfedchoziho rozhodnutf krajskeho i. Fadu se mesto stezovatelovymi zadostmi o poskytnut( informace
opetovne zabyvalo a dne 17. 4. 2018 zaslalo stezovateli dotaz ve vztahu k nektery"m dotcenym zadostem
o poskytnut( informace. Mesto konstatovalo, 2e stezovatel v nekterych podanich pozaduje poskytnuti informaci
,,poskytnutim oboustrannich kopit; s tfm, 2e tento pozadavek mesto vyhodnotilo jako pozadavek na poskytnuti
kopif v listinne podobe. Vzhledem k obsahu pfedchoziho rozhodnutf krajskeho uradu se mesto stezovatele
dotazalo, jakym zpusobem pozaduje poskytnut( €nformaci, zda v listinne podobe 6 jinym zpbsobem. Na vys"e
uvedeny dotaz mesta odpovedel ste2ovatel dne 17. 4. 2018 takto: „informace v listinne podobe mi vyhovujt'.

krajsky tad ve svem predchozim rozhodnutf ve vztahu k opravnenosti pozadavku mesta na ihradu nakladb
za kople a postovn6 konstatoval, 2e tento pozadavek mesta pova2oval za neopravneny, a to z toho dbvodu,
le ste2ovatel prokazatelne nepo2adal o zaslani pozadovanych informaci v listinne podobe a.mesto tak melo
postupovat podle § 4a odst. 1 posledni veta zakona o svobodnem pifstupu k informacim a poskytnout
pozadovane informace v elektronicke podobe. Proto2e se vsak mesto prave na zaklade pfedchoziho rozhodnutf
krajskeho u"radu stezovatele nasledne d a o, jakym zp8sobem pozaduje poskytnut( informaci, zda v listinne
podobe ci jinym zpbsobem, a ten v odpovedi uvedl, 2e mu vyhovujf informace v listinne podobe, mesto tutu
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vadu odstranilo a poladavek na uhradu nakiadd za kopie a pos"tovne je v ramci tohoto noveho
vy"rizovani doteenych iadosti o poskytnuti informace opravnenjr.

to tedy lade h rent ste2ovatele vy"f ilp naklady no porfzenh kopif po2adovan'ch pisemnostf.

Uhradu za kople mesto vyaslilo eastkou 152 Ke, eastku mesto od6vodnilo poctem jednostrannjrch
a oboustrannych kopif. U 6ernobfle jednostranna kopie formatu A4 uvedlo mesto cenu 1 Ke, u eernobfle
oboustranne kopie formatu A4 cenu 2 K. Vysledna castka je tedy podle mesta dana souaem 32 Ke
(za jednostranna kople) a 120 Kc (za oboustranne kopie).

Krajsky u"rad uvadf p"rehled pisemnostf, poeet a typ kopif a ceny:

smlouva o fuze 12 oboustrannych

material pro radu mesta 2 oboustranne

1 jednostranna

stanoviska ministerstva 5 oboustrannych

2 jednostranna

zapis 1 oboustranne

1 jednostranna

pisemnostl pro Policii CR 40 oboustrannych

28 jednostrannych

celkem

q., 24 Ke

tj. 4 Ke

tj. 1 Ke

tj. 10 Kc

tj. 2 KC

tj. 2 Kc

tj. 1 Ke

tj. 80 Ke

tj. 28 Ke

152 KZ (32 KZ + 120 KZ)

Krajsky urad konstatuje, 2e mesto pri stanoveni vyse uhrady za kopie postupovalo v souladu se sazebnfkem.
Krajsky urad rovn62 konstatuje, 2e poeet stran pisemnostf odpovfda skuteenosti, jak overr"ii z pisemnosti
obsa2enych ve spisovam materi6lu.

Krajsky urad tedy konstatuje, ie poiadavek mesta na uhradu nakladd spojenych s porizenim kopif
byl uclnen v souladu -se zakonem o svobodnem p"ristupu k informacim, a proto tedy potvrzuje vys"i
uhrady, kterou mesto poiaduje za poskytnuti pofadovanych informace.

K namitkam steiovatele

Ad 1)

V ramci tato namitky ste2ovatel namital neexistenci obecne zavaznaho predpisu umo2nujfcfho slucovanf rbzne
datovanych a rOznych vecf.

K tomu krajsky urad opetovne (viz p"redchozf rozhodnutf) konstatuje , 2e tento postup sice nenf zakonem
o svobodnem pi=fstupu k informacim vyslovne upraven, nicmane Ize jej dovodit ze zakladnfch zasad cinnosti
spravnfch organd, ktere jsou aplikovatelne i ph vyrizovanf 26dosti o poskytnuti informace na zaklade § 20 odst,
4 zakona o svobodnem p"rfstupu k informacim. Konkretne jej Ize dovodit ze zasady procesnf ekonomie upravene
v § 6 spravnfho "radu (stejnjr nazor zastava take odborna Ilteratura, srov. nape. Furek, A ., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zakon o svobodnem pffstupu k informacim, 1. vydanf, Praha, C. H. Beck 2016, str. 673). Navic tento postup
je mane administrativne naroenejsf nejen pro povinny subjekt, nybr2 i pro samotneho 2adatele o informace.

'{A.4
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V posuzovanem prfpade je take nutno uvest, 2e informace pozadovane v jednotlivych 26dostech spolu souvisejf,
tudfi se jejich spolecne vyrizov6nf jevf prinejmensfm jako vhodne.

Ad 2)

V ramci teto namitky ste2ovatel namital , 2e nektere informace ne2adal.

Na tomto miste pova2uje krajsky ufad za pot"rebne take opetovn6 (viz pfedchozf rozhodnuti) uvest, 2e mesto
skutecne vyiaduje uhradu za informace , o kter6 stezovatel poiadal , a to konkretne smlouvu o fuzi -
26dost ze dne 18. 2. 2018; stanovisko ministerstva - 2adost ze One 28. 2. 2018; vyjadrene k Policii dR spolecne
s pfflohami - 26dosti ze dne 24. 2. a 25. 2. 2018.

Ad 3)

V ramci teto namitky stezovatel namital , 2e u nektery'ch informace neni jasny jejich pOvodce a 2e v pffpade
stanovisek Ministerstva vnitra nebylo nutne jejich slo2ite vyhled6v6nf.

V otazce po2adavku mesta na uhradu za Informace, o ktere ste2ovatel po2adal, krajsky ufad odkazuje
na vyj6drenf ad 2). Pokud jde o n6mitku, 2e pro nalezeni nektery"ch informace nebylo nutne jejich slozite
vyhled6v6ni, krajsky ufad uvadf, ze mesto v novem ozn3menf o vise uhrady jig uhradu nakladf za mimoradne
rozsahle vyhledani informacf nepo2aduje.

Ad 4)

V ramci teto namitky stezovatel namital, 2e nektere informace nepotfebuje.

Krajskp u"rad zde rovne2 odkazuje na vyjad"reni ad 2) a pfisvedcuje rovne2 konstatovanf mesta uvedenemu
ve vyjadrenf ke stf2nosti, 2e je v6z6no zadostf steiovatele, a nikoliv jeho dodatecnyml uvahami. Je to toti2
2adatel o informace, ktery' urcuje rozsah informacf, ktere poz"aduje. Pokud odpoved' povinneho subjektu
na 2adost obsahuje i informace, ktere jig 2adatel m6, nemWe se ucinne dom6hat toho, 2e mu z tohoto titulu
nem6ly bit poskytnuty. Ukolem povinneho subjektu toti2 nenf vyfizovat Most o poskytnutf informace s ohledem
na to, ktere informace 2adatel jig ma (mohl by met), ale, jak je uvedeno vise, pouze s ohiedem na po2adavek

uvedeny v 26dosti o poskytnuti Informace.

Ad 5)

V ramci teto namitky stezovatel namital , 2e sloucenem informacnich 26dosti do baliku peti 26dosti se p"rekrocf
minimalnf c6stka u jedne 2adosti , do ktere se uhrada za vyhled6v6nf ne266.

K otazce opravnenosti slouceni vice 2adosti krajsky ufad odkazuje na vyjidfenf ad 1). Krajsky ufad dale
pro tipinost upozornuje , 2e v souladu s § 3 odst. 3 pfsm . a) naffzeni vlady c. 173/2006 Sb ., mAze povinny subjekt

v sazebniku stanovit castku , do jejii vys"e nebude po 2adateli uhradu nakladb vzniklych na zaklade jedne zadostf
pozadovat . Ze znenf tohoto ustanoveni vypiyva , 2e se jedn6 o pr6vo, nikoliv povinnost povinneho subjektu.
Mesto navic v sazebniku takovou c6stku nestanovilo.

Ad 6)

V ramci teto namitky stezovatel namital, 2e postovne (konkr. uvedl 6stku 62 Kc) nebude nutno vynalo2it, nebot'

mate pfsemnosti prevzft osobne.

Krajsky ufad pfisvedcuje konstatovane mesta uvedenemu ve vyjad"renf ke stf2nosti, ktere zejmena uvedlo,
le vysio z poznatkb z dosavadni vlastni cinnosti, kdy stezovatel u vetsiny predchozfch zadostf o poskytnuti



informaci volil jejich zaslani prostfednictvim potty, a proto i v tomto pfipade zvolilo shodnjr postup. Tomuto
z'veru svedci zejmena skutecnost, ze stezovatel v ramci predmetnych 26dosti o poskytnuti informace ani jinym
zpbsobem neuvedl, ze by volil zpusob osobniho pFevzetf informaci, resp. pfsemnosti, ktere je obsahuji, a take
skutecnost, ze stezovatel jednak v ramci p"redchozi stf2nosti smefujici proti pozadavku mesta na uhradu nakladu
neuplatnil namitku tykajfci se bhrady postovneho, a take skutecnost, 2e stezovatel tento pozadavek neuplatnil
an( v ramci sve odpovedi na dotaz mesta ohledne formy pfedanf informaci (pfsemne/elektronicky).

Z vyrs"e uvedenych dOvodO povazuje krajsky ufad namitky stezovatele za nedijvodne.

Po pfezkoumanf spisove dokumentace a vsech skuteenosti, ktere z pfedlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohiedem na vyse uvedene rozhodl krajsky tad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Pou6enl:
Podle § 16a odst 9 zakona fistupu k informacim se proti tomuto rozhodnutf neize odvolat.

Stezovatel :
Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, magistrat, od.bor legislativni a pravnf, Prokesovo nam. 8,

729 30 Ostrava (spolu se spisovym materialem)

Rozdelovn(k:



statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vaae zna6ka:

Ze dne:
C. J.:
Sp. zn.:

Vy"rizuje:
Telefon:

SMO/263821/18/LPO/
S-SMO/097972/18/LPO/

Fax:
E-mail:

Datum: 25. 5. 2018

Poskytnuti informaci k iadostem o informace ze dne 1 .5.2018

Organ statutarniho m6sta Ostravy Magistrat mdsta Ostravy jako povinny subjekt obdrzel Vase podani
ozna6ena jako zadosti o poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zn6ni pozd6jsich pfedpisu (dale jen „ZoSPI"), a to:

- datovane a doru6en6 dne 1. 5 . 2018 , pfi doru6eni evidovanc pod c. j. SMO/2 1 9665/1 8/LPO
- datovane a doru6ene dne 1. 5. 2018, ph doru6eni evidovan6 pod 6. j. SMO/219667/18/LPO

Pfedm6tem t6chto dvou zadosti z hlediska jejich obsahu jsou tytez informace.

K 6asti d) uvedenych zadosti, jig pozadujete ,sd6lit, jak jsle kdy (pokud vubee) v6cn6 reagovali
na informa6ni zadost zaslanou Vam e-mailcm dne 25.2.2018 ve 20:48" Yam poskytuji nasledujici informaci:
Tato Vase zadost nebyla povinnyrn subjektem doposud vyfizena, kdyz povinny subjekt v souvislosti s jejim
vyfizenim po spojeni s jinymi 26dostmi po2adoval zaplaceni uhrady, avsak tato tihrada Vami jako zadatelem
doposud nebyla zaplacena. Ph pozadovane (hrady je podle § 17 odstavice 5 ZoSPI [p]oskytnuti informace...
podmineno zaplacenim pozadovane uhrady. Pokud iadatel do 60 dnu ode dne oznameni vyse pozadovane
uhrady tihradu nezaplati, povinny subjekt zadost odloii. Protoze Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje
jako v6cn6 a mestn6 prislusny nadfizeny organ k Vase sti2nosti jako st6zovatele rozhodnutim ze dne
21. 5. 2018, 6. j. MSK 68862/2018 pozadovane uhrady potvrdil, je podmenkou vyfizeni zadosti zaplaceni
uhrady.

Dale Vain sd6luji, 2e povinny subjckt dosp6l k nazoru, le informace pozadovane pod pesmeny a), b) a c)
uvedenych zadosti nelze poskytnout. Soub6zn6 s timto poskytnutim informaci je proto vydano rozhodnuti
o odmitnuti Usti t6chto zadosti.

Temto povazuji Vase uvedene dv6 zadosti za zccla vyfizenc.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 [)It CZ 00845 451 'm i
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Statutarni mesto Ostrava
magistrat

Vate znaa;ka:
2'e dne: --
t. j.:
Sp. zn.:

SMO/263815/18/LPO/
S-SMO/097972/18/LPO/

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

Datum: 25.5.2018

Rozhodnuti

Statutarni mesto Ostrava, Magistrat m6sta Ostravy, odbor legislativni a pravni jako povinny subjekt
ve smyslu § 2 odstavec I zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich
pfedpis&, ve vvci zadosti o poskytnuti informace datovane a sou6asn6 povinn6mu subjektu doru6en6 dne
1. 5. 2018 povinnj'm subjektem veden6 pod 6. j. SMO/219665/18/LPO/  zadosti o poskytnuti informace
datovan6 a sou6asn6 povinnemu subjektu doru6ene dne 1. 5. 2018 povinnym subjektem veden6
pod 6. j. SMO/2 1 9667/1 8/L Dav a zadosti o poskytnuti informace datovan6 a sou6asne povinn6mu
subjektu doru6en6 dne 22. 5. 2018 povinnjrm subjektem veden6 pod c. j. SMO/256903/18/LPO/
vgechny uveden6 zadosti podany zadatelem 

rozhodl takto:

Podle § 15 odstavce 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodn6m pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich
pfedpisu se

1. z6asti odmltf zadost o poskytnuti informace ze dne 1.5.2018 povinnym subjektem vcdena
pod 6. j. SMO/219665/18/LPO/ v, a to v casti, v nil pod pismenem a) t6to zadosti zadatel
pozaduje informace obsazen6 v pisemnosti ,6.j. 457742 ze zfejm6 25.11.2016", v easti, v niz,
pod pismenem b) teto Mdosti pozaduje informace obsazen6 v pisemnosti ,zaslan6 dne 13.11.2017
k policejnimu 6.j. KRPT-22l 804-2/CJ-2017-070718" a v 6asti, v nil pod pismenem c) t6to zadosti
pozaduje „sd6lit, z jak zn6jiciho ustanoveni ktereho pravniho pfedpisu je 'osobou opravn6nou jednat
za statutarni mesto Ostrava (ve v6cich KRPT-284386-3 TC2017-070781, KRPT-739-3/Te-2018-
070781)" v tomto pismeni teto zadosti jmenovana osoba;

II. zUsti odmita zadost o poskytnuti informace ze dne 1.5.2018 povinnym subjektem vedena

pod 6. j. SMO/219667/18/LP v, a to v Usti, v nil pod pismenem a) t6to zadosti zadatel

pozaduje informace obsazcn6 v pisemnosti „6.j. 457742 ze ziejme 25.11.2016", v Usti, v nil
pod pismenem b) t6to zadosti po2aduje informace obsa2en6 v pisemnosti ,zaslan6 dne 13.11.2017
k policejnimu 6.j. KRPT-22l 804-2/c J-201 7-0707 1 8" a v 64sti, v nil pod pismenem c) t6to zadosti
pozaduje „sd6lit, z jak zn6jiciho ustanoveni kter6ho pravniho fedpisu je 'osobou opravnenou jednat

za statutarni mesto Ostrava (ve v6cich KRPT-284386-3 T 2017-070781, KRPT-739-3/TC-2018-

070781)" v tomto pismeni t6to zadosti jmenovana osoba;

Proketovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 Did CZ 00845 451
'1/3 www .ostrava .cz dfslo uctu 27-1649297309/0800 S



III. odmiti
2adost o poskytnuti informace ze dne 22. 5. 2018 povinnym subjcktem vedena

pod c. j. SMO/256903/18/LPO/

Ozna6eni Uastniku:

Oduvodn6ni:

[1] Statutarni m sto Ostrava, Magistrat missta Ostravy (dale jen ,povinny subjekt") od teho2 odesilatele
dale jen „2adatel") obdr2elo

prostfednictvim e-mailovycb zprav:
dne 1.5.2018 podani zaevidovand pod 6. J. SMO/219665/18/LPO  (dale i jen „zadostl"),

- dne 1.5.2018 podani zaevidovane pod c. j. SMO/219667/18/LPO/ (dale i jen, tadost2"),
- dne 22.5.2018 podani zaevidovane pod 6. j. SMO/256903/18/LPO  (dale i jen ,2ddost3")
ozna6ena jako 2adosti o poskytnuti informace podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ZoSPI"). Proto2e uvedene 2adosti byly povinnemu
subjektu doruceny v ruznych okamzicich, byly i pfes to, 2e po v6cne strance (tj. z hlediska sveho pfedm6tu
ur6cneho obsahem 2adosti jako pfedm6tzadosti o poskytnuti informace ve smyslu ZoSPI) jsou zcela
shodn6/identick6 (k tomu dale podrobneji odstavce [3] a [4] tohoto odtxvodn6ni), byly zaevidovany ka2da

samostatn6.

[2] Z vlastru einnosti je povinnemu subjektu znamo, 2e k n6mu ty2 2adatel jest6 pfed doru6enim 2adosti
uvedenych v odstavci [1] tohoto oduvodneni u6inil jinx podani podlehajici re2imu ZoSPI, ktera ke dni

vydani tohoto rozhodnuti zustavaji nevyfizena, a to:
- datovan6 a doru6ene dne 17.2.2018, ph doru6eni evidovane pod 6. j. SMO/097972/18/LPO/
- datovane a doru6ene dne 18.2.2018, ph doruLeni evidovane pod 6. j. SMO/097974/18/LPO

datovan6 a dorucene dne 25.2.2018, pfi doru6eni evidovane pod c. j. SMO/108939/18/LPO
datovane a doru6ene dne 24.2.2018, pfi doru6eni evidovane pod 6. j. SMO/ 1 09136/18/LPO

- datovane a doru6ene dne 28.2.2018, pfi doru6eni evidovane pod c. j. SMO/116213/18/LPO/Dav,
ktera byla povinnym subjektem pfipisem ze dne 2. 3. 2018 spojena ke spole6nemu vyiizeni a za n62 jim byla
po2adovana uhrada podle § 17 odstavee 3 ZoSP1 nejprve oznamenim ze dne 13. 3. 2018, 6. j.
SMO/097972/18/LPO  a nasledn6 (po te, co nadfizeny organ ke sti2nosti 2adatele innemu subjektu
ulo2il zjednat napravu) oznamcnim ze dne 23. 4. 2018, c. j. SMO/ 203070 /18/LPO/ . V pofadi drupe
z oznameni pozadovani uhrady uvedenych ve v6te pfedchozi Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje
jako vecn6 a mistn6 pfislusny nadfizcny organ ke sti2nosti 2adatele jako ste2ovatele rozhodnutim ze dne
21. 5. 2018, c. j. MSK 68862/2018 potvrdil. Po2adovani uhrady tedy nadfizeny organ shledal

jako opravnene.

[3] V podani datovanem a povinnemu subjektu doru6enem dne 24.2.2018, ph doru6eni evidnvanem
pod iK. j. SMO/109136118/LPO/Dav, v souvislosti s jeho2 vytizovanim je povinnym subjektem opravnene

po2adovana i►hrada, 2adatel po2aduje poskytnout „informace, obsa2ene v... listech a jejich prilohach
na policejni organy v Ostrav6", a to „a) odeslanem 13.11.2017 jako e.j. 457724/16 a b) odeslanem
12.10.2017 ke zn. KRPT-221804". Dale 2adatel v podani datovanern a povinnemu subjektu doru6enem
dne 25.2.2018, pfi doru6eni evidovane pod 6. j. SMO/108939/18/LPO/ , v souvislosti s jeho2
vyfizovanim je povinnym subjektcm opravnene po2adovana uhrada, po2adujc „a) poskytnout informace,

obsa2ene v listech 6.j. 457724/16 ze zfcjme 25.11.2017, a zaslanemu 13.11.2017 k policejnimu KRPT-
221804-2-CJ-2017-070781... a b) sdelit ze ktereho ustanoveni jakeho pfedpisu je 'osobou opravnenou jednat
za statutarni mesto Ostrava (ve v6cich KRPT-284386-3 TC-2017-070781, KRPT-739-3/Tt-2018-070781)"
v tomto pismenu uvedeneho pfipisu jmenovana osoba. S ohledem na to, 2e 2adatel doposud nezaplatil
po2adovanou uhradu, nebyly mu informace po2adovane pfipisy uvedenymi v tomto odstavci tohoto
oduvodn6ni poskytnuty, kdy3 podle § 17 odstavce 5 ZoSPI je jejich poskytnuti zaplacenim po2adovane

uhrady podmin6no.
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[4] GadostiI a 2adosti2 ka2dou samostatnd ladatel shodnd pfi zcela obdobne textaci po2aduje pod jejich
pismeny a) informace obsa2ene v pfsemnosti ,6j. 457742 ze zfejmd 25.11.2016", pod jejich pismeny b)
po2aduje informace obsa2ene v pisemnosti ,zaslan6 dne 13.11.2017 k policejnimu d.j. KRPT-221804-2/OJ-
2017-070718" a pod jejich pismeny c) po2aduje „sddlit, z jak znejiciho ustanoveni ktereho pravnfho pfedpisu
je "osobou opravndnou jednat za statutimi mdsto Ostrava (ve v6cich KRPT,284386-3 Tl, `2017-070781,

KRPT-739-3/T(^-2018-070781)" v tomto pismenu 2adostil a Zadosti2 jmcnovana osoba, pfi6em2 zde
jmenovana osoba je totoZna s osobou jmenovanou v podanich 2adatclc uvedenych v odstavci [3] tohoto
oduvodneni. 2adosti3 ladatel die jejiho obsahu, tfebaZc je tato po graficke a jazykove strance formulovana
odlisnd od 2adostil a zadosti2, po2aduje pod jejim pismenem a) odkazujfcim na jemu pfedchazejfci text
2adosti3 poskytnut pisemnosti zasland povinnym subjektem Policii 1. eske republiky 25.11.2016,
d. j. 457724/16 a dale pisemnost zaslanou k policejnimu c.j. KRPT-221804-2tJ-2017-070718, a pod jejim
pismenem b) po2aduje „sddlit ze ktereho ustanoveni jakeho pfedpisu je 'osobou opravndnou jednat
za statutarni mesto Ostrava" tam uvedcna osoba toto2na s osobou uvaddnou 2adatelem v ostatnich
Zadostech/podanfch uvedenych v odstavcich [2] a [3] tohoto oduvodndni, pfi6em2 z textu Mdosti3
pfedchazejiciho tomuto jejimu pismenu b) je zfejme, 2e i v tomto pfipadd ma byt poskytnutou informaci
informace o zastupovani statutarniho mdsta Ostravy ve vdcech KRPT-284386-3 Ti''2017-070781, KRPT-

739-3/TC-2018.

[5] S ohledcm na skutednosti uvedene v odstavcich [3] a [4] tohoto oduvodndni povinny subjekt dospol
k zaveru, 2e informace pozadovane 2adatelem pod pismeny a), b) a c) Mdostil a 2adosti2 a informace
pozadovane 2adatelem 2.adosti3 jsou zecla toto2ne s (ndktcry'mi) informacemi po2adovanymi tyre zadatelem
jeho podanim ze dne 24.2.2018 ph doruircni evidovanem pod d. j. SMO/109136/18/LPO/ a podanim
ze dne 25.2.2018 ph dorudeni evidovane pod L. j. SMO/108939/18/LPO/ v souvislosti s jejich2
vyfizovanim je vgak povinnym subjektem opravndnd pozadovana 2adatelem doposud nezaplacena uhrada,
jakje uvedeno v odstavci [2] vdtd posledni tohoto oduvodnenf.

[6] Ph ,oprAvn6n6m" pozadovani uhrady je podle § 17 odstavce 5 ZoSPI [p]oskytnuti informace...

podmineno zaplacenim pozadovane uhrady. Pokud zadatel do 60 dnu ode dne oznameni vyse pozadovane

uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odloii. Zadosti l a 2adosti2 pod jejich pismeny a), b) a c)

a 2adostf3 2adatel po2adujc informace, ktere jsou toto2ne s informacemi pozadovanymi tyrn2 2adatelem
podanimi uvedenymi v odstavci [3] tohoto oduvodndni, jejich2 poskytnut je v9ak podle ustanovenf
citovaneho ve vdtd pfcdchozi podmineno zaplacenim po2adovane uhrady. Z uvedeneho vyplyva, 2e dastmi
a), b) a c) Zadostil a 26dosti2 a celou 2adostf3 zadatel obchazi povinnost zaplatit uhrady. Takovy postup
nelze pokladat za souladny se zakonem; v dane situaci je toti2 u2 pfedevsfm na 2adateli, aby spinil povinnost
vzniklou mu v souvislosti s jeho Zadosti.

[7] S ohledem na vyge uvedene povinny subjekt rozhodl, jak jc uvedeno ve vyrocich 1., II., a 111. tohoto
rozhodnuti. Zbyvajici cast cadostil a 2adosti2 je vyfizovana soube2ne s timto rozhodnutim tak,
ze pozadovane informace j sou 2adateli poskytnuty.

Pou6eni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhutd 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnutf, ktera
se podita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnutf. 0 odvolani rozhoduje Krajsky ufad

Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjcktu.
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