














Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Vase znacka : Moravskoslezskjr kraj
Ze dne : Krajsky Orrrad
C. j.: SMO/234418/18/MP odbor pravni a organizacni

Vyrizuje :
28. rijna 117

Tel./Fax : 14 156 702 18 OSTRAVA

E-mail: info@mpostrava.cz
Datum : 2018-05-25

Postoupeni odvolani proti vydanemu rozhodnuti

Prilohou zasilame odvolani spolku Ostra2ity Ostravak, z.s. ze dne 10.05.2018 proti rozhodnuti o odmitnuti
26dosti ze dne 23.04.2018 SMO/204959/18/MP se stanoviskem , 2e prilo2ene odvolani pova2ujeme
za neduvodne a navrhujeme jeho zdmitnuti

S pozdravem

PIIlohy
Zadost spolku Ostra2ity Ostravak z.s. ze dne 23.04.2018
Potvrzeni o podani zadosti SMO/204959/18/MP ze dne 23.04.2018
Nesouhlas P jako dotcene osoby ze dne 30.04.2018 SMO/204959/18
Rozhodnuti MP Ostrava o odmitnuti 26dosti spolku Ostra2ity Ostravak ze dne 02.05.2018, SMO
204959/18/MP
Dorucenka Rozhodnuti o odmitnuti 26dosti SMO/204959/18/MP ze dne 02.05.2018
Odvolani spolku Ostra2ity Ostravak z.s. proti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti ze dne 10.05.2018
Potvrzeni o podani odvolani SMO/234418/18/MP ze dne 10.05.2018
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Sp. zn.:

KRAJ SKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. rijna 117 , 702 18 Ostrava

MSK 79398/2018
POR/ 15130/2018/
084.3 V5

vyfizuje: M
Telefon: 5
Fax: 595
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2018-06-12

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislu§nj' spravni
organ podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pFIstupu k informacim, ve zneni pozdej§ich
pFedpisO, § 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich
predpisu, a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu, ve veci
odvolani spolku Ostra2ity Ostravak, z.s., 
datovaneho dnem 10. 5. 2018,
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rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, mestske policie c. j. SMO/204959/18/MP datovane dnem 2. 5. 2018
o odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace datovane dnem 23. 4. 2018 podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999
Sb., o svobodnem pnstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

a v r a c i v 6 c

statutarnimu mestu Ostrava, mestske policii k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava, mestska policie podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zneni pozdej§ich predpisu, v novem projednani veci vazano.

Ucastnik rizeni:
Ostra2ity Ostravak, z.s.,

Oduvodneni:
Dne 28. 5. 2018 bylo Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje (dale tee jen ,krajsky urad") postoupeno
odvolani spolku Ostra2ity Ostravak, z.s., dale
jen „odvolatel") proti rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, mestske policie (dale jen „mestska policie")
L j. SMO/204959/18/MP datovanemu dnem 2. 5. 2018 (dale jen „rozhodnuti).
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Krajsky 6Fad rozhodl po prezkoumanf predlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona
c. 500/2004 Sb., spravni Fed, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,spravni Fad") tak, 2e odvolanim
napadene rozhodnuti zrusil a vratil Ac mestske policii k novemu projednani, a to s tfmto oduvodnenfm:

Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e odvolatel podal dne 23. 4. 2018 u mestske poiicie 26dost
o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pFistupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu (dale jen „zakon o svobodnem pnstupu k informacim"), ve ktere po2adal o nasledujfcf
informace:

1. „kopie dochazky a v mesicich 11 a 12/2017 Jedna se Mm o vyjezd z vaseho
dochazkoveho systemu a to po jednotlivych dnech, aby bylo videt prichody,
zaznamenant;

odchody a zpusob

2. „kopie vyp/atnich pasek za tyto mesicd'.

Mestska policie se odvolatelovou 2adosti zabyvala a osiovila 
(dale jen „dotcena osoba"), ktery" by mohl byt poskytnutim informaci dotcen na svych pravech. Dotcena osoba
sdeiila, 2e nesouhlasf s poskytnutim informaci, ktere se jf rykajf.

Mestska poiicie nasledne vydala rozhodnuti datovane dnem 2. 5. 2018 (odvolateli doruceno dne 7. 5. 2018),
ktery"m 2adost odmftia. Mestska poiicie predne obecne uvedla, 2e po2adovane informace jsou osobnfmi udaji
a dot'kajf se soukromf dotcene osoby a odkazala na prfslusne clenky Listiny zakiadnich pray a svobod
a Evropske umluvy o ochrane lidskych pray a zakiadnich svobod. V kolizi s temito prevy dotcene osoby je die
mestske policie odvolatelovo pravo na informace zarucene cl. 17 Listiny zakiadnich pray a svobod. Proto
mestska policie die jejfho tvrzenf provedla test proporcionality a dospela k zavaru, 2e verejny zajem
na poskytnuti informaci nepreve2f nad zajmem na poskytnuti informaci. K bodu 1 26dosti mestska policie dale
konkretne uvedla, 2e po2adovane informace jsou predmetem vnitrnfho pFedpisu a slou2f pouze k internf
podpurne kontrole dochazky zamestnancu, a to v ramci personalnf kontroly, nikoliv ke kontrole dochazky
verejnostf. Jeliko2 se tyto informace nikterak nedoty"kaji pray ani povinnostf osob stojfcfch mimo mestskou
policii, dospela mestska policie k zaveru, 2e je naplnen duvod pro odmftnutf 26dosti uvedenj' v § 11 odst. 1
pfsm. a) zakona o svobodnem pristupu k informacim. K bodu 2 2adosti mestska policie v rozhodnuti
podrobneji uvedla, 2e vyplatnf pesky obsahujf mimo platu, jeho2 vyse vychezf ze zakona, take udaje
o osobnfm ohodnocenf a odmenach dotcene osoby. Tyto informace mestska policie pova2uje za osobni
informace vy2adujfcf zvlastnf ochranu. Mestska policie dale odkazala na nalez Ustavnfho soudu sp. zn.
IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale jen „platovy nalez"), ktery" vymezuje podmfnky, za ktery"ch je mo2ne
informace tykajfcf se platu poskytnout. Mestska policie s odkazem na test verejneho zajmu dospela k zaveru,
2e nenf naplnena podmfnka existence verejneho zajmu na poskytnuti informace. Zaverem mestska policie
odkazala na blf2e neurceny nepubiikovanjr naiez Ustavnfho soudu, ktery" podle mestske policie ve srovnatelnem
prfpade potvrdil neustavnost poskytovanf obdobnj'ch informaci.

Odvolatel s rozhodnutfm mestske policie nesouhlasil, proto proti nemu brojil odvolanim datovanj'm
dnem 10. 5. 2018. Odvolatel v podanem odvolanf zejmena namftal, 2e dotcena osoba byla pFisti2ena
v pracovnf dobe ve stavebninach, kde nakupovala za soukromym ucelem. Odvolatel uvedl, 2e po2adovane
informace potrebuje jako dukaz pro to, aby toto jednanf dolo2il a tato zele2itost se mohla prosetrit. Odvolatel
dale uvedl, 2e argument tykajfcf se osobni cti, osobnosti a lidske dustojnosti nemu2e prev62it nad zajmem
spolecnosti na prokazanf trestne cinnosti, za kterou pova2uje nakupovanf dotcene osoby v pracovnf dobe. Dale
odvolatel namftal, 2e vypis z dochazkoveho systemu nenf vnit"rnf vecf, nevznikl za soukrome penfze,
ale za verejne a podlehe kontrole verejnosti. Dale odvolatel namftal, 2e mzda dotcene osoby mu jig byla
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v minulosti poskytnuta, a proto nenf duvod neposkytnout vyplatnf pasky. V teto souvislosti odvolatel namftal,
2e zastava roll ,hlfdaciho psa" a ma na tuto informaci narok. Zaverem odvolatel zduraznil, 2e zajem verejnosti
na tom, aby odhalila jednanf osoby, ktera za verejne penfze jedna v soukromem zajmu, preva2f nad zajmem

jednotiivice.

Vzhledem k tomu, 2e mestska policie neshledala duvod pro zrusenf nebo zmenu odvolanfm napadeneho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslala predmetne odvoiani spolu se spisovym
materiaiem ve veci pnpisem c. j. SMO/234418/18/MP datovanym dnem 25. 5. 2018 prostFednictvirn datove
schranky krajskemu uradu (krajsky urad obdr2el dne 28. 5. 2018). Mestska policie uvedla, 2e pova2uje

odvoiani za neduvodne.

K naplneni zakonnvch podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem prfstupu k informacim platf obecne pravidio, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2ijf se ph postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti
26dosti a odvolaci nzenf ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pnstupu k informacim Ihutu
pro podani odvoiani pnmo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto Ihuty pnslusne ustanoveni spravniho radu,
ktery" m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cinf odvolaci Ihuta 15 dnu ode dne oznamenf
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery" napadene rozhodnuti vydal.

Odvoianfm napadene rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 7. 5. 2018. Lhuta pro podani odvolani tak
uplvnuia dne 22. 5. 2018. Odvolanf bylo u mestske policie ucineno dne 10. 5. 2018, tj. v zakonne 15 dennf
Ihute, a byio podano u vecne a mfstne pnslusneho spravniho organu. Odvolanf rovne2 neobsahuje vady, ktere
by branily radnemu projednanf veci.

Krajsky Cad (dale tee jen „odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je pnslusny se danym
odvolanfm zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti casti zadosti o informace

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pnstupu k informacim vyplyva obecne pravidio, 2e povinny subjekty

poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mestska policie, ktera je bezpochyby povinnym

subjektem ve smyslu zakona o svobodnem pnstupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove

informace, ktere se vztahujf k jejf pusobnosti. Za informace vztahujfci se k pusobnosti povinneho subjektu se

pova2ujf vsechny informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan

take v judikature, nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002,

a pravnf literature zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodnem piistupu k informacim,

1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 8a zakona o svobodnem pnstupu k informacim platf, 2e informace tykajicf se osobnosti, projevu
osobni povahy, soukromi fyzicke osoby a osobnf udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnfmi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b zakona o svobodnem pnstupu k informacim piati, 2e povinny subjekt poskytne zakladnf osobni
udaje o osobe, ktere poskytl verejne prostredky.
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Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem pristupu k informacim plati, 2e povinny subjekt mute omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucne k vnitrnim pokynum a personalnim predpisum povinneho
subjektu.

Podle § 4 pism. a) zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich 6daj6 a o zmene nekterych zakona (dale jen
„zakon o ochrane osobnich udaju") plati, 2e osobnim 6dajem je jakakoliv informace tykajici se urceneho nebo
urcitelneho subjektu udaju. Subjekt udaju se pova2uje za urceny nebo urcitelny, jestli2e Ize subjekt udaju
primo ci nepnmo identifikovat zejmena na zaklade cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvku, specifickych pro
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Z § 5 odst. 2 zakona o ochrane osobnich udaju vyplyva, 2e spravice mute zpracovavat osobni 6daje pouze se
souhlasem subjektu udaju. Bez tohoto souhlasu je m62e zpracovavat pouze v pnpade, kdy je naplnena
nektera z podminek uvedenych v odst. 2 teho2 ustanoveni.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrane osobnich udaju plati, 2e spravice mu2e zpracovavat osobni udaje
bez souhlasu subjektu udaju, pokud poskytuje osobni udaje o verejne bnne osobe, funkcionari ci zamestnanci
verejne spravy, ktere vypovidaji o jeho verejne anebo 6Fedni cinnosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim
zarazeni.

Ve vztahu k casti rozhodnuti tvkaiici se bodu 1 26dosti ze spisoveho materialu vyplyva, 2e mestska policie
odmitla poskytnout odvolateli informace tykajici se dochazky dotcene osoby s tim, 2e se jednak jedna o osobni
udaje, pricem2 mestska policie nedisponuje souhlasem dotcene osoby s jejich poskytnutim a dale,
2e po2adovana informace je predmetem vnitrnich predpisu mestske policie a nikterak nezasahuje do pray
nebo povinnosti osob stojicich mimo ni.

K duvodu uvedenemu v § 11 odst. 1 pism a) zakona o svobodnem pristupu k informacim odvolaci organ

uvadi, 2e v pripade aplikace tohoto duvodu je nutne oduvodnit, 2e se po2adovana informace skutecne

vztahuje lucne k vnitrnim pokynum nebo personalnim predpisum bez dopadu ,vn6" povinneho subjektu

(k tomu srov. nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 196/2004 ze dne 12. 4. 2006 nebo

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 28/2007 ze dne 17. 1. 2008 a 1 As 120/2017

ze dne 20. 4. 2017). Dale je nutne zabyvat se tim, zda je nezbytne pravo na informace v konkretnim pripade

omezit, nebot' z dikce uvedeneho ustanoveni vyplyva, 2e povinny subjekt mu2e pravo na informace omezit,

a nikoliv, 2e jej musi omezit. V takovem pripade se jedna o spravni uv62eni povinneho subjektu, ktere musi

byt oduvodneno v rozhodnuti (srov. nape. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 182/2015

ze dne 14. 9. 2016). Jestli2e nebudou vsechny popsane podminky napineny, nebude mo2ne aplikovat duvod
uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Odvolaci organ se nejprve zabyval tim, zda se v posuzovanem pFIpade jedna o vnitrni pokyn ci personalni
predpis. Personalni (vnitrni) pFedpis je mo2ne charakterizovat jako abstraktni normativni akt, ktery" by[ vydan
k tomu opravnenou osobou a ktery zavazuje pouze podrizene osoby a nema tedy obecnou zavaznost. VnltFni
pFedpisy jsou vydavany v ramci urcite organizacni struktury (srov. SLADECEK, V. Obecne spravni pravo.
3. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 75 - 76). Vnitrni pokyny jsou personalnim predpisum podobne
v tom, 2e jsou rovne2 vydavany v ramci konkretni organizace a 2e zavazuji toliko podrizene osoby. Na rozdil
od predpisu se vsak pokyn obvykle vztahuje vuci konkretni osobe, zatimco predpis je urcen bli2e neurcenemu
okruhu adresatu uvnitF dane organizace. Jako priklad vnitrniho (personalniho) predpisu Ize uvest organizacni
Fad, spisovy Fad, skartacni Fad, pope. dalsi pFedpisy tykajici se organizace a chodu ,uvnitP' 6Fadu. Toto2ny
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nazor je zastavan take v judikature (srov. nape. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 13/2010 ze

dne 31. 5. 2010).

Ochrana poskytovana uvedenym duvodem pro odmitnuti 26dosti se vztahuje nejen na samotne predpisy
a pokyny, nybr2 i na informace, kter6 se k nim vztahuji, a kter6 jsou vytvoreny na zaklade vnitrnich predpisu,
pokynu. V tomto smeru je podle odvolaciho organu zjevne, 2e informaci vztahujici se k vnitrnim predpisum
ci pokynum mute byt i zaznam z dochazkoveho systemu. I u techto dokumentu vsak musi byt naplnena
podminka, 2e se vztahuj vjrlucne k vnitmim (personalnim) predpisum d pokynum.

Urcita informace se vztahuje vj lucne k vnitFnim predpisum ci pokynum (tj. dovnitr organizace), pokud se
bezprostredne netyka vykonu cinnosti povinneho subjektu vuci tretim osobam ani pro ne neurcuji ci
nekonkretizuji postupy (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodnem piistupu kinformacim,
1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 500). Naproti tomu o vylucnou vnitrni povahu se nemu2e jednat v tech
pFipadech, kdy vnitrni (personalni) pokyn d predpis souvisi s vynakladanim a hospodarenim s verejnymi
prostredky, pricem2 mezi tyto prostredky se radi take prostredky urcene na mzdy zamestnancu verejneho
sektoru. Nakladani s verejnj'mi prostredky se totii dotyka ka2de osoby, kter6 se rozhodne provest kontrolu
nakladani s temito prostredky. Navic na hospodarnem a transparentnim nakladani s verejnymi prostredky
existuje silny ve ejny zajem. Toto2ny zaver je zastavan take v judikature (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 120/2017 ze dne 20. 4. 2017).

Z vjrse uvedenych obecnych vychodisek dospel odvolaci organ k zaveru, 2e vypis z dochazkoveho systemu
mute b"t informaci vztahujici se k vnitrnimu predpisu, ktery" upravuje evidenci dochazky. Konkretni predpis,
ktereho se podle nazoru mestske policie po2adovanj' vypis dotyka, vsak neni soucasti predlo2eneho spisoveho
materialu, proto odvolaci organ nemu2e tento zaver postavit najisto.

Odvolaci organ vsak konstatuje, 2e vypis z dochazkoveho systemu neni informaci, kter6 by mela v' Iucne
vnitFni charakter, a to z duvodu, 2e tato informace mute mit vypovidaci hodnotu nape. v ramci kontroly
vynakladani verejnjrch prostredku za plat ve vztahu k plneni pracovnich povinnosti (6(m2 mj. odvolatel
argumentoval), kontroly, zda byl konkretni slu2ebni zakrok ucinen v pracovni dobe, tj. v dobe, kdy dana osoba
vykonavala svou pravomoc aj.

Odvolaci organ konstatuje , 2e mestska policie nebyla opravnena odmitnout bod 1 iadosti s odkazem
na § 11 odst. 1 pism . a) zakona o svobodnem pfistupu k informacim . Tento zaver vsak nebrani tomu,

aby mestska policie pripadne aplikovala jiny duvod pro odmitnuti 26dosti.

K duvodu uvedenemu v 5 8a zakona o svobodnem pristupu k informacim odvolaci organ uvadi, 2e podle
§ 4 pism. a) zakona o ochrane osobnich udaju je osobnim 6dajem jakakoliv informace tj'kajici se urceneho
nebo urcitelneho subjektu udaju [toto2nou definici osobniho 6daje obsahuje v d. 4 odst. 1 narizeni
Evropskeho Parlamentu a Rady c. 2016/679, o ochrane fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a o volnem pohybu techto udaju a o zruseni smernice 95/46/ES (dale jen ,nanzeni GDPR")]. Odvolaci
organ se s mestskou policii ztoto2nuje v torn, 2e pod takto siroce vymezeny pojem osobni 6daj je moine
podradit take informace o dochazce dotcene osoby.

Zakladnim predpokladem pro poskytnuti informaci obsahujici osobni 6daje je souhlas osoby, kter6 se tyto
6daje ty"kaji. Jinak Ize tyto 6daje poskytnout, pokud zakon z tohoto pravidla stanovi vyjimku. Mestska policie
v rozhodnuti uvedla, 2e nedisponuje souhlasem dotcene osoby. Dale se vsak jig nezabyvala tim, zda je nektera
z vyjimek naplnena. Zejmena pak Ize poukazat na vyjimku upravenou v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrane
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osobnich 6daj8, podle ktere je mo2ne poskytnout (zpracovavat) osobni 6daje bez souhlasu subjektu udaju,
pokud se jedna o informace o verejne cinne osobe, funkcionari ci zamestnanci verejne spravy, ktere vypovidaji
o jeho verejne anebo 6rednI cinnosti, o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazeni. ]elikoz se k naplneni teto
ci pripadne tei jine vyjimky mestska policie nevyjadrila , nemuie tak za ni ucinit odvolaci organ.
Rozhodnuti je proto v teto casti nepIrezkoumatelne.

Navic, jestli2e mestska policie dospela k zaveru o tom, 2e uvedeny duvod pro odmitnuti 26dosti je naplnen,
mela provest test proporcionality , na zaklade ktereho by posoudila, zda v konkretnim pnpade preci jen
nepreva2i odvolatelovo pryvo na informace nad pravem dotcene osoby na ochranu soukromi a informaci
vztahujicich se k jeho osobe. Konstatovani mestske policie o tom, 2e v posuzovanem pripade verejny zajem
na poskytnuti informaci nepreva2i nad ochranou soukromi dotcene osoby, nem62e byt pova2ov6no za test
proportionality, nebot' tento zaver mestske policie neni podlo2en konkretnimi skutkovjrmi okolnostmi pripadu.

Odvolaci organ dale poukazuje na § 5 odst. 3 zakona o ochrane osobnich udaju, ktere uvadi, 2e provadi-li
spravice zpracovani osobnich udaju na zaklade zvlastniho zakona, je povinen dbat prava na ochranu
soukromeho a osobniho 2ivota subjektu 6daj6. Ustanoveni § 10 teho2 zakona pak stanovi, 2e pri zpracovani
osobnich udaju spravice a zpracovatel dba, aby subjekt udaju neutrpel 6jmu na svjrch pravech, zejmena na
pravu na zachovani lidske dustojnosti, a take dba na ochranu pied neopravnenjrm zasahovanim do
soukromeho a osobniho 2ivota subjektu udaju.

Povinnost dbat prava na ochranu soukromeho a osobniho 2ivota subjektu udaju upravuje cl. 6 odst. 4 pism. d)
narizeni GDPR, podle ktereho plati, 2e pokud zpracovani pro jiny ucel, nee pro ktery" byly osobni udaje
shroma2deny, neni zalo2eno na souhlasu subjektu udaju nebo na pravu Unie ci denskeho statu, kterj'
v demokraticke spolecnosti predstavuje nutne a primerene opatreni k zajisteni cilu uvedenych v cl. 23 odst. 1,
zohledni spravice v zajmu zjisteni toho, zda je zpracovani pro jinjr U el slucitelne s ucely, pro nee byly osobni
udaje puvodne shrom62deny, mimo jine mo2ne dusledky zamysleneho dalsiho zpracovani pro subjekty 6daju.

Mestska oolicie by se Droto v dalsim rizeni mela predne zabyvat tim, zda je naplnena nektera z vjrjimek,
u kterych neni nutnjr souhlas subjektu udaju s poskytnutim jejich osobnich udaju treti osobe [zejmena pak
vyjimka uvedeny v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrane osobnich 6daj6].

At jig mestska policie dospeje k jakemukoliv zaveru, meta by se dale zabyvat take povinnostmi stanovenymi
v § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrane osobnich 6daju, ktere stanovi spravcum osobnich udaju (tedy i mestske
policii) chranit soukromi subjektu 6daju. Tyto 6vahy by mela mestska policie aplikovat zejmena na rozsah
po2adovanjrch informaci (tj. pocet dnu, za ktere po2aduje odvolatel vj'pis z dochazkoveho systemu) ve spojeni
s ucelem 26dosti, ktery" odvolatel vymezil v podanem odvolani. Tyto 6vahy by mela mestska policie aplikovat
v ramci posouzeni toho, zda se nektera z vyjimek aplikuje na vsechny pozadovane informace, nebo jejich cast
a pripadne tee v testu proporcionality.

Z vyjadreni dotcene osoby vyplyva, 2e odvolateli byly mestskou policii poskytnuty informace o osobnim volnu

a dovolene dotcene osoby za mesice listopad a prosinec 2017. Mestska policie by se proto mela zabyvat take
tim, zda nyni po2adovane informace neobsahuji rovne2 tyto informace, ktere jig byly odvolateli poskytnuty.

Ve vztahu k casti rozhodnutI tjrkajici se bodu 2 26dosti odvolaci organ uvadi, 2e podminky, za kter ch je
mo2ne poskytnout informace o platu, vymezil v platovem nalezu Ustavni soud. Temito podminkami jsou:

, In i ni Kdalily
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1. informace samotna se tyka verejneho zajmu;

II. udelem vy2ad6nf informace je prispet k diskusi o vecech verejneho zajmu;

III. 2adatel o informaci plnf ukoly di poslanf dozoru verejnosti a roll tzv. „spoledensk6ho hlidaciho
psa";

IV. informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vsechny tyto podminky splneny, potom odmftnuti poskytnout 2adateli informaci o platu a odmenach
zamestnance neni porusenfm povinnosti statnfch organu a organu uzemni samospravy poskytovat primerenym
zpusobem informace o sve dinnosti, vyplyvajfcf z dlanku 17 odst. 5 Listiny zakladnfch pray a svobod.

Odvolacf organ uvadi, 2e mestska policie se naplnenfm jednotlivych podminek nezabyvala a omezila
se na konstatovanf, 2e zjevne neni naplnena podmfnka verejneho zajmu. Takove oduvodnenf vsak nelze
pova2ovat za dostatedne, nebot' z nej neni zrejme, zda mestska policie pova2uje ostatnf podminky
za naplnene a zejmena toto oduvodnenf nezohlednuje konkretni okolnosti prfpadu. Tento postup mestske
policie ma za nasledek neprezkoumatelnost casti rozhodnuti mestske policie vztahujici se k bodu
2 iadosti a je ddvodem pro zruseni teto casti rozhodnuti.

Pro uplnost odvolaci organ uvadi, 2e mu neni znamo 26dne nepublikovane rozhodnuti Ustavniho soudu,
ve kterem by Ustavni soud konstatoval, 2e poskytnutf informaci o platu v pripade, jako je nyni projednavany,
bylo protiustavni. Poslednf rozhodnuti Ustavniho soudu ve vecech poskytovanf informaci o platech, ktere je
odvolacfmu organu znamo, je nalez sp. zn. IV. US 1200/16 ze dne 3. 4. 2018. V tomto nalezu Ustavni soud
navazal na platovy nalez a konstatoval, 2e protiustavni je poskytnuti informaci o platu, ani2 by byl proveden
test proporcionality (resp. hodnocena kriteria stanovena v platovem nalezu). Pokud tedy mestska policie mela
na mysli konkretni rozhodnuti Ustavniho soudu, ktere by na nyni posuzovany prfpad dopadalo, mela by jej
radne identifikovat a uvest, prod na danou Ac dopada.

V dalsfm rfzeni by se mestska policie mela zabyvat jednotlivymi kriterii stanovenymi v platovem nalezu.
Pro bli2sf vymezenf jednotlivych kriterii viz ,Metodick6 doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovani informaci
o platech a odmenach podle zakona c 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacimr" dostupne
na http://www.mvcr.cz/odk2/. V teto souvislosti by se mela mestska policie zabyvat take tfm, zda ze
spisoveho materialu vyplyva dostatek indicif, na zaklade ktery"ch je mo2ne naplneni jednotlivych podminek
posoudit ( nape. znalost udelu poskytnutf informaci, posouzenf podminky „spoledensk6ho hlidaciho psa"). Pokud
mestska policie zjistf, 2e nikoliv mela by odvolatele vyzvat a umo2nit mu, aby se k naplneni jednotlivych

podminek vyjadril (viz vyse uvedene metodicke doporuceni ), prfp. mute vychazet take z verejne dostupnych
informaci ( nape. udel zalo2enf odvolatele).

Odvolacf organ dale uvadi, 2e skutednost, 2e odvolateli byly v lonskem roce poskytnuty informace o platu
a odmenach dotdene osoby, nezbavuje mestskou policii povinnosti, s ohledem na zmenu judikatury, posoudit
na zaklade kriterii stanovenych v platovem nalezu, zda je poskytnuti techto informaci primerene di nikoliv.

Zaverem odvolaci organ uvadi, 2e mestska policie by i v novem rizenf mela dbat na prava dotdene osoby
a umo2nit ji, aby se k 2adosti (pr(p. tee k vyjadreni odvolatele - viz vyse) vyjadrila, vyrozumet ji o zpusobu
vynzenf 2adosti a umo2nit ji realizovat dal9f prava zarudena spravnfm radem (nape. zaslat podane odvolanf).
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K formalnimu nochybeni

Odvolach organ dale poukazuje na ustanovenh § 69 odst. 1 spravniho radu, podle ktereho platI, 2e v pIsemnem
vyhotovenh rozhodnuth se uvede oznacenh "rozhodnuti" nebo jine oznaceni stanovene zakonem. PIsemne
vyhotoveni rozhodnuti dale mush obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, chslo jednacI,
datum vyhotoveni, otisk u edniho razitka, jmeno, prhjmeni, funkci nebo slu2ebnI cislo a podpis opravnene
uredni osoby.

Podle § 6 zakona c. 352/2001 Sb., o u2hv6nI statnhch symbolu Ceske republiky a o zmene nekter' ch zakona,
ve znenh pozdej§hch predpisu plath, 2e uredni razItko obsahuje malt' statnh znak, je kulateho tvaru o prumeru
20 mm, 25 mm nebo 36 mm; malt' statnh znak je vyobrazen uvnitr kruhu, na jeho2 obvodu je oznacenh
opravnene osoby, popnpade i oznacenh jejh organizacni soucasti a sIdla.

Mestska policie v§ak napadene rozhodnuti opatrila razitkem mesta bez maleho statnIho znaku.

Spravne tedy mela mestska policie opatrit rozhodnuth urednim razitkem se stanovenymi n6le2itostmi.

K nrocesnimu nochybenl

OdvolacI organ dale upozornuje na § 16 odst. 2 zakona o svobodnem pFIstupu k informachm, ktery" stanovI, 2e
povinnj' subjekt predlo2i odvolani spolu se spisovym materialem nadrhzenemu organu ve lhute 15 dnu ode dne
doruceni odvolanh.

Odvolanh bylo mestske policii doruceno dne 10. 5. 2018. Lhuta pro postoupeni odvolanh uplynula dne 25. 5.
2018. Mestska policie v§ak postoupila odvolanh odvolachmu organu a2 dne 28. 5. 2018. Mestska policie by tak
mela prh§te dodr2ovat lhuty stanovene zakonem o svobodnem prhstupu k informachm.

Po prezkoumanh spisove dokumentace a v§ech skutecnosth, ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvajh,
odvolach organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuth.

Poucen1:
Podle ustanovenh § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuth odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravnh moci, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

po dobu nepritomnosti zastoupen



Rozdelovnik:

Odvolatel: Ostra2ity" Ostravak, z.s.,

Dotcene osoby: 

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, mestska policie, Nemocnicni 3328/11, 702 00 Ostrava (vzhledem
k tomu, 2e spis byl postoupen elektronicky, bez spisoveho materialu)

Za spravnost vyhotoveni:

y) t?r, CZ
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