V Ostraveé dne 23.4.2018

Zadost o informaci dle zakona 106/1999Sb.

Na zéklad¢ vyse uvedeného zdkona zadame:

1) kopie dochazky feditele MP Ostrava v mésicich 11 a 12/2017. Jedna se ndm o vyjezd z
vaseho dochazkového systému a to po jednotlivych dnech, aby bylo vidét ptichody, odchody
a zplisob zaznamenani

2) kopie vyplatnich pések za tyto mésice

Byli bychom neradi, kdyby se povinny v této véci zase pokousel délat obstrukce. Jiz mame
rozhodnuti MSK, Ze plat feditele je vefejny a tudiZ vie, co s nim souvisi. Pokud neméte co skryvat,
poskytnete informace bez obstrukci.

MEli byste veédet, Ze od jisté doby zvefejiiujeme zajimavé informace na nasem Facebooku, aby byla
splnéna podminka ,, hlidaciho psa“ a vedeme diskuze s ob&any. Podnéty ndm ptichazi od nich.
Pokud bych shrnul soucasné vefejné minéni, tak MP Ostrava, tak jak v tuto chvili pracuje, je pro

obCany neakceptovatelnd a fekné€me Ze je v pozici ,, ptilis drahy konic¢ek®.

Je to zajimavé téma a obvzlast ted’ pied volbama.

dékujeme

Ostrazity Ostravak, z.s.
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Vase znacka:

Ze dne: vey ,
: travak, z.s.
C i SM0/204959/18/MP Ostrazity Ostravak, 2.5

Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 2018-05-02

Rozhodnuti

statutarni mésto Ostrava-méstska policie jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona
&.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (déle jen ,,zdkon
o informacich®) a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni rozhodl o Zadosti Zadatele
spolku Ostrazity Ostravak, ze dne
23. dubna 2018 dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb. tak, Ze se uvedena zadost

odmita

Odivodnéni

Statutarni mésto Ostrava obdrZelo dne 23. dubna 2018 Zadost spolku OstrazZity Ostravak, z.s.
o poskytnuti téchto informaci:

1. kopie dochazky reditele MP Ostrava v mésicich 11 a 12/2017. Jedna se ndm o vyjezd z vaseho
dochdzkového systému a to po jednotlivych dnech, aby bylo vidét prichody, odchody a zpiisob
zaznamenadni

2. kopie vyplatnich pdsek za tyto mésice

PoZadované informace se tykaji pfesné ureného subjektu udaji a jde o tudaje osobni, které jsou
ustanovenim zdkona ¢&. 101/2000 Sb., chranény proti neopravnénému zpracovavani a nakladani
snimi nebo jejich poskytovani v rozporu stimto nebo jinym zdkonem. Jde o udaje, které jsou
chranény Listinou zékladnich prav a svobod ¢l. 10, kde je kaZdému zaruéeno pravo na zachovani
jeho lidské distojnosti, osobnf cti, dobré povésti a ochranu jeho jména stejné, jako pravo na ochranu
pied neopravnénym shromaZd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzZivanim tidaji o osob&. Jsou
také chranény ¢&l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, kdy ma kazdy pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, pfiemZ zéasah do téchto prav miiZe byt ¢inén pouze v souladu se
zékonem a nezbytné v demokratické spole€nosti v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné bezpednosti,
hospodatského blahobytu zeme, ochrany pofadku a predchéazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
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moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Nikomu v8ak nesmi byt zpiisobena jma na pravech
pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod, coz je v daném piipadé pravo stanovené ¢&l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, kdy svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.
Pii kolizi zakladnich prav a svobod Ustavni soud svym nalezem konstatoval, Ze: ,,Pfi stietu
zakladnich prav nutno vychéazet z principu, Ze vSechna zékladni prdva jsou rovnocenna. Organy
aplikujici relevantni pravni Upravu — tj. v posuzovaném piipadé osoby poskytujici informaci,
spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi — musi v kazdém jednotlivém piipadé
porovnat dotéena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena spravedliva rovnovéha.
»Zadnym zakonem nelze abstraktng vylougit ochranu zakladnich prav a svobod zaruéenou tistavnim
poiddkem. V kazdém jednotlivém piipad€ stfetu dstavné zarucenych prav museji soudy a jiné
organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav.*

Z uvedeného diivodu proto povinny subjekt pfistoupil k provedeni testu proporcionality pro zasah
do osobnostnich prav nositele poZzadovanych informaci na ochranu jeho soukromi a prava treti
osoby na poskytnuti informace, kdy v ramci spravniho uvézeni doSel k zavéru, Ze vefejny zdjem
na poskytnuti pozadovanych informaci Zadateli v kontextu potencidlniho nakladani s témito
informacemi nedosahuje takového vyznamu, aby pievazil ochranu nositele téchto informaci
pred jejich potencidlnim zneuZitim ¢&i jinou dehonestujici formou zvefejnéni.

K jednotlivym pozZadovanym informacim se pak dale uvadi:
ad 1)

k Zzadosti o poskytnuti:
kopie dochdzky Feditele MP Ostrava v mésicich 11 a 12/2017. Jednd se ndm o vyjezd
z vaseho dochdzkového systému a to po jednotlivych dnech, aby bylo vidét prichody,
odchody a zpusob zaznamendni

povinny uvadi:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o informacich a za pouZiti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
tohoto zékona, v némZ se stanovi moZnost omezeni podani informace, jestlize se vyZadovana
informace vztahuje vyluéné k vnitinim pokyntim nebo personalnim piedpisim povinného subjektu
patii tato informace k informacim, na které se vztahuji omezeni.

Vypis z dochazkového systému je pfedmétem vnitiniho pfedpisu a slouZi pouze k interni podptrné
kontrole dochazky zamé&stnanch do zamé&stnani a to v ramci personalni kontroly dané personélnimi
predpisy, nikoliv ke kontrole dochézky vefejnosti, a je tedy takova informace vyloucena
z plsobnosti zadkona o svobodném pfistupu k informacim. Dochézkovy systém je sou€dsti vnitiniho
personalniho pokynu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zédkona o informacich, jelikoZ upravuje
postupy, které se projevi toliko pouze uvnitf spravniho tifadu a nemaji Zadny vystup navenek a dale
také nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmu osob stojicich mimo spravni ufad.

Nositelem pozadované informace, jakoZto informace osobni vztahujici se k osobnosti konkrétni
osoby, je feditel méstské policie, ktery souhlas k poskytnuti této informace nedal. Zadatel
neosvédgil pravo na poskytnuti této osobni informace, tedy vefejny zdjem na jejim zvefejnéni, ktery
by prevazil nad vefejnym zajmem na Ustavou deklarovanou povinnosti ochrany soukromi
konkrétnich osob. I z tohoto diivodu je poskytnuti poZadované informace odmitnuto.
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ad 2)

k Zadosti o poskytnuti:
kopie vyplatnich pdsek za tyto mésice
povinny uvadi:

Podle ustanoveni § 8a zdkona o informacich, dle kterého informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt smi poskytnout pouze
v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajii vymezuje osobni udaje jako jakoukoliv informaci
tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu udajli. Subjekt udajli se povaZuje za uréeny nebo
urditelny, jestliZze Ize subjekt udajii pfimo €1 nepiimo identifikovat zejména na zakladég ¢&isla, kodu
nebo jednoho ¢&i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Nutno podotknout, Ze tzv. vyplatni paska obsahuje kromé uvedeného platu, ktery vychdazi
ze zdkona, také informace o osobnim hodnoceni a mimofadnych odménéach, které spadaji
pod osobni tdaje chranéné vySe uvedenym zdkonem. JelikoZ se pfedmétnd informace tyka majetku
konkrétni fyzické informace, lze tuto informaci povaZovat za osobni informaci vyZadujici zvlastni

osobnostni ochranu.

K poskytovani informaci se dale vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 1378/16 ze dne
17.10.2017, ktery urcil situace, kdy zamé&stnavatel jako povinny subjekt podle zidkona o svobodném
pfistupu k informacim miZe odmitnout poskytnout Zadateli informaci o platu zaméstnance, pokud
nejsou splnény viechny tyto podminky:

a) uCelem vyZadani informace je pfispét k diskusi o vécech vetejného zdjmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

¢) zadatel o informaci plni tikoly ¢i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,,spoleéenského hlidaciho

psa‘;
d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li v§echny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organli a organli izemni samospravy
poskytovat pfim&fenym zpiisobem informace o své Einnosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.
Ustavni soud dosel tedy k zavé€ru, Ze pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud
jeho vykon zasahuje do préva na ochranu soukromého Zivota, chranéného ¢lankem 10 Listiny a
¢lankem 8 Umluvy, je nutno v kaZdém jednotlivém piipadé vSechna tato prava poméfovat, a zajistit
mezi nimi spravedlivou rovnovahu, nebot' jde o prava rovnocenna. Takovou povinnost maji i
vSechny subjekty aplikujici relevantni pravni Gpravu, obsaZenou v zdkoné o svobodném piistupu
k informacim.

Dale v uvedeném nalezu Ustavni soud konstatuje, e poskytovani informaci o odménach za praci
neni obecné protiustavni, nicméné pfipadny zasah do zékladnich prav dotenych osob je nutno
posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

S ohledem na plisobnost Zadatele je ziejmé, Ze v tomto piipadé nebyl naplnén poZadavek, aby se
samotna informace tykala vefejného zajmu. Ostatné i zvefejnénd informaci o dosud
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nepublikovaném nélezu US, ktery ve srovnatelném piipadé potvrdil neustavnost poskytovani
podobnych informaci, rozhodnuti povinné osoby dostate¢né odiivodnuje. Je mimo meze vefejného
zajmu poskytovat tietim osobam osobni informace o majetku konkrétnich osob proto, aby je tyto
z nejriznéjsich divodi zvefejtiovaly na socialnich sitich a jejich nositele pak vystavovaly &asto
vulgarnim projeviim nékterych uéastniki na téchto socialnich sitich.

Zadatel dale sam ve své Zadosti uvedl, Ze poskytnuté informace zvefejiiuje na svém Facebookovém
profilu. K takovému vyjadfeni lze déle uvést rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn.
8 As 55/2012, kde Nejvy3si spravni soud konstatoval, Ze diivodem pro neposkytnuti informaci
mizZe byt zneuZiti prava na informace, a to zejména tehdy, je-1i cilem ziskani informaci poSkozeni
legitimnich z4jmu t&ch, o jejichZ platech ma byt informace poskytnuta (napf. bod 91. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu).

S ohledem na vy3e uvedené rozhodlo statutdrni mésto Ostrava-méstskd policie tak, Ze Zadost
o poskytnuti informaci odmitlo, kdy jako povinna osoba dospélo k zavéru, Ze Ustavou deklarované
pravo feditele MP na ochranu svého soukromi pfevaZilo nad z4jmem spolku OstraZity Ostravak
na poskytnuti jeho osobnich udajti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dle § 16 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim v platném zné&ni a § 81 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb. spravni rad, v platném znéni
odvolani ve 1hit& do 15 dnil ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje
podéanim u¢indnym u statutdrniho mésta Ostrava, Nemocni¢ni 11/3328, 702 00 Moravské Ostrava.
Odvolani jen proti odiivodnéni je nepfistupné.

Rozhodnuti obdrZi:
Utastnik Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zdkona s.f.

e Ostrazity Ostravak, z.s.,

Osoba, jejiz prava jsou rozhodnutim piimo dotcena dle ust. § 27 odst. 2 s.f.
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V Ostraveé dne 10.5.2018

MMO

Odvolani proti rozhodnuti SMO/204959

Odvolavame se proti vySe uvedenému rozhodnuti, které povazujeme za nezdkonné v celém rozsahu

odivodnéni:

Ostrava pan byl pfistizen, kdyz si v pracovni dob¢ vytizoval své soukromé
zalezitosti a to konkrétn¢ nakupoval ve stavebninach Janik.
Je tfeba si uvédomit skute¢nost, Ze se v tomto ptipadé jedna z jeho strany o trestny &in zpronevery a
zneuZiti pravomoci, kdyz si za penize dafiovych poplatnikii, misto toho, aby byl v préci, tak
nakupoval soukromé véci. Je to taky v zajmu zaméstnavatele, aby tuto véc odhalil. Jenze MMO se k
této véci stavi opacné. KdyZ neposkytne udaje, nebudemem mit ditkazy a nebude tedy tfeba cokoliv
fesit.
K prokazani této skute¢nosti potfebujeme nami pozadované informace, nebot je ziejmé, Ze si pan
Harazim nepamatuje, kdy v té€ch stavebninach byl a jakym autem, jestli sluzebnim , nebo
soukromym:.
Proto z pochopitelnych diivodii nechce pozkytnout tyto informace, nebot’ je si jist, Ze my vime
pfesng, kdy tam byl. Pokud by tedy sdélil informace, které neodpovidaji tomu, Ze Serpal v uvedeny
den a hodinu nahradni volno nebo dovolenou, mél by problém.
S prominutim argumentace o osobni cti, lidské distojnosti a dobré povésti piedevsim, nemize
prevySovat nad zajmem spole¢nosti k prokdzani jeho mozné trestné ¢innosti.
Je v zajmu vefejnosti, aby €lovek, ktery pobird vice nez 1 mil k&/rotné z vefejnych zdroj, pracoval
jak ma a nikoliv v pracovni dob¢ realizoval své nakupy.
Povinny nijak nezdGvodnil, jak by mohly nami poZadované informace poskodit
pokud se chova legaln€. Pochopiteln¢, pokud se chova nelegélnég, tak ho jisté poskodi. Takze by se
odpoved MMO dala také pochopit jako spolupachatelstvi, nebot’ o jeho nelegalnim chovani vi a
snazi se ho kryt.

Vypis dochazkového systému neni Zadnou vnitini véci. Nevznikl za soukromé penize ale za vetejné
a podléha kontrole vefejnosti. Informace jsou jiZ v ném obsaZeny a tedy se nemusi vytvétet a tedy
podléhaji zakonu 106/1999Sb.

Jeho mzda, stejné jako pracovni smlouva nam jiz byla pfedana, takZe nevidime dtivod, pro¢ by nam
nemély byt pfedany vyplatni pasky. Opét se jednd o vefejnou véc. Spolek Ostrazity Ostravak je v
pozici hlidaciho psa a ma na tuto informaci narok.

Z4dné tidaje na pasce zvefejnéné nemaji soukromou povahu, ale jsou to idaje o dochazce a
penézich, vyplacenych z vetejnych zdrojii za praci, kterou jedinec odvedl. Pokud ji tedy odvedl.
My mame diikazy o tom, Ze ji v dany den neodved].

Argumentace, Ze nam nesd¢€li informace proto, ze povedou k poskozeni legitimnimu zajmu t&ch, o
JjejichZ platech ma byt informace poskytnuta, ie arcumentaci slabou.

Samozrejme, Ze povedou k poskozeni zajmu Ostrava, ktery se za penize daovych
poplatnikii nevénuje praci, ale osobnim potfebam. Zde ale prevy3uje zdjem spole¢nosti nad zdjmem
jedince.



Zavérem lze konstatovat, e nechapeme jednani pana primatora, ktery by mél byt rad, za to, kdyZ
ob&ané upozorni na nefunkéniho utednika a v jeho zajmu by mélo byt jej vymenit.

Jen mimo tuto véc sdélujeme, Ze cca pred mésicem jsme podali TO na Méstskou policii, kdy jsme
ziskali diikazy o tom, Ze zahrani¢ni vozidla opatfené ,, botickou™ za Spatné parkovani, jsou
inkasovana za sundani ,, boti¢ky* a pokutu, ale penize nikdy nedorazily do obecni kasy, kam patfi.
Jaksi se vytratily po cesté. Véc Setii policie.

Obecni policie jako vefejna sluzba ob&antim, musi byt moralnim vzorem pro ob¢any a ne hnizdo
nepoctived, ktefi se snazi si uzmout co nejvetsi krajic né¢eho, co jim nenaleZi a nepatii.

Ostrazity Ostravak, z.s.
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Statutarni mésto Ostrava ’ S

Méstska policie

Vase znacka: Moravskoslezsky kraj

Ze dne: Krajsky urad

C.j: SM0O/234418/18/MP odbor pravni a organizacni
o 28. fijna 117

Vyfizuje: 702 18 OSTRAVA

Tel./Fax:

E-mail: info@mpostrava.cz

Datum: 2018-05-25

Postoupeni odvolani proti vydanému rozhodnuti

Prilohou zasilame odvolani spolku Ostrazity Ostravak, z.s. ze dne 10.05.2018 proti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti ze dne 23.04.2018 SMO/204959/18/MP se stanoviskem, ze pfiloZené odvolani povazujeme
za neddvodné a navrhujeme jeho zamitnuti

S pozdravem

Prilohy
Zadost spolku Ostrazity Ostravak z.s. ze dne 23.04.2018
Potvrzeni o podani Zadosti SMO/204959/18/MP ze dne 23.04.2018

Nesouhlas P jako dotéené osoby ze dne 30.04.2018 SM0O/204959/18
Rozhodnuti MP Ostrava o odmitnuti Z&dosti spolku Ostrazity Ostravak ze dne 02.05.2018, SMO
204959/18/MP

Doruc¢enka Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti SM0/204959/18/MP ze dne 02.05.2018
Odvolani spolku Ostrazity Ostravak z.s. proti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti ze dne 10.05.2018
Potvrzeni o podani odvolani SMO/234418/18/MP ze dne 10.05.2018

IBC Moravskoslezského kraje os l RAVA ! ! !

Nemocni¢ni 11/3328, 702 00 Ostrava  IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
171 www.mpostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800




KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

sy

—
KBz

-~

(of MSK 79398/2018

Sp. n. POR/15130/2018/
084.3 V5

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2018-06-12

Rozhodnuti

Krajsky GFad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizatni, jako vécné a mistné pfisludny spravni
organ podle § 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpist, § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve veci

odvoldni spolku Ostrazity Ostravak, z.s., | EEEEEEE

datovaného dnem 10. 5. 2018,

v

rusi

rozhodnuti statutadrniho mésta Ostrava, méstské policie ¢. j. SMO/204959/18/MP datované dnem 2. 5. 2018
0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 23. 4. 2018 podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, méstské policii k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mésto Ostrava, méstska policie podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, v novém projednani veci vazano.

Ucastnik fizeni:

Ostrazity Ostravék, z.s., | NN

Odvodnéni:

Dne 28. 5. 2018 bylo Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje (dale téZ jen ,krajsky Urad") postoupeno
odvolani spolku OstraZity Ostravak, z.s., (dale
jen ,odvolatel*) proti rozhodnuti statutarniho mésta Ostrava, méstské policie (dale jen ,méstska policie")
¢. j. SMO/204959/18/MP datovanému dnem 2. 5. 2018 (déle jen ,rozhodnuti®).
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Krajsky Ufad rozhodl po pfezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni rad“) tak, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc méstské policii k novému projednéni, a to s timto oddvodnénim:

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyvé, 7e odvolatel podal dne 23. 4, 2018 u méstské policie Zadost
0 poskytnuti informace podle § 13 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdeéjsich predpisli (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ve které pozéadal o nasledujici

informace:

1., kopie dochézky | NN © ésicich 11 a 12/2017. Jednd se ném o vyjezd z vaseho
dochazkového systému a to po jednotiivych dnech, aby bylo vidét prichody, odchody a zpiisob
zaznamenan/,

2. ,kopie vyplatnich pasek za tyto mésice".

Méstska policie se odvolatelovou Zadosti zabyvala a oslovila| R

(déle jen ,dotcend osoba"“), ktery by mohl byt poskytnutim informaci dotéen na svych pravech. Dotéend osoba
sdélila, Ze nesouhlasi s poskytnutim informaci, které se ji tykaj.

Méstskd policie nasledné vydala rozhodnuti datované dnem 2. 5. 2018 (odvolateli doruceno dne 7. 5. 2018),
kterym Zadost odmitla. Méstska policie pfedné obecné uvedla, 7e pozadované informace jsou osobnimi Udaiji
a dotykaji se soukromi dotéené osoby a odkazala na prislusné clanky Listiny zakladnich prav a svobod
a Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V kolizi s t&mito pravy dotéené osoby je dle
méstské policie odvolatelovo pravo na informace zaruené &. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto
méstska policie dle jejiho tvrzeni provedla test proporcionality a dospéla k zévaru, ze vefejny zijem
na poskytnuti informaci neprevazi nad zajmem na poskytnuti informaci. K bodu 1 ¥adosti méstska policie dale
konkrétné uvedla, Ze poZadované informace jsou predmétem vnit¥niho predpisu a slouzi pouze k interni
podpdrné kontrole dochdzky zaméstnancl, ato v rémci personalni kontroly, nikoliv ke kontrole dochazky
vefejnosti. JelikoZ se tyto informace nikterak nedotykaji prav ani povinnosti osob stojicich mimo méstskou
policii, dospéla méstska policie k zavéru, Ze je naplnén diivod pro odmitnuti Zadosti uvedeny v § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. K bodu 2 Zadosti méstska policie v rozhodnuti
podrobnéji uvedla, Ze vyplatni pasky obsahuji mimo platu, jeho? vySe vychdzi ze zakona, také Gdaje
0 osobnim ohodnoceni a odménach dotéené osoby. Tyto informace méstska policie povazuje za osobni
informace vyZadujici zvIaStni ochranu. Méstska policie dale odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale jen ,platovy nalez"), ktery vymezuje podminky, za kterych je mozné
informace tykajici se platu poskytnout. Méstska policie s odkazem na test vefejného zajmu dospéla k zavéru,
Ze neni naplnéna podminka existence vefejného zajmu na poskytnuti informace. Zavérem méstska policie
odkazala na blize neurceny nepublikovany nélez Ustavniho soudu, ktery podle méstské policie ve srovnatelném
pripadé potvrdil netstavnost poskytovani obdobnych informaci.

Odvolatel s rozhodnutim méstské policie nesouhlasil, proto proti nému brojil odvolanim datovanym
dnem 10. 5. 2018. Odvolatel v podaném odvolani zejména namital, Ze dotéend osoba byla pfistizena
v pracovni dobé ve stavebninach, kde nakupovala za soukromym G&elem. Odvolatel uvedl, ?e po?adované
informace potfebuje jako dikaz pro to, aby toto jednani doloZil a tato zaleZitost se mohla progetfit. Odvolatel
dale uvedl, Ze argument tykajici se osobni cti, osobnosti a lidské diistojnosti nemize prevézit nad zajmem
spolecnosti na prokazani trestné Cinnosti, za kterou povaZuje nakupovani dotéené osoby v pracovni dob&. Déle
odvolatel namital, Ze vypis z dochézkového systému neni vnitfni véci, nevznikl za soukromé penize,
ale za vefejné a podiéha kontrole verejnosti. Dale odvolatel namital, 7e mzda dotéené osoby mu jiz byla
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v minulosti poskytnuta, a proto neni déivod neposkytnout vyplatni pasky. V této souvislosti odvolatel namital,
Ye zastava roli ,hlidaciho psa® a ma na tuto informaci narok. Zavérem odvolatel zdliraznil, Ze zajem verejnosti
na tom, aby odhalila jednani osoby, ktera za vefejné penize jedna v soukromém zajmu, pfevazi nad zajmem
jednotlivce.

Vzhledem k tomu, Ze méstska policie neshledala divod pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslala predmétné odvolani spolu se spisovym
materidlem ve véci pripisem ¢&. j. SMO/234418/18/MP datovanym dnem 25. 5. 2018 prostfednictvim datové
schranky krajskému Gfadu (krajsky Ufad obdrzel dne 28. 5. 2018). Méstska policie uvedla, Ze povazuje
odvolani za nedtvodné.

K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle ktereho pokud tento
zékon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zdkona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti
74dosti a odvoladi Fizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti ?adosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim IhGtu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této Ihlity pfislusné ustanoveni spravniho fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého Cini odvolaci Ihdta 15 dn ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 7. 5. 2018. Lhdta pro podani odvolani tak
uplynula dne 22. 5. 2018. Odvolani bylo u méstské policie uinéno dne 10. 5. 2018, tj. v zakonné 15 denni
Ihdité, a bylo podano u vécné a mistné pislu$ného spravniho organu. Odvolani rovnéZ neobsahuje vady, které
by branily Fadnému projednani véci.

Krajsky Ufad (dale téZ jen ,odvolaci organ“) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

7 vz

K rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Méstska policie, ktera je bezpochyby povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové
informace, které se vztahuiji k jeji plsobnosti. Za informace vztahuijici se k plisobnosti povinného subjektu se
povazuji véechny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zavér je zastavan
také v judikatufe, napF. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002,
a pravni literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim,
1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projev(
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt poskytne zakladni osobni
Udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky.
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Podle § 11 odst. 1 pism. a) zékona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt m{ze omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynlim a personalnim predpis@m povinného
subjektu.

Podle § 4 pism. a) zakona & 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajll a o zméné nékterych zakond (dale jen
»zakon o ochrané osobnich Gdaj") plati, Ze osobnim udajem je jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu dajdi. Subjekt (dajd se povajuje za ureny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt Udajll
pfimo &i nepfimo identifikovat zejména na zakladé &sla, kédu nebo jednoho di vice prvkd, specifickych pro

jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Z 8 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Udajd vyplyva, %e spravce mize zpracovavat osobni Udaje pouze se
souhlasem subjektu (dajll. Bez tohoto souhlasu je mlize zpracovavat pouze v pfipadé, kdy je naplnéna
néktera z podminek uvedenych v odst. 2 tého? ustanoveni.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) zékona o ochrané osobnich (dajll plati, Ze spravce mlze zpracovavat osobni Udaje
bez souhlasu subjektu Udajd, pokud poskytuje osobni (daje o verejné Cinné osobé, funkcionafi ¢ zaméstnanci
verejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo Gredni cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zarazeni.

X %k x

Ve vztahu k Easti rozhodnuti tykajici se bodu 1 7adosti ze spisového materialu vyplyva, Ze méstska policie

odmitla poskytnout odvolateli informace tykajici se dochazky dotcené osoby s tim, Ze se jednak jedna o osobni
Udaje, pfiCemZz méstskd policie nedisponuje souhlasem dotéené osoby s jejich poskytnutim a dale,
Ze pozadovana informace je predmétem vnitFnich predpist méstské policie a nikterak nezasahuje do prav
nebo povinnosti osob stojicich mimo ni.

K divodu uvedenému v § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném pfistupu k informacim odvolaci organ
uvadi, Ze v pfipadé aplikace tohoto dfivodu je nutné odlvodnit, Ze se poZadovanad informace skutecné
vztahuje wylucné k vnitfnim pokyn@m nebo persondlnim predpisim bez dopadu ,vné“ povinného subjektu
(ktomu srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 196/2004 ze dne 12. 4. 2006 nebo
rozsudky Nejvy$Siho sprévniho soudu sp. zn. 5 As 28/2007 ze dne 17. 1. 2008 a1 As 120/2017
ze dne 20. 4. 2017). Dale je nutné zabyvat se tim, zda je nezbytné pravo na informace v konkrétnim pfipadé
omezit, nebot’ z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze povinny subjekt m(ize pravo na informace omezit,
a nikoliv, Ze jej musi omezit. V takovém pfipadé se jedna o spravni uvazeni povinného subjektu, které musi
byt odllvodnéno v rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvy&&iho spravniho soudu sp. zn. 10 As 182/2015
ze dne 14. 9. 2016). Jestlize nebudou viechny popsané podminky naplnény, nebude moné aplikovat ddvod
uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pFistupu k informacim.

Odvolaci organ se nejprve zabyval tim, zda se v posuzovaném pfipadé jedna o vnitfni pokyn & personalni
predpis. Persondini (vnitfni) pfedpis je moZné charakterizovat jako abstraktni normativni akt, ktery byl vydan
k tomu opravnénou osobou a ktery zavazuje pouze podfizené osoby a neméa tedy obecnou zavaznost. Vnitini
predpisy jsou vydavény v rémci urité organizacni struktury (srov. SLADECEK, V. Obecné spravni’ pravo.
3. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 75 — 76). Vnitfni pokyny jsou personalnim predpisdm podobné
v tom, Ze jsou rovnéz vydavany v rémci konkrétni organizace a Ze zavazuii toliko podrizené osoby. Na rozdil
od predpisdi se viak pokyn obvykle vztahuje v(é&i konkrétni osobg, zatimco predpis je uréen bliZze neuréenému
okruhu adresatd uvnitf dané organizace. Jako piklad vnitfniho (personalniho) predpisu Ize uvést organizacni
fad, spisovy fad, skartacni fad, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu ,uvnit™ Ufadu. Totozny
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nazor je zastavan také v judikatufe (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 4 As 13/2010 ze
dne 31. 5. 2010).

Ochrana poskytovana uvedenym dvodem pro odmitnuti Zadosti se vztahuje nejen na samotné predpisy
a pokyny, nybrz i na informace, které se k nim vztahuji, a které jsou vytvofeny na zékladé vnitfnich predpisd,
pokynd. V tomto sméru je podle odvolaciho organu zjevné, Ze informaci vztahuiici se k vnitfnim predpistim
& pokynfm mdZe byt i zaznam z dochazkového systému. I u téchto dokumentd v3ak musi byt naplnéna
podminka, Ze se vztahuji vyluéné k vnitfnim (personéinim) pfedpisim ¢i pokyndm.

Uritd informace se vztahuje vyluéné k vnitfnim predpisdm & pokyndm (tj. dovniti organizace), pokud se
bezprostfedné netykd vykonu ¢innosti povinného subjektu vG¢i tfetim osobam ani pro né neurCuji Ci
nekonkretizuji postupy (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim,
1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 500). Naproti tomu o vyluénou vnitini povahu se nemliZe jednat v téch
pfipadech, kdy vnitfni (personalni) pokyn ¢ predpis souvisi s vynakladanim a hospodafenim s vefejnymi
prostfedky, pfi¢emz mezi tyto prostfedky se Fadi také prostiedky urené na mzdy zaméstnancl vefejného
sektoru. Nakladani s veFejnymi prostfedky se totiz dotykd kazdé osoby, které se rozhodne provést kontrolu
nakladani s témito prostfedky. Navic na hospodarném a transparentnim nakladani s vefejnymi prostredky
existuje silny vefejny zajem. TotoZny zavér je zastavan také v judikatufe (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 120/2017 ze dne 20. 4. 2017).

Z vyée uvedenych obecnych vychodisek dospél odvolaci organ k zavéru, Ze vypis z dochazkového systému
mdZe byt informaci vztahujici se k vnitfnimu pFedpisu, ktery upravuje evidenci dochazky. Konkrétni predpis,
kterého se podle nazoru méstské policie pozadovany vypis dotyka, véak neni soucasti predloZzeného spisoveho
materialu, proto odvolaci organ nemUzZe tento zavér postavit najisto.

Odvolaci organ vsak konstatuje, Ze vypis z dochazkového systému neni informaci, ktera by méla vylucné
vnitni charakter, a to z déivodu, e tato informace mdze mit vypovidaci hodnotu napf. v ramci kontroly
vynakladani vefejnych prostfedkll za plat ve vztahu k pinéni pracovnich povinnosti (Cimz mj. odvolatel
argumentoval), kontroly, zda byl konkrétni sluzebni zakrok ucinén v pracovni dobé, tj. v dobé&, kdy dana osoba
vykonavala svou pravomoc aj.

Odvolaci organ konstatuje, Ze méstska policie nebyla opravnéna odmitnout bod 1 Zadosti s odkazem
na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tento zavér viak nebrani tomu,
aby méstska policie pfipadné aplikovala jiny dfivod pro odmitnuti Zadosti.

K dvodu uvedenému v § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim odvolaci organ uvadi, Ze podle
§ 4 pism. a) zakona o ochran& osobnich Udajl je osobnim Udajem jakakoliv informace tykajici se urceného
nebo urditelného subjektu Udajll [totoZnou definici osobniho Udaje obsahuje v ¢. 4 odst. 1 nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady & 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaj@ a o volném pohybu téchto Udajd a o zrudeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni GDPR")]. Odvolaci
organ se s méstskou policii ztotoZfuje v tom, Ze pod takto Siroce vymezeny pojem osobni Udaj je moZné
podradit také informace o dochdzce dotcené osoby.

Zakladnim predpokladem pro poskytnuti informaci obsahujici osobni tdaje je souhlas osoby, které se tyto
Udaje tykaji. Jinak Ize tyto Udaje poskytnout, pokud zakon z tohoto pravidla stanovi vyjimku. Méstska policie
v rozhodnuti uvedla, Ze nedisponuje souhlasem dotéené osoby. Déle se vsak jiz nezabyvala tim, zda je néktera
z vyjimek naplnéna. Zejména pak Ize poukazat na vyjimku upravenou v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
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osobnich (daijll, podle které je mozné poskytnout (zpracovavat) osobni Udaje bez souhlasu subjektu (dajd,
pokud se jedna o informace o vefejné &inné osob&, funkcionafi ¢ zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji
0 jeho verejné anebo Ufedni ¢innosti, o jeho funk&nim nebo pracovnim zafazeni. Jelikoz se k naplnéni této
Ci pripadné téz jiné vyjimky méstska policie nevyjadfila, nemiiZe tak za ni uéinit odvolaci organ.
Rozhodnuti je proto v této ¢asti neprezkoumatelné.

Navic, jestlize méstska policie dospéla k zavéru o tom, Ze uvedeny diivod pro odmitnuti Zadosti je naplnén,
méla provést test proporcionality, na zakladé kterého by posoudila, zda v konkrétnim pFipadé preci jen
neprevazi odvolatelovo pravo na informace nad pravem dotcené osoby na ochranu soukromi a informaci
vztahujicich se k jeho osobé. Konstatovani méstské policie o tom, Ze v posuzovaném pfipadé vefejny zajem
na poskytnuti informaci nepfevaZ nad ochranou soukromi dotéené osoby, nemizZe byt povaZovano za test
proporcionality, nebot’ tento zavér méstské policie neni podlozen konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu.

Odvolaci organ dale poukazuje na § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udajl, které uvadi, ze provadi-li
spravce zpracovani osobnich (dajl na zakladé zviaétniho zakona, je povinen dbat prava na ochranu
soukromého a osobniho Zivota subjektu tdajdl. Ustanoveni § 10 téhoz zakona pak stanovi, Ze pFi zpracovani
osobnich Udajli spravce a zpracovatel dba, aby subjekt Udajl neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na
pravu na zachovani lidské dstojnosti, a také dbad na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu dajd.

Povinnost dbat prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu (dajt upravuje ¢l. 6 odst. 4 pism. d)
nafizeni GDPR, podle kterého plati, Ze pokud zpracovani pro jiny Ucel, nez pro ktery byly osobni (daje
shromaZzdény, neni zaloZzeno na souhlasu subjektu (daj& nebo na pravu Unie ¢i Clenského statu, ktery
v demokratické spolecnosti predstavuje nutné a pfimérené opatfeni k zajisténi cild uvedenych v €. 23 odst. 1,
zohledni spravce v zajmu zjisténi toho, zda je zpracovani pro jiny Gel slucitelné s (ely, pro néZ byly osobni
Udaje plvodné shromazdény, mimo jiné mozné dlsledky zamysleného dalsiho zpracovani pro subjekty Udajd.

Méstska policie by se proto v dal$im fizeni méla predné& zabyvat tim, zda je naplnéna nékterd z vyjimek,
u kterych neni nutny souhlas subjektu udaj s poskytnutim jejich osobnich (dajd tfeti osobé [zejména pak
vyjimka uvedena v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich Udajt].

At jiz méstska policie dospéje k jakémukoliv zavéru, méla by se dale zabyvat také povinnostmi stanovenymi
vV § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich Udajd, které stanovi spravclim osobnich tdajdi (tedy | méstské
policii) chranit soukromi subjektu Gdajd. Tyto Gvahy by mé&la méstska policie aplikovat zejména na rozsah
pozadovanych informaci (tj. poet dnd, za které poZaduje odvolatel vypis z dochézkového systému) ve spojeni
s UCelem Zadosti, ktery odvolatel vymezil v podaném odvolani. Tyto (vahy by mé&la méstska policie aplikovat
v ramci posouzeni toho, zda se néktera z vyjimek aplikuje na viechny pozadované informace, nebo jejich ¢ast
a pripadné téz v testu proporcionality.

Z vyjadreni dotCené osoby vyplyva, Ze odvolateli byly mé&stskou policii poskytnuty informace o osobnim volnu
a dovolené dotcené osoby za mésice listopad a prosinec 2017. Méstské policie by se proto mé&la zabyvat také
tim, zda nyni poZadované informace neobsahuji rovnéz tyto informace, které jiz byly odvolateli poskytnuty.

* k%

Ve vztahu k Casti rozhodnuti tykajici se bodu 2 7adosti odvolaci organ uvadi, 7e podminky, za kterych je
moZné poskytnout informace o platu, vymezil v platovém nalezu Ustavni soud. Témito podminkami jsou:
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I.  informace samotna se tyka verejného zajmu;
II. Ucelem vyzadani informace je pFispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;
III.  Zadatel o informaci pIni Gkoly & poslani dozoru veFejnosti ¢i roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho
W,

psa’;
IV.  informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li véechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odménach
zaméstnance neni porugenim povinnosti statnich organt a organd Gzemni samospravy poskytovat pfimérenym
zplsobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z élanku 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

Odvolaci orgdn uvadi, Ze méstskd policie se naplnénim jednotlivych podminek nezabyvala a omezila
se na konstatovani, Ze zjevné neni napinéna podminka vefejného zajmu. Takové odlvodnéni vsak nelze
povazovat za dostatecné, nebot zn&j neni ziejmé, zda méstskd policie povaZuje ostatni podminky
za naplnéné a zejména toto odlvodnéni nezohlediuje konkrétni okolnosti pfipadu. Tento postup méstské
policie ma za nasledek neprezkoumatelnost ¢asti rozhodnuti méstské policie vztahujici se k bodu
2 zadosti a je diivodem pro zruseni této ¢asti rozhodnuti.

Pro Uplnost odvolaci organ uvadi, Ze mu neni znamo Zadné nepublikované rozhodnuti Ustavniho soudu,
ve kterém by Ustavni soud konstatoval, e poskytnuti informaci o platu v pfipadé, jako je nyni projednavany,
bylo protitstavni. Posledni rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech poskytovani informaci o platech, které je
odvolacimu organu zndmo, je nalez sp. zn. IV. US 1200/16 ze dne 3. 4. 2018. V tomto nalezu Ustavni soud
navazal na platovy nélez a konstatoval, Ze protiGstavni je poskytnuti informaci o platu, aniz by byl proveden
test proporcionality (resp. hodnocena kritéria stanovena v platovém nalezu). Pokud tedy méstska policie méla
na mysli konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu, které by na nyni posuzovany pfipad dopadalo, méla by jej
fadné identifikovat a uvést, pro¢ na danou véc dopada.

V dal$im Fizeni by se méstskd policie méla zabyvat jednotlivymi kritérii stanovenymi v platovém nalezu.
Pro bliz&i vymezeni jednotlivych kritérii viz ,Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovani informaci
o platech a odméndch podle zskona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim dostupné
na http://www.mvcr.cz/odk2/. V této souvislosti by se méla méstska policie zabyvat také tim, zda ze
spisového materialu vyplyvé dostatek indicii, na zakladé kterych je mozné naplnéni jednotlivych podminek
posoudit (napF. znalost Géelu poskytnuti informaci, posouzeni podminky ,spolecenského hlidaciho psa®). Pokud
méstska policie zjisti, Ze nikoliv mé&la by odvolatele vyzvat a umoznit mu, aby se k naplnéni jednotlivych
podminek vyjadil (viz vy$e uvedené metodické doporuceni), pfip. miZe vychazet také z vefejné dostupnych
informaci (napf. Gcel zaloZeni odvolatele).

Odvolaci organ dale uvadi, ze skutecnost, Ze odvolateli byly v lofiském roce poskytnuty informace o platu
a odménach dotéené osoby, nezbavuje méstskou policii povinnosti, s ohledem na zménu judikatury, posoudit
na zakladé kritérii stanovenych v platovém nalezu, zda je poskytnuti téchto informaci pfimérené i nikoliv.

Zavérem odvolaci organ uvadi, Ze méstska policie by i v novém fizeni méla dbat na prava dotcené osoby
a umoznit ji, aby se k zadosti (pfip. téZ k vyjadreni odvolatele — viz vyse) vyjadfila, vyrozumét ji o zplisobu
vyFizeni Zadosti a umoznit ji realizovat dal$i prava zarucena spravnim fadem (napf. zaslat podané odvolani).

%))
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K formalnimu pochybeni

Odvolaci organ dale poukazuje na ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého plati, Ze v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznadeni stanovené zakonem. Pisemné
vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaéeni spravniho orgadnu, ktery rozhodnuti vydal, &slo jednaci,
datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢slo a podpis opravnéné
Uredni osoby.

Podle § 6 zakona €. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbold Ceské republiky a 0 zm&né nékterych zékond,
ve znéni pozdéjsich predpisli plati, Ze (fedni razitko obsahuje maly statni znak, je kulatého tvaru o pr@méru
20 mm, 25 mm nebo 36 mm; maly statni znak je vyobrazen uvnité kruhu, na jehoZ obvodu je oznaceni
opravnéné osoby, popfipadé i oznaceni jeji organizaéni soucasti a sidla.

Méstska policie vSak napadené rozhodnuti opattila razitkem mésta bez malého statniho znaku.

Spravné tedy méla meéstska policie opatfit rozhodnuti GFednim razitkem se stanovenymi néleZitostmi.

K procesnimu pochybeni

Odvolaci organ dale upozorfiuje na § 16 odst. 2 zakona o svobodném pistupu k informacim, ktery stanovi, ze
povinny subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym materidlem nadFizenému orgénu ve IhGté 15 dnd ode dne
doruceni odvolani.

Odvolani bylo méstské policii doru¢eno dne 10. 5. 2018. Lhéta pro postoupeni odvolani uplynula dne 25. 5.
2018. Méstska policie viak postoupila odvolani odvolacimu orgénu aZ dne 28. 5. 2018. Mé&stska policie by tak
méla pristé dodrzovat Ihdty stanovené zadkonem o svobodném pfistupu k informacim.

X % %

Po pfezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaj,
odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno odvolateli.

po dobu nepfitomnosti zastoupen

(RN o
gm} wf
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Rozdélovnik:

Odvolatel: ostrazity Ostravak, z.s.
Dotcené osoby: |

Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, méstské policie, Nemocnini 3328/11, 702 00 Ostrava (vzhledem
k tomu, Ze spis byl postoupen elektronicky, bez spisového materialu)

Za spravnost vyhotovenl':_

www.msk.cz
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Va$e znacka:

Ze dne:

G s SMO/311456/18/MP
Vyfizuje:

Tel./Fax:

E-mail: info@mpostrava.cz
Datum: 2018-06-26

Rozhodnuti

mp ?

NP

Statutirni mésto Ostrava, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen

,.zdkon o svobodném pfistupu k informacim®)

7adost zadatele spolku OstraZity Ostravak, z.s.,

rozhodlo takto:

ze dne 23. dubna 2018, ve které 7adatel pozadal o poskytnuti informaci

1. kopie dochazky

z vaseho dochdzkového sys
odchody a zpiisob zaznamendni
2. kopie vyplatnich pdsek za tyto mésice

se dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. a zakona &, 500/2004 Sb., spravni fad

Utastnik Fizeni:
Ostrazity Ostravak, z.s.,

Odivodnéni

Ostrava v mésicich 11 a 12/2017. Jednd se ndm o vyjezd
tému a to po jednotlivych dnech, aby bylo vidét prichody,

(1) Statutarni mésto Ostrava jako povinny subjekt (dale jen povinny) obdrzelo dne 23. dubna

2018 zadost spolku Ostrazity Ostravék, z.s. .- - ..
datovanou dne 23. dubna 2018, o poskytnut

1. kopie dochazky

z vaseho dochdzkového systému a to po je
odchody a zpiisob zaznamenani
2. kopie vyplatnich pdsek za tyto mésice

{ téchto informaci:
Ostrava v mésicich 11 a 12/2017. Jednd se nam o vyjezd
dnotlivich dnech, aby bylo vidét prichody,

Povinny si z toho diivodu vyzadal od osoby, které se tyto informace tykaji souhlas s jejich

poskytnutim jiné osob&. Poskytnuti tohoto souhlasu bylo povinnému odepfeno.

Povinny rozhodnutim ze dne 2.5.2018, &.j. SMO/204959/18/MP poskytnuti informaci

odmitl.

IBC Moravskoslezského kraje

Nemocni&ni 11/3328, 702 00 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
Cislo uétu 27-1649297309/0800

www.mpostrava.cz

OSTRAVA!!!
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni rozhodnutim ze dne
12.6.2018, ¢.j. MSK 79398/2018 rozhodnuti povinného zrusil a véc povinnému vratil k novému
projednani.

Z uvedeného divodu proto povinnd osoba pfistoupila k provedeni testu proporcionality
zasahu do osobnostnich prav nositele pozadovanych informaci na ochranu Jeho soukromi a prava
tfeti osoby na poskytnuti informace, kdy dogla k témto zavérim:

(2) k zadosti ad. 1) o noskytnuti:
kopie dochdzky Ostrava v mésicich 11 a 12/2017. Jednd se ndm o vyjezd z vaseho
dochazkového systému a to po jednotlivich dnech, aby bylo vidét pFichody, odchody a zpiisob
zaznamendni

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pFistupu k informacim povinny subjekt
muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynlim a personalnim
pfedpisim povinného subjektu.

Informace o pfichodech a odchodech konkrétnich pracovnikli se vztahuje vyluéné
k persondlnim pfedpisim. Vypis z dochédzkového systému je pfedmétem vnitiniho piedpisu a slouzi
pouze k interni podptirné kontrole dochazky zaméstnancii do zaméstnéni, a to v ramci personalni
kontroly dané personalnimi pfedpisy.

Odvolaci ufad ale konstatoval, Ze povinny nebyl ,oprdvaén odmitnout bod 1 Zidosti
s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim. Tento zdvér vsak
nebrani tomu, aby méstska policie pFipadné aplikovala jiny ditvod pro odmitnuti Zadosti. *

Povinny je timto pravnim nazorem vazan.

(3) Z uvedeného diivodu povinny ve smyslu pokynu odvolaciho tifadu adost o poskytnuti
dochazky tedy podrobil testu proporcionality zésahu do prava fyzické osoby na ochranu
soukrom{ v ndvaznosti na vefejné pravo na poskytnuti informaci a to s nasledujicimi zavéry.

Dle ust. § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim wInformace tykajici se osobnosti,
projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Dle ust. § 4 pism. a) zédkona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji ,je osobnim vudajem
Jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tdaji. Subjekt udajii se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestliZe Ize subjekt vdajii pFimo ¢i nepFimo identifikovat zejména
na zakladé cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.

IBC Moravskoslezského kraje OST RAVA ! ! !

Nemocniéni 11/3328, 70200 Ostrava  IC 00845 451 DIE CZ 00845 451
www.mpostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800



3/9

Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Totosnou definici osobniho Gdaje obsahuje ¢€l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského Parlamentu
aRady & 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich wdaja
a 0 volném pohybu téchto udajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni GDPR").

(4) Informace o dochézce do zaméstnani zcela jisté spadd mezi osobni udaje. Zejména je
nutné zdtiraznit, e z informaci o dochazce do zaméstnani se tieti osoba nedozvi pouze to, kgly je
dotéena osoba v zam&stnani, ale dozvi se tim i to, kdy ma dotéena osoba volny ¢as. Udaje
o dochézce zarovei tfeti osobu informuji i o tom, kdy je diim ¢&i byt dotlené osoby prazdny
a nehlidany.

Proto se z pohledu dot&ené osoby jedna o vyznamnou informaci, protoze tfeti osoba se muze
dozvédét, zda mé dotéend osoba pravidelnou pracovni dobu, zda vykonava namatkové nebo
pravidelné kontroly podfizenych i mimo svou béznou pracovni dobu, kdy travi své osobni volno
akdy jsou ptipadné nemovitosti subjektu udajii nechrénéné a nehlidané. Jedna se o ryze citlivé
tidaje tykajici se vedle chovani konkrétni osoby i jejtho majetku, které si organy statu v piipade
trestné &innosti opatfuji tkony, které upravuje trestni ¥ad a které podléhaji zvlastnimu reZimu.
Poskytnuti informaci tohoto typu soukromopravnimu subjektu, ktery se netaji svym soukromym
zajmem na jejich opatfeni, by v praxi znamenalo obchazeni zakona. Tvrdi-li opravnény subjekt, Ze
jeho motivace sméfuje k odhaleni protipravniho stavu ¢i chovani, nic mu nebrani tento protipravni
stav oznamit af jiz organfim &innym v trestnim fizeni & jinému organu vefejné moci, piislu§nému
k posouzeni, zda-li takovy tvrzeny protiprévni stav nastal &i nikoliv. Zakonodarce rozhodné nem¢l
v myslu prostfednictvim zékona ¢. 106/1999 Sb. svéfit soukromym osobdm pfistup k osobnim
tdajiim jinych soukromych osob s cilem, aby tyto soukromé osoby suplovaly &innost prisluSnych
organii vefejné moci. Ma-li tedy opravnény subjekt pocit, ze chovanim konkrétni osoby doslo
k protipravnimu jednani ¢i stavu s pEesahem do vefejnopravni roviny, nic mu nebrani v dané véci
své vlastni poznatky piedat spravnimu ufadu pFislu§nému k dal3imu opatfeni.

Povinny proto konstatuje, Ze Zzadatel pozadal o informace, které patfi mezi soukromé
informace ve smyslu shora uvedenych pravnich norem.

(5) Zakladnim ptedpokladem pro poskytnuti informaci obsahujici osobni udaje je souhlas
osoby, které se tyto udaje tykaji.

Dotéena osoba tento souhlas nedala.

Z toho diivodu povinny posuzoval, zda zdkon stanovi vyjimku a zda je moZné¢ tyto
informace i pfes nesouhlas dotéené osoby Zadateli sdélit.

Dle ust. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o osobnich udajich ,,Sprdvce miize zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu uidajii. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat, pokud
poskytuje osobni tidaje o verejné cinné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné spravy, které
vypovidaji o jeho veFejné anebo uredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.”

(6) Zadatel pozadoval informace o Ostrava. Povinny proto nejprve
posuzoval, zda citovand vyjimka na ftuto skutetnost dopada, tedy zda feditel obecni policie je
vefejné &innou osobou, funkcionafem nebo zaméstnancem vefejné spravy.

IBC Moravskoslezského kraje OST RAVA ! ! !

Nemocniéni 11/3328, 702 00 Ostrava 1& 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.mpostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297308/0800
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

obecni policie je vefejné ¢innou osobou. Jedna se o vetejného Cinitele a zaroved se
jedna o zaméstnance vefejné spravy. K definici vefejné €inné osoby povinny odkazuje
napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 15, biezna 2005, sp. zn. 1. US 367/03, podle kterého: ,, Lze
obecné konstatovat, Ze osoby verejné Cinné, tedy politici, veFejni Cinitelé, medidini hvézdy aj.,

Obecni policie pak vykondvd ukoly vefejné spravy, kdy zejména prispiva k ochrané
a bezpecnosti osob a majetku, dohli3 na dodrsovini pravidel obcanského souziti, dohlizi
na dodrzovani obecné zdvaznych vyhldsek a narizeni obce, podili se na dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, podili se na dodriovini pravnich predpisii
0 ochrané verejného pofadku a odhaluje prestupky, jejichz projednavani je v piisobnosti obce, tedy
plni ikoly statni spravy a je k tomu naddna prislusnymi pravomocemi,

obecni policie je proto vefejnym &initelem a zarove zaméstnancem uzemné
samospravncho celku vykonavajictho vefejnou spravu v pfenesené ptisobnosti.

(7) Povinny dale posoudil, zda pozadované informace vypovidaji o jeho vefejné anebo
Gfedni ¢innosti, o jeho funk&nim nebo pracovnim zafazeni.

Dochazka do zaméstnéni nevypovida o funkénim nebo pracovnim zafazeni. Zdéanlivé by
dochazka do zaméstnani mohla vypovidat o vefejné nebo ufedni Einnosti.

Dle ndzoru povinného ale tomu tak neni. Informace o dochazce nema zadnou informadni
hodnotu o tom, jakym zplisobem dot&ena osoba vykonavé svoji tifedni ¢innost a pouze stanovi,
v jakém Casovém useku tuto €innost vykonava.

(8) Zadatel ale nepozaduje informace o tom, v jakém &asovém obdobi dotéeni osoba
vykonava svoji pracovni ¢innost. Zadatel naopak vyslovné uvadi, ze informaci za takto $iroké
obdobi pozaduje pro provéfeni, zda dotéeni osoba v pracovni dobé nezaji§tovala zaleZitosti
soukromé povahy. K tomu ale neni zapotiebi pozadovat ,,dochazku® za obdobj dvou mésict.

Povinny navic pfipomina, e Z4dny pravni pfedpis nestanovi povinnost, aby zaméstnanec
(a tim dot¢end osoba zcela jisté je) vykonaval praci v dobé, jejiz zaCatek a konec je piesné stanoven
obecn€ zdvaznym pravnim predpisem.

Zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace v ust. § 81 odst. 1 naopak stanovi, e ,,Pracovni dobu
rozvrhuje zaméstnavatel a urci zacdtek a konec smén. “

Je proto pouze véci zaméstnavatele (pfi dodrzeni minimélnich podminek stanovenych
zakonikem prace) kdy uréi zadatek a konec vykonu pracovni €innosti. Zamé&stnavatel je navic
opravnén stanovit zaméstnanci i pruznou pracovni dobu — viz. ust. § 85 zak. prace.

Pfitom je nutné zdiraznit, Ze je pouze véci zaméstnavatele, zda zaméstnanci poskytne
nahradni volno jako néahradu za ptipadnou praci pfes€as nebo poskytne pracovni volno z jinych
dulezitych diivodii nebo na zékladé zadosti zaméstnance.

(9) Zadatel pozadal o informaci o dochazce dotCené osoby za obdobi dvou mésici, coz
v odvolani ze dne 10.5.2018 proti prvnimu rozhodnuti povinného v této véci odivodnil tim, Ze
' Ostrava yl pFistizen, kdyz si v pracovni dobé VyFizoval své soukromé

zalezitosti a to konkrétné nakupoval ve stavebnindch Janik®.

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA ! ! !
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V ptedchozi zadosti ze dne 22.2.2018 zadatel pritom uvedl: ,, Ostrava byl
zachycen v jeden konkrétni asovy udaj v prodejné stavebniny Janik. PotFebujeme si tedy ovérit,
zda-li se jednalo o evidovanou soukromou prestavku, nebo se jednalo o zneuZiti své pozice
. nekontrolovatelnosti* a byla to soukromda aktivita za penize darovych poplatniku. ™"

Je ptitom nutné zdiiraznit, Ze vtomto piipadé byly informace zadateli zaslany v jim
pozadovaném rozsahu, a piesto Zadatel pozaduje dalsi informace.

Je proto nepochybné, %e Zadatel poZaduje konkrétni informaci, kterou se ale snazi tzv.
,.zakryt*, aby nebylo zfejmé, o jaky konkrétni den se mu jedna.

Zaméstnavatel ale nemé povinnost evidovat poskytnuté pracovni volno.

Aby dosahl svého uéelu, mél Zzadatel ozndmit zaméstnavateli konkrétni den a hodinu, kdy
dotéend osoba nakupovala v obchod& se stavebnim materidlem, aby zaméstnavatel mohl tuto
skutetnost posoudit a vyvodit z ni diisledky v pfipadé zjidténi poruseni pracovni kazné. Pfitom je
nutné zddraznit, e pokud by zaméstnavatel mél v umyslu porudeni pracovni kdzné ze strany
dotéené osoby skryt, mohl by tak uéinit kdykoliv, pravé s odkazem na poskytnuté pracovni volno
za préci pfescas, které neni povinen evidovat.

Pozadované informace proto nesplni Ggel, ktery Zadatel deklaroval, jeji zpracovani by si
vyzadalo nemalé néklady a zérovefi by doslo k neodiivodnénému zasahu do osobnostnich prav
dotéené osoby, &imz by doslo k poruseni povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 3 zakona o ochrané
osobnich udajii, podle kterého ,Provddi-li spravce zpracovani osobnich udaju na zakladé
zvidstniho zdkona, je povinen dbdt prdva na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu
udaju. "

Dle ust. § 10 zakona o ochran& osobnich daji* PFi zpracovdni osobnich udaju spravce a
zpracovatel dbd, aby subjekt idajit neutrpél ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani
lidské diistojnosti, a také dbd na ochranu pred neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a

-

osobniho Zivota subjektu tidaji.” Poskytnuti informaci o pracovni dobé a o dobé volna za obdobi
dvou mésic je zcela jisté zdsahem do soukromého a osobniho Zivota dotené osoby.

(10) Povinnost dbat prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji
upravuje i ¢1. 6 odst. 4 pism. d) nafizeni GDPR, podle kter¢ho plati, Ze pokud zpracovani pro jiny
wicel, neZ pro ktery byly osobni Gidaje shromazdény, neni zaloZeno na souhlasu subjektu udajii nebo
na pravu Unie &i &lenského statu, ktery v demokratické spolecnosti pfedstavuje nutn¢ a piiméiené
opatfeni k zajisténi ciléi uvedenych v &l. 23 odst. 1, zohledni spravce v zajmu zjisténi toho, zda je
zpracovani pro jiny Ggel sluditelné s ugely, pro néz byly osobni Gdaje pivodné shromazdény, mimo
jiné mozné dbsledky zamy§leného dalsiho zpracovani pro subjekty udaju.

V daném ptipadé by Zadatel ziskal informace o ¢asu prace a tim i volna dotCené osoby.
Povinny pfitom nepiehlédl, Ze Zadatel v predchozich Zadostech o informace vici povinnému
deklaroval, Ze tyto informace zvefejiiuje na internetu, tedy prostfednictvim vefejné pfistupné datové
sité.

Povinny ztoho divodu konstatoval, Ze pravo Zzadatele na informace v tomto ptipadé
nepfevazuje nad pravem dotéené osoby na ochranu soukromi a informaci vztahujicich se k jeho
osobé&, a rozhodl se se Zadateli pravo na informace odmitnout.

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA ! ! !
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II.

(11) k zadosti ad. 2) o poskytnuti:
kopie vyplatnich pdsek za tyto mésice

Povinny odkazuje na shora citované ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajd a dalii citovana
ustanoveni pravnich predpisi, které dopadaji i na tuto Zadost.

Povinny posoudil i tuto Zadost z pohledu osobnich Gdaji a opravnénych zajmi dotéené
osoby.

Pfitom povinny zjistil nasledujici:

Vyplatni paska obsahuje nejen informace o vysi pfijmu, ale obsahuje i dal3i informace, napf.
informace o zdravotni pojidtovné dotéené osoby, o dovolené, o odpracovanych dnech, o &isle Gétu
zaméstnance, o pojistném, dani a informace o pfipadnych srazkach.

Obecné pak vyplatni pasky obsahuji i informace o srazkach natizenych soudem.

Zejména informace o uétu zaméstnance, o jeho zdravotni pojistovné a o srazkach zcela jisté
spadaji do kategorie soukromych informaci, kdy ¢islo iétu je vyrazn& soukromé povahy a v pripadé
afedniki je snadno zneuzitelné napf. pro zaslani fiktivnich Gplatkii a obvinéni z tplatkaistvi.

Pfitom je nutné konstatovat, ze informaci o vy3i pf{jmu dotéené osoby jiz byla povinnym
zadateli sd€lena, a to sdélenim ze dne 2822017, pod ¢&j. SMO/073779/17/MP,
SMO/074900/17/MP, SMO/076138/MP a ze dne 29.06.2017, pod &.j. SMO/248886/17/MP/

Povinny proto konstatuje, Ze informaci o vysi pfijmu dotéené osoby uZ Zadatel obdrZel.
Vyplatni paska obsahuje navic soukromé udaje, které nevypovidaji o vefejné nebo tfedni ¢innosti
dot¢ené osoby ani o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni, jak vyzaduje ust. § 5 odst. 2 pism. f)
zékona o osobnich udajich. Cislo uétu nebo informace o zdravotni pojistovné dotéené osoby nema
nic spole¢ného s vefejnou nebo tfedni &innosti dotéené osoby.

Poskytnutim poZzadovana informace by proto doSlo k neodivodnénému zéasahu
do osobnostnich prav dotené osoby, ¢imz by byly poruseny povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 3
zakona o ochran¢ osobnich udajd, v ust. § 10 zdkona o ochran& osobnich tdajt, v &l. 6 odst. 4
pism. d) natizeni GDPR.

I vtomto pfipadé proto povinny konstatoval, Ze privo Zadatele na informace nepfevazuje
nad pravem dotcené osoby na ochranu soukromi a informaci vztahujicich se k jeho osobé a rozhodl
se pravo na informace odmitnout.

(12) Povinny posoudil i pravo na informace o pfijmu dotéené osoby.

K poskytovéni t&chto informaci se vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu IV, US 1378/16 ze
dne 17.10.2017, ve kterém konkretizoval podminky, pFi jejichz splnéni zaméstnavatel jako povinny
subjekt podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim miZe odmitnout poskytnout zadateli
informaci o platu zaméstnance. Jedné se o tyto podminky:

a) ucelem vyZzadéni informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zdjmu;
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;
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¢) 7adatel o informaci plni tkoly & poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,.spole¢enského
hlidaciho psa®;
d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li viechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout zadateli informaci
o platu a odm&nach zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organi a organ uzemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zpilisobem informace o své &innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17
odst. 5 Listiny. Ustavni soud dosel tedy k zavéru, Ze pravo na informace ve vefejném zajmu neni
absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prdva na ochranu soukromého Zivota, chranéného
¢lankem 10 Listiny a ¢lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém piipadé vSechna tato
prava poméfovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu, nebot’ jde o prava rovnocenna.
Takovou povinnost maji i viechny subjekty aplikujici relevantni pravni Upravu, obsazenou
v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.

Déle v uvedeném nalezu Ustavni soud konstatuje, Z¢ poskytovani informaci o odménéch
za préci neni obecn& protitstavni, nicméné pfipadny zasah do zékladnich prav dotcenych osob je
nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.

(13) Povinny poté, co si ovéfil, ze danéd informace existuje a je dostupna, zabyval se
otazkou, zda Zadatel plni roli tzv. ,,spoletenského hlidaciho psa,” tim, Ze posoudil osobu zadatele a
i¢el poZadovanych informaci. Zadatel sam ve své zadosti uvedl, Ze poskytnuté informace
zvefejiiuje na svém facebookovém profilu. K takovému vyjadieni lze dale odkéazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 55/2012, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
diivodem pro neposkytnuti informaci miZze byt zneuZiti prava na informace, a to zejména tehdy,
je-li cilem ziskani informaci poskozeni legitimnich z4jmu téch, o jejichZ platech ma byt informace
poskytnuta (bod 91. cit. rozsudku Nejvy3§iho spravniho soudu).

(14) Zadatel na svém vefejné piistupovém facebookovem profilu (Ostrazity Ostravak, z.s.)
v jenom z pFispévku ze dne 27. dubna 2018 nabada vefejnost k tomu, aby se zadosti o informace,
jak sam piSe ,.odvdécili uFednikiim za jejich vstFicny postoj, " tim, Ze dle z4kona 106/1999 Sb. psali
dotazy zejména na mzdy, odmény a dochézku. Dale je na tomto profilu sdilen obrazek s textem:
, Vite, pro¢ je nedostatek masa? ProtoZe sviné jsou u koryta, kravy na uradech a volové pracuji!“
Dale jsou na tomto facebookovém profilu uvefejnény fotografie stojicich sraznikli méstské policie
s textem: ,,No a takhle pracuji straznici MP Ostrava pod velenim

Za tuto tézkou praci bere pan vice jak 1.000.000 K¢ roéné. Kdo z vas by to nechtél? .
7 uvedeného chovani opravnéného nelze vylougit ani osobni motivaci k chovani sméfujiciho
k osobni dehonestaci jak » Ostrava tak verbalnich ttok na strazniky ¢i ofedniky izemné

samospravného celku.

(15) V navaznosti na vySe uveden¢ a s odkazem na Metodologicke doporuceni Ministerstva
vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, dostupném na http://www.mver.cz/odk2/ dospél povinny subjekt k zavéru,
e nelze ptiznat postaveni ,spoleCenského hlidaciho psa* osobé, ktera sice provozuje internetove
stranky, ale jejich podstatou je pouze nevécna kritika ¢innosti vefejné spravy bez jakékoli objektivni
podoby. Tedy nejde o aktivitu podobnou aktivité ,,novinaiské™, ale o pouhé (a dnes hojné rozirené)
vetejné nepodlozené kritizovani ,,vSeho a vsech”. Jinak fe¢eno samotné provozovani internetové
stranky je moznym, ale nikoli dostate¢nym diikazem pro vyhodnoceni Zadatele jako ,,spole¢enského
hlidaciho psa“, kdy podstatny je i obsah takového webu.
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(16) Povinny subjekt se dale zabyval, zda je u¢elem vyzadani informace piispét k diskusi
0 vécech vefejného zdjmu. Je tieba podotknout, Ze jde o Zadost o informace o jedné konkrétni osobé
a je tedy nutno v tomto kontextu peclivé zkoumat, zda existuje vefejny zjem na znalosti takové
informace. Nelze tedy a priori tvrdit, Ze v pfipadé informace o piijmu feditele méstské policie je
namist¢ ji vzdy zpfistupnit, nebot tato osoba jako vedouci tfadu je v organizacni struktufe
v takovém postaveni, Ze jeji plat ¢i odména miZe byt bez daldiho podrobena vefejné diskusi.
V navaznosti na vyse uvedeny stimul Zadatele, patrny z jim provozovaného facebookového profilu,
je namisté zadost odmitnout, nebot’ poskytnuti individualizovanych idaji neni pro vefejnou diskusi
sledujici obecnou tiroveni odméfiovani ve vefejné spravé nezbytné.

S ohledem na pusobnost Zadatele je ziejmé, Ze vtomto piipadé nebyl naplnén ani
pozadavek, aby se samotna informace tykala vefejného zajmu. I v nélezu US sp. zn.
V. US 1200/16, ktery ve srovnatelném ptipadé potvrdil netstavnost poskytovéni podobnych
informaci, rozhodnuti povinné osoby dostate¢né odiivodiiuje. Je mimo meze vefejného z4jmu
poskytovat tfetim osobdm osobni informace o majetku konkrétnich osob proto, aby je tyto
z nejriznéjsich divodi zvefejiovaly na socidlnich sitich s nevhodnymi, urazlivymi a Stvavymi
komentafi, ve kterych nejde o to pfispét ke spolecenské diskusi a kontrole vykonu vefejné spravy,
ale ve kterych naopak jde o vyvoléani nepréatelské atmosféry, napadani konkrétnich osob a tzv.
wVYFizovani ucnu”, které plati zejména v piipadé osob, které rozhoduji o viné a sankci za poruseni
zakona.

(17) S ohledem na vySe uvedené rozhodlo statutdrni mésto Ostrava tak, Ze Zadost
o poskytnuti informaci odmitlo, kdy jako povinna osoba dospélo k zavéru, e Ustavou deklarované
pravo ' na ochranu soukromi pfevazilo nad zajmem spolku Ostrazity Ostravék, z.s.
na poskytnuti jeho osobnich tudaji ke zvefejnéni na socidlnich sitich. Soutasné povinna osoba
odmitla vytvofit novou informaci formou konkrétniho vystupu z interniho personalniho systému
existujiciho v rémci povinné osoby jako soudast vnitintho personalniho predpisu, nebot
na poskvtnuti takové neexistujici informace neni pravni nérok, navic za situace, kdy k osob&

> povinna osoba takové informace dosud nevytvofila.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
piistupu k informacim v platném znéni a § 81 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. spravni rad, v platném
znéni, odvolani ve 1hité do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje poddnim udinénym u statutdrniho mésta Ostrava, Nemocni¢ni 11/3328, 702 00 Moravska
Ostrava.

Odvolanti jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nep¥ipustné.

Po dobu nepfitomnosti zastoupen

otisk ufedniho razitka
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Rozhodnuti obdrii:
Ukastnik Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zdkona s.F.
e Ostrazity Ostravak, z.s.,

Osoba. ieiiZ prava isou rozhodnutim pfimo dotéena dle ust. § 27 odst. 2 s.F.
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