o ~
m19 (9117
V Ostraveé dne 30.9.2018

MMO
MP Ostrava

Zadost o informace dle zikona 106/1999Sb.
Na zdklad¢ vySe uvedeného zékona Zadame o tyto informace:
1) Sdélte ndm vysi odmén za 10/2017, 11/2017, 12/2017

2) Sdélte za co konkrétné byly tyto odmény vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Tedy konkrétni
akce, které spliovaly podminky pro vyplaceni odmény, tedy byly zvI4st naro¢né a
mimotadného vyznamu. Pokud byly takové akce, u kazdé sdélte, kdy se konala a kolik
straznikl a kterych sluzebnich ¢isel byli pritomni

3) Kolik dotazi na OVANET a.s., ohledné pfedani videozdznamii z vefejnych kamer, MP
Ostrava poptala za mésice 7/2018 a 8/2018. V piipadé Ze poptala, predejte nam kopie téchto
dotazii, které byly zaslany na OVANET a.s.

4) Ma MP Ostrava néjakou smlouvu o predavani videozdznamu z vefejnych kamer pro potiebu
MP Ostrava. Pokud ano, zadame kopii této smlouvy.

5) Jakym zplsobem ma MP Ostrava o$etieno nakladani s osobnimi tdaji, které takto od
spole¢nosti OVANET a.s. ziskd. Komu pak MP Ostrava ziskané zdznamy piedava.

6) Jakym zplsobem md MP Ostrava oSetieno nakladani s osobnimi tdaji dle GDPR, kdyz dle
sd€leni MP Ostrava je SPZ osobni udaj, coZ vyplyvé z odmitnuti zvefejnéni SPZ vozidel,
kterym byly nasazeny ,,boti¢ky“ v minulosti. Tento osobni udaj , tedy SPZ, ziskavaji
straZnici vypisovani ozndmenek pro nepiitomného Fidice. Tyto jsou pak v papirové podobé
uchovany po néjakou dobu na sluzebnach MP.

7) Konkrétné ktefi straZnici obdrzeli nerozbitné tablety, které jste pro MP Ostrava z vefejnych
zdrojt potidili. Chceme znét sluZebni ¢isla, datum predani a pokud jsou k tomuto predani
jesté dalsi dokumenty, prosime o kopie.

8) Jak tyto tablety urychlily procesy zpracovani dat, zjednodusily a zefektivnily operacni fizeni
a v maximalni mozné mife minimalizovaly nutnost administrativnich ¢innosti straznika na
sluZebné. Tedy chceme statistiku, jak to bylo pred pofizenim téchto tableti a jak je to od
jejich predani straznikim.

9) Existuje n€jaky predpis, ktery stanovi, jak dlouho musi byt za sménu straznik v terénu a jak

dlouho na sluzebné ? Pokud ano, tak ptedlozte kopii.

10) Jaka byla cena za uvedeni do provozu mobilniho informa¢niho systému pIné integrovaného
do stavajiciho informaéniho systému Mé&stské policie Ostrava, ktery je registrovan jako
agendovy informacni systém v ISoISVS pod &islem 7152. Jedna se o systém, ktery je v
predmétnych tabletech.

11) Predejte ndm prosime kopie zaznamu, kde bude jasné &islo straznika a kolik bodt ze které



discipliny fyzickych testi ziskal. S timto udajem byste neméli mit problém, nebot’ osobni
¢islo straznika neni osobni udaj, jak je vnima GDPR. Podle tohoto ¢isla ob&an neni schopen
identifikovat osobu.

12) Byl n€jakym zptisobem potrestan straznik 3898 za to, Ze dne 22.7.2018 nezajistil spusténi
zéabran vjezdu na pési zonu na ulici 28.f{jna v 18:00, ale aZ 0 minimané 4 min pozdé&ji?
Pokud ano, sdélte piesné jak.

13) Jaké bylo u€inéno opatfeni, aby se tato situace neopakovala ? Tedy aby zébrany nebyly
otevieny ani difve a ani pozdé&ji nez uvadi nove instalované dopravni znaceni? ( to bylo
instalovano na na$ popud, namisto toho, aby to bylo ze strany MP. Chdpeme, méte moc jiné
prace)

Je videt, Ze jste nd$ posledni dotaz koneéné nevyfizoval Vy, ale nékdo, kdo je o dost vice vyzralejsi
v této problematice poskytovani informaci dle zakona 106/1999Sb. Tomu jsme radi. Kone¢né jsme
obdrzeli odpovéd’, na které jsme zvykli u ostatnich povinnych a ktera je hodna odpovédi z

Ostrava s platem pies 1 mil K¢ ro¢né

Dékuji

Spolek Ostrazity Ostravak, z.s.




Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Vase znacka:

Ze dne:

C.j. SMO/593115/18/MP
Vyfizuje:

Tel./Fax:

E-mail: info@mpostrava.cz
Datum: 2018-10-12

Rozhodnuti

statutarni meésto Ostrava-meéstska policie, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) a zakona &. 500/2004 Sb., spravni
Fad, v platném znéni rozhodlo o Zadosti Zadatele spolku Ostrazity Ostravak, z.s., IC: 04763556, se
sidlem Nadrazni 3222/138c¢, 702 00 Ostrava ze dne 30.09.2018 ve znéni:

Na zdkladé vyse uvedeného zdkona Zdddame o tyto informace:

1) Sdélte ndam vysi odmen tza 10/2017, 11/2017, 12/2017

2) Sdélte za co konkrétné byly tyto odmény vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Tedy konkrétni
akce, které spliiovaly podminky pro vyplaceni odmény, tedy byly zvldst ndrocné a
mimordadného vyznamu. Pokud byly takové akce, u kazdé sdélte, kdy se konala a kolik
straznikii a kterych sluZebnich cisel byli pritomni

3) Kolik dotazii na OVANET a.s., ohledné prreddni videozdznamii z verejnych kamer, MP
Ostrava poptala za mésice 7/2018 a 8/2018. V pripadé Ze poptala, predejte nam kopie
téchto dotazii, které byly zaslany na OVANET a.s.

4) Ma MP Ostrava néjakou smlouvu o preddvani videozdznamii z verejnych kamer pro potiebu
MP Ostrava. Pokud ano, Zdddame kopii této smlouvy.

5) Jakym zpiisobem ma MP Ostrava oSetieno nakladani s osobnimi iidaji, které takto od
spolecnosti OVANET a.s. ziska. Komu pak MP Ostrava ziskané zdaznamy preddva.

6) Jakym zpiisobem ma MP Ostrava osetieno nakldadani s osobnimi tidaji dle GDPR, kdyz dle
sdéleni MP Ostrava je SPZ osobni iidaj, coz vyplyva z odmitnuti zverejnéni SPZ vozidel,
kterym byly nasazeny ,, boticky " v minulosti. Tento osobni vidaj , tedy SPZ, ziskavaji
straZnici vypisovdni ozndmenek pro nepritomného Fidice. Tyto jsou pak v papirové podobé
uchovany po néjakou dobu na sluzebndich MP.

7) Konkrétné kteri strdznici obdrzeli nerozbitné tablety, které jste pro MP Ostrava z verejnych
zdrojii poridili. Chceme zndt sluzebni Cisla, datum preddani a pokud jsou k tomuto preddni
jesté dalsi dokumenty, prosime o kopie.

8) Jak tyto tablety urychlily procesy zpracovani dat, zjednodusily a zefektivnily operacni Fizeni
a v maximalni mozné mire minimalizovaly nutnost administrativnich cinnosti strdznika na
sluzebné. Tedy chceme statistiku, jak to bylo pred porizenim téchto tabletii a jak je to od
Jjejich predani strdaznikiim.

9) Existuje néjaky predpis, ktery stanovi, jak dlouho musi byt za sménu straznik v terénu a jak
dlouho na sluzebné ? Pokud ano, tak predlozte kopii.

10) Jaka byla cena za uvedeni do provozu mobilniho informacniho systému plné integrovaného
do stavajiciho informacniho systému Méstské policie Ostrava, ktery je registrovain jako
agendovy informacni systém v ISoISVS pod cislem 7152. Jednd se o systém, ktery je v
predmétnych tabletech.

11) Pfedejte nam prosime kopie zdznamii, kde bude jasné cislo straznika a kolik bodii ze kieré
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discipliny fyzickych testi ziskal. S timto iidajem byste neméli mit problém, nebot osobni
cislo straznika neni osobni iidaj, jak je vnimd GDPR. Podle tohoto ¢isla obéan neni schopen
identifikovat osobu.

12) Byl néjakym zpiisobem potrestdn strdaznik 3898 za to, Ze dne 22.7.2018 nezajistil spusténi

zdbran vjezdu na pési zonu na ulici 28.7ijna v 18:00, ale az o minimané 4 min pozdéji?
Pokud ano, sdélte presné jak.

13) Jaké bylo ucinéno opatieni, aby se tato situace neopakovala ? Tedy aby zdbrany nebyly

otevieny ani drive a ani pozdéji nez uvadi nové instalované dopravni znaceni? ( to bylo
instalovdno na nds popud, namisto toho, aby to bylo ze strany MP. Chdpeme, mdte moc jiné
prace)

dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. tak, ze se uvedena zadost v bodech 1), 2), 11)

a12)
odmita
Uéastnik Fizeni
Ostrazity Ostravak, z.s.,
Odiivodnéni

Statutarni mésto Ostrava-méstskéa policie obdrZela dne 30.09.2018 zadost spolku Ostrazity

Ostravak, z.s., 1 0 poskytnuti téchto
informaci:

1) Sdélte nam vysi odmén 'za 10/2017, 11/2017, 12/2017

2) Sdélte za co konkrétné byly tyto odmény vyplaceny za 10/2017, 12/2017. T edy konkrétni akce, které

3)

9)
)
6)

7)

8

9)

splnovaly podminky pro vyplaceni odmény, tedy byly zvldst ndrocné a mimorddného vyznamu.
Pokud byly takové akce, u kazdé sdélte, kdy se konala a kolik straznikii a kterych sluzebnich cisel
byli pritomni

Kolik dotazii na OVANET a.s., ohledné preddani videozdznamii z verejnych kamer, MP Ostrava
poptala za mésice 7/2018 a 8/2018. V pripadé Ze poptala, predejte nim kopie téchto dotazii, které
byly zasldny na OVANET a.s.

Ma MP Ostrava néjakou smlouvu o predavdni videozdznamii z verejnych kamer pro potiebu MP
Ostrava. Pokud ano, Zdaddme kopii této smlouvy.

Jakym zpiisobem ma MP Ostrava oSetieno nakldddni s osobnimi iidaji, které takto od spolecnosti
OVANET a.s. ziska. Komu pak MP Ostrava ziskané zaznamy predava.

Jakym zpiisobem ma MP Ostrava oSetieno naklddani s osobnimi vdaji dle GDPR, kdyz dle sdéleni
MP Ostrava je SPZ osobni udaj, coz vyplyva z odmitnuti zverejnéni SPZ vozidel, kterym byly
nasazeny ,, boticky “ v minulosti. Tento osobni iidaj , tedy SPZ, ziskavaji strdznici vypisovani
ozndamenek pro nepritomného ridice. Tyto jsou pak v papirové podobé uchoviny po néjakou dobu na
sluzebndach MP.

Konkrétné kteri strdznici obdrzeli nerozbitné tablety, které jste pro MP Ostrava z vefejnych zdroji
poridili. Chceme zndt sluzebni cisla, datum predani a pokud jsou k tomuto predanti jesté dalsi
dokumenty, prosime o kopie.

Jak tyto tablety urychlily procesy zpracovani dat, zjednodusily a zefektivnily operacni Fizeni a v
maximdlni mozné mire minimalizovaly nutnost administrativnich cinnosti straznika na sluzebné.
Tedy chceme statistiku, jak to bylo pred poFizenim téchto tabletii a jak je to od jejich predani
straznikum.

Existuje néjaky predpis, ktery stanovi, jak dlouho musi byt za sménu straznik v terénu a jak dlouho
na sluzebné ? Pokud ano, tak predlozte kopii.

10) Jaka byla cena za uvedenti do provozu mobilniho informacniho systému plné integrovaného do

stavajiciho informacniho systému Méstské policie Ostrava, ktery je registrovan jako agendovy
informacni systém v ISoISVS pod Cislem 7152. Jednd se o systém, ktery je v pFedmétnych tabletech.

11) Predejte nam prosime kopie zdaznamii, kde bude jasné Cislo strdznika a kolik bodii ze které discipliny
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Jyzickych testil ziskal. S timto vidajem byste neméli mit problém, nebot’ osobni cislo straznika neni
osobni udaj, jak je vnima GDPR. Podle tohoto cisla obéan neni schopen identifikovat osobu.

12) Byl n¢jakym zpiisobem potrestan strdznik 3898 za to, Ze dne 22.7.2018 nezajistil spusténi zdbran
vjezdu na pési zénu na ulici 28.fijna v 18:00, ale az o minimané 4 min pozdéji? Pokud ano, sdélte
prresné jak.

13) Jaké bylo ucinéno opatreni, aby se tato situace neopakovala ? Tedy aby zdbrany nebyly otevieny ani
dFive a ani pozdéji nez uvadi nové instalované dopravni znaceni? ( to bylo instalovino na nds
popud, namisto toho, aby to bylo ze strany MP. Chdpeme, mdte moc jiné prdce)

* %k

K bodu 1) Sdélte nam vysi odmén za 10/2017, 11/2017, 12/2017

Zadatel se domaha sdéleni osobnich Udaju resp. konkrétni vyse odmény ke konkrétnimu
subjektu udaj.

Pozadovany osobni udaj povinny subjekt zpracovava dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonl (dale jen ,zakon
o ochrané osobnich (dajd*), v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
udaji a v souladu s ¢l. 5, €l. 6 odst. 1 pism. c) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto Udaju a o zrudeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,obecné nafizeni
0 ochrané osobnich udaja“).

Dle ustanoveni § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zakladni osobni Udaje o osobé, které poskytl vefejné prostiedky a dle ustanoveni odst. 3
téhoz paragrafu je minéno zakladnim osobnim Udajem jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde
ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostiedkii.

Nalezem ustavniho soudu ¢. US 1378/16 ze dne 17.10.2017 k poskytovani informaci o platu
zamestnancl (dale jen ,platovy nalez“) se v bod& 130 uvadi: ,Pii stfetu zékladnich prav nutno
vychazet z principu, Ze vSechna zékladni préva jsou rovnocenna. Orgény aplikujici relevantni
pravni tpravu - tj. v posuzovaném pripadé osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v
systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém jednotlivém pripadé porovnat dotéené zékladni
prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena spravedlivad rovnovéha.“ \V bodé 135 platového
nalezu se také hovofi, Ze: ,Zadnym zakonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zakladnich prav a
svobod zaruc¢enou ustavnim poradkem. V kazdém jednotlivém pripadé stietu ustavné zarucenych
prav museji soudy a jiné orgény verejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav.“

Povinny subjekt proto vyzval dotéenou osobu, aby se k pfedmétné zadosti vyjadiila. Ta
vyslovila svlj nesouhlas s poskytovanim jakychkoliv informaci zdivodu soustavného
shromazdovani osobnich udajl a jejich nasledné zvefejiiovani, vefejné dehonestace, znevazovani
postaveni co by feditele Méstské policie Ostrava, a také opakované zasahy do soukromi ze strany
Zadatele.

JelikoZ se zadost tyka dvou zaru¢enych zakladnich prav a tim je dle ¢l. 17 usneseni CNR
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho pofadku
Ceské republiky (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod) pravo na informace a pak také dle
¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je kazdému zaru¢eno pravo na zachovani jeho lidské
dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jeho jména stejné, jako pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajli o osobé.
Take nelze pominout lidska prava chranéna ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, kdy
ma kazdy pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, pfitemz zasah do téchto prav
muze byt Cinén pouze v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany poradku a
predchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych,
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pristoupil povinny subjekt pfi vyfizovani tohoto bodu zadosti k spravnimu uvazeni a porovnani
jednotlivych prav.

Povinny subjekt se proto zabyval ustanovenim &l. 6 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané
osobnich (daju, zejména pism. d) tedy moznych disledki zamys$leného dal$iho zpracovani
pro subjekt udaju. Posuzovana byla mozna vyjimka zpracovani osobnich udaju bez souhlasu
subjektu Udaju v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaja.

V navaznosti na tyto skute¢nosti povinny subjekt pii spravnim uvazeni kolize dvou
zakladnich prav pfistoupil k zodpovézeni nasledujicich bodu:
- zda pozadovana informace existuje a je dostupna — odpovédi je, ze informace za obdobi 10 a
12/2017 neexistuje, nebot nebyly zaméstnavatelem odmény v souladu se
zakonem €. 262/2006 Sb., zakonikem prace, poskytnuty, tudiz poZadovana informace neexistuje a
v takovém pfipadé se dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinného
subjektu netyka povinnost nové informaci vytvorit. Za obdobi 11/2017 pozadovana informace
existuje, jak jiz byl Zadatel vyrozumén dopisem ze dne 29.08.2018 &. j- SMO/459535/18/MP
na predchozi zadost o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy bylo Zadateli
v kopii zaslano odlvodnéni poskytnuti odmén za Uspésné splnéni mimoradného nebo zviast
vyznamného pracovniho ukolu v obdobi 11/2017.

- zda se informace samotna tyka vefejného zajmu — poskytovani odmén zaméstnancim Uzemni
samospravy vychazi z vefejnych finanénich prostredkd, tudiz Ize dovodit, Ze se informace tyka
vefejného zajmu.

- zda Zadatel o informaci plni Ukoly & poslani dozoru verejnosti ¢&i roli tzv. ,spoledenského
hlidaciho psa“ — vtomto bodé dospél povinny subjekt k nazoru, ze nikoliv. Svij zavér opira
zejména o zpUsob zpracovani poskytnutych informaci pozadovanych v souladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim a omezovani vefejnosti vyjadfovat se k jednotlivym
skuteCnostem. Jiz vroce 2017 byly Zadateli na zakladé zakona o svobodném pfistupu
k informacim, pfes vysloveny nesouhlas subjektu tdaj(, sdeleny hrubé pfijmy za dobu pUsobeni
subjektu daji na pozici feditele Méstské policie Ostrava, coz bylo obdobi 12/2008 do doby podani
zadosti 02/2017. Po jednotlivych mésicich byl vypsan hruby pfijem, a dal$i bonusy, které jsou
pfiznany zamestnanci statutarniho mésta Ostravy zafazeného do méstské policie a také osobé
povérené pinénim nékterych UkolU pfi Fizeni obecni policie (stravenky, mobilni tarif operatora,
sluzebni vozidlo). Po poskytnuti téchto osobnich Udaji Zadatel zvefejnil jejich ¢ast
na facebookovém profilu spolku ve znéni: ., Je neuvéritelné, co si Ti nékteri viednici dovoluji. Napriklad
ot o S si klidné v pracovni dobé nakupuje v soukromém obchodé. Konkrétné
byl vidén a zachycen ve stavebnindch Janik. No a tak jsme ho vyzvali, aby nam doloZil svoji dochadzku a také
vyplatni pasky za obdobi nékolika mésicii v obdobi, kdy byl vidén v tomto obchodé. To proto, aby presné
nevédél, kterého dne se nds dotaz tyka.

No a tak jsme mu 1.2.2018 poslali Zddost o informaci dle zdkona 106/1999Sb. Do dnes Jsme neobdrzeli
odpovéd. Vidy néco odpovi a Krajsky vrad, mimo jiné musim velmi pochvalit, jsou to tam fakt machri, jim to
vzdycky shodi a vytkne prakticky Skoldcké chyby.

U néjakého blbého urednicka sediciho nékde na malém wrade, by to jesté bylo omluvitelné. Magistrat mésta
Ostravy vyclenuje na ' Cdstku:

plat za rok 2016 a odpracovanych 221 dnii:

plat: 1.244.500 K¢

stravné 13.260 K¢

tel. tarif 3.840 K¢

auto 39.272 K¢

Celkem 1.300.872 K¢

Tyto informace jsou volné dostupné na strdnkdach MMO, nebot’ byly zjistény dle zakona 1069/1999 Sb
Je to pisemnost SMO/248886/17/MP/
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Méstska policie

No a tento clovék ani nedokdze sprdavné odpovédét na Zddost o informaci. Md tam vZdy Skoldacké chyby a
viasiné kdyz mu prijde rozhodnuti o odvoldani z Krajského viFadu, tak ani nevi, co ma viastné ve své odpovédi
na informaci odpovédeét. Zkratka totdlni amatér. JenZe tento totdlni amatér si prisel jiz tim svym nic
nedéldanim na tomto teplém fleku na cca 13.000.000 K¢ !!!

Dale také napf. z dopisu Zadatele ze dne 20.07.2018: ,Odpovéd’ posiand ) je,

Jako by ji psal absolvent stiedni Skoly a nikoliv "uradu, ktery ovldada cca 700 lidi, md dvé vysoké skoly
a plat 1,3 mil K/rok.

wZavérem lze konstatovat, Ze méstskd policie pod vedenim naprosto nekompetentnihc ' je
pouha pijavice systému, ale toho specifika, ze oproti béznym pijavicim, neni tato nikomu prospeésna.

Také chceme zndt vasi reakci na to, Ze piSe pouze obecné véty typu: je to v souladu s platnou
legislativou atd... Jestli tento styl psani uredniho dopisu je v souladu s Vasimi zdsadami psani uredni
korespondence. Vime Ze neni, ale presto chceme zndt vase odivodnéni pristupu. Pak se

samoziejmé budeme verejné pred volbami ptati i na jeho plat 1,3 mil Ké/rok, kdyz neumi ani napsat dopis. *'
Dalsi vypady vugi subjektu Udaju jsou dostupné &tenaitim facebookového profilu.

Tento profil, v§ak neni ur¢en pro pInéni role ,spole¢enského hlidaciho psa“, coz dokladaji
jednotlivé komentare vkladané spolkem. Jakékoliv negativni komentafe upozorfujici na nespravné
informace, nepodlozené zavéry apod. vkladané spolkem jsou jimi mazany. Jsou osocovani ti, ktefi
broji proti informacim zvefejiiovanym timto spolkem, coz doklada i pfispévek: ,, Prosim, nepiste nam
tady vy urednici a strdznici Méstské policie! “ Lze tedy pochybovat, Ze poslanim zadatele je realna a
zejmeéna objektivni diskuse ve vécech vefejného zajmu. Z publikovanych informaci pouze plyne
snaha o vytvafeni negativniho pohledu na subjekty, jeZ plni své ukoly v oblastech dotykajicich se
prav a povinnosti ob¢anu. Verfejna diskuze spodiva v moznosti vyjadieni se kymkoliv k dané
problematice, at uz v pozitivnim ¢&i negativnim sméru, nebot kazdy muze mit na véc jiny nazor.
Také je potfeba zvazit, zda zvefejiiované informace jsou informacemi realnymi ¢i upravovanymi
nebo mylné vykladanymi a ktémto skutednostem se tak mulze vyjadfit kdokoliv a svym
komentafem muzZe informaci opravit, vysvétlit apod. coz mtze vést k zméné pohledu ¢tenare, ktery
neni-li znaly bliz8ich souvislosti, si vyvozuje nazor z toho, co je napsano. Zadatel viak vymezuje
diskuzi pouze pro své pfiznivce a omezuje tak pravo na svobodu projevu Siroké verejnosti, coz by
bylo pfedpokladem pro pfiznani role ,spoledenského hlidaciho psa“.

- zda je ucCelem vyzadani informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu — v daném
pripadé povinny zastava nazor, Ze nikoliv. Pfispét k diskusi mohl zadatel jiz na zakladé poskytnuti
informaci v roce 2017, kdy mu byly zaslany podrobné informace za podstatné SirSi obdobi o vysi
prijmu subjektu Gdaji. Jedinou reakci bylo zvefejnéni osobnich udaju zroku 2016 na
facebookovém profil a bez uvedeni objektivnich skute¢nosti vedoucich k diskusi o platech
ve vefejném sektoru, $lo ze strany Zadatele o vyuziti informace pro znevazeni postaveni a
dehonestaci, ke které zadatel pfistupuje velmi &asto a zasahuje i do roviny soukromé, kdyz
znevazuje subjekt udaji vzhledem k vzdélani, znalostem, véku & osobnim schopnostem.

Povinny subjekt zastava nazor, ze zadatel opakovanymi zadostmi shromazduje osobni
tdaje k subjektu udaju, které nasledné vyuziva k verejné dehonestaci tohoto subjektu. K snizovani
vaznosti nejen soukromé, ale i profesni dochazi soustavné a to jak verejné ‘prostiednictvim
facebookového profilu, tak zasilanim zadosti, které jsou, dle zakona povinné zverejiiovany, ¢i
podavanim stiznosti a tim $ifeni t&chto skuteénosti mezi dalsi osoby, jez danou oblast fesi.
K tomuto snizovani vaznosti jsou pouzivany pravé informace, které jsou zadateli poskytovany dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, coZ také dokladaji vkladané komentare
na facebookovém profilu viz napf.: ,Cekame jen na &sla, jaké odmény dostanou méitaci za ulast na
volbéach. Pak to spustime. A bude to velké.... Pokud by chtél nékdo reagovat, prosim pouze inteligentni
prispévky. Zbytek si opravdu nechte, jinak budou vase komentare ze stranky zmazany a budete zakézani na
strance ‘

IBC Moravskoslezského kraje ; }
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Také Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. 8 As 55/2012, konstatoval, Ze
divodem pro neposkytnuti informaci maze byt zneuziti prava na informace, a to zejména tehdy,
je-li cilem ziskani informaci poSkozeni legitimnich zajmu téch, o jejichz platech ma byt informace
poskytnuta (bod 91. cit. rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu).

Na zakladé vySe uvedeného povinny subjekt dospél k zavéru, ze poskytnuti pozadovaného
udaje o vy$i odmeény za obdobi 11/2017 by bylo nedivodnym zasahem do osobnostnich prav
dotCené osoby, ¢imz by byly poruseny povinnosti stanovené v ustanoveni § 5 odst. 3 zakona
o0 ochrané osobnich udaju a ustanoveni § 10 zakona o ochrané osobnich udaji a &l. 23 odst. 1
pism. i) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji. V tomto pfipadé povinny subjekt konstatuje,
Ze pravo zadatele na informace nepfevazuje nad pravem dotéené osoby na ochranu soukromi a
rozhodl se tento bod Zadosti o informace vztahujici se k subjektu tidaji odmitnout.

*kk

K bodu 2) Sdélte za co konkrétné byly tyto odmény vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Tedy konkrétni
akce, které spliiovaly podminky pro vyplaceni odmény, tedy byly zvld§t ndrocné a mimorddného vyznamiu.
Pokud byly takové akce, u kazdé sdélte, kdy se konala a kolik strdznikii a kterych sluebnich cisel byli
pritomni

Mar. nebyly za obdobi 10 a 12/2017 zaméstnavatelem poskytnuty odmény,
Pozadovana informace tak neexistuje a povinny subjekt tak tento bod Zadosti odmita v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

*kk

K bodu 11) Predejte nam prosime kopie zdznamii, kde bude jasné cislo strdznika a kolik bodyi ze
které discipliny fyzickych testii ziskal. S timto idajem byste neméli mit problém, nebot osobni éislo straznika
neni osobni vidaj, jak je vnimd GDPR. Podle tohoto cisla obéan neni schopen identifikovat osobu.

Pozadovana informace vyplyva z personalniho predpisu povinného a dotyka se pouze
Cinnosti uvnitf organizace. Jelikoz se jedna o informace, které zadnym zpusobem nemaiji vliv
na prava a povinnosti vné organizace, nebot absolvovani fyzickych testl je &isté interni zalezitosti
a navic jde o €innost, kterd nema vliv na zpUsobilost straznika k pInéni ukolt dle zakona CNR
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, je poskytnuti této informace vylouéeno dle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

* k%

K bodu 12) Byl néjakym zpiisobem potrestan straznik 3898 za to, e dne 22.7.2018 nezajistil spusténi
zdbran vjezdu na pési zonu na ulici 28.7ijna v 18:00, ale az o minimdné 4 min pozdéji? Pokud ano, sdélte
presné jak.

Zpusob kazeniského feseni zaméstnance vyplyva z personalniho pfedpisu povinného,
a jelikoz se dotyka tolika personalniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a Zadnym
zplsobem se nedotyka prav ani povinnosti vné organizace, je poskytnuti této informace vylou¢eno
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb.

IBC Moravskoslezského kraje os ' RAVA
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle § 16 odst. 1 zakona C. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim v platném znéni a § 81 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. spravni rad,
v platném znéni odvolani ve |hat¢ do 15 dni ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému Uiadu
Moravskoslezského kraje podanim ucinénym u statutarniho mésta Ostrava, nemocniéni 11/3328,
702 00 Moravské Ostrava. Odvolani jen proti odivodnéni je nepfistupné.

otisk Uredniho razitka

Rozhodnuti obdrzi:
UCastnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
e Ostrazity Ostravak, z.s., ) , 5

Osoba, jejiz prava jsou rozhodnutim pfimo dotéena dle ust. § 27 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad
o | , 1

IBC Moravskoslezského kraje os ' RAVA
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

VaSe znacka: Ostrazity Ostravak, z.s.
Ze dne: 2018-09-30

e SMO/593115/18/MP

Vyfizuje:

Tel./Fax:

E-mail: info@mpostrava.cz

Datum: 2018-10-12

Sdéleni k zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane

dne 30.09.2018 obdrzela méstska policie prostfednictvim vefejné datové sité z datové schranky
spolku Ostrazity Ostravak, z.s. zadost podanou v souladu se zakonem &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, datovanou dne 30.09.2018.

K jednotlivym bodim zadosti sdéluji:
1) Sdélte nam vysi odmeén Mgr za 10/2017, 11/2017, 12/2017
Vydano samostatné rozhodnuti.

2) Sdélte za co konkrétné byly tyto odmény vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Tedy konkrétni akce, které
spliovaly podminky pro vyplaceni odmény, tedy byly zvidst ndrocné a mimoradného vyznamu.
Pokud byly takové akce, u kazdé sdélte, kdy se konala a kolik straznikii a kterych sluzebnich cisel
byli pritomni
Vydano samostatné rozhodnuti.

3) Kolik dotazii na OVANET a.s., ohledné preddni videozaznamii z verejnych kamer, MP Ostrava
poptala za mésice 7/2018 a 8/2018. V pFipadé Ze poptala, predejte nam kopie téchto dotazii, které
byly zasldany na OVANET a.s.

V mésici 7 a 8 roku 2018 bylo méstskou policii zpracovano (stazeno) 46 zaznamii
z méstského kamerového systému.

4) Ma MP Ostrava néjakou smlouvu o preddvani videozdznamii z verejnych kamer pro potiebu MP
Ostrava. Pokud ano, zaddame kopii této smlouvy.
Méstska policie Ostrava ma se spole¢nosti Ovanet a.s. uzavienou Dohodu o zpracovani
osobnich udaji z méstského integrovaného kamerového systému statutarniho mésta
Ostravy, na zékladé které je opravnénym uzivatelim méstské policie umoznén, dle Grovné
jejich opravnéni, vzdaleny pfistup k zaznamim z méstského integrovaného kamerového
systému statutarniho mésta Ostravy. Kopie viz pfiloha.

5) Jakym zpiisobem ma MP Ostrava oSetieno nakladdani s osobnimi vidaji, které takto od spolecnosti
OVANET a.s. ziskda. Komu pak MP Ostrava ziskané zdznamy predava.
Méstska policie Ostrava ma nakladani s osobnimi Gdaji o$etieno Vnitini smérnici o ochrané
osobnich Udaju. Zaznamy z méstského integrovaného kamerového systému statutarniho
meésta Ostravy jsou pfedavany organim &innym v trestnim Fizeni, spravnim organtm,
pripadné dalSim subjektim, které na né maji narok vyplyvajici ze zakona.

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA! ! !
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6)

7)

8)

9)

Jakym zpiisobem ma MP Ostrava oSetieno naklddani s osobnimi iidaji dle GDPR, kdyz dle sdéleni
MP Ostrava je SPZ osobni udaj, coz vyplyva z odmitnuti zverejnéni SPZ vozidel, kterym byly
nasazeny ,,boticky™ v minulosti. Tento osobni udaj , tedy SPZ, ziskavaji strdznici vypisovini
ozndmenek pro nepFitomného Fidice. Tyto jsou pak v papirové podobé uchoviny po néjakou dobu na
sluzebndach MP.

Méstska policie Ostrava méa nakladani s osobnimi tdaji o$etieno Vnitini smérnici o ochrané
osobnich udaju.

Konkrétné kteri strdznici obdrzeli nerozbimé tablety, které jste pro MP Ostrava z verejnych zdroji
poridili. Chceme zndt sluzebni Cisla, datum preddni a pokud jsou k tomuto predanti jesté dalsi
dokumenty, prosime o kopie.

Tablety jsou pfidélovany jednotlivym straznikim dle aktualnich potieb vykonu sluzby a
sménnosti. Nejsou trvale pfidéleny konkrétnimu straznikovi.

Jak tyto tablety urychlily procesy zpracovani dat, zjednodusily a zefektivnily operacni Fizeni a v
maximalni mozné mire minimalizovaly nutnost administrativnich cinnosti strdznika na sluzebné.
Tedy chceme statistiku, jak to bylo pred poFizenim téchto tabletii a jak je to od jejich predani
straznikim.

Ugelem pofizeni mobilniho operacniho systému bylo zefektivnit praci straznika v pfimém
vykonu sluzby a eliminovat v maximalni mozné mife administrativni &innosti na sluzebné.
Dalsim ucelem je minimalizovat nutnost komunikace s operaénim stfediskem pfi
zajistovani informaci z ministerskych systému a registri a dale pfi ovéfovani adaja
v patracich evidencich Policie CR. V sougasné dobé je straznik schopen diky mobilnimu
informacnimu  systému veskeré tyto Cinnosti zajistovat pfimo ve vykonu sluzby a je
minimalizovana nutnost provadét administrativni ginnost na sluzebné &i zatézovat operacni
stiedisko. Zadné statistiky z této zmeny povahy prace nevedeme.

Existuje néjaky predpis, ktery stanovi, jak dlouho musi byt za sménu straznik v terénu a Jjak dlouho
na sluzebné ? Pokud ano, tak predlozte kopii.

Neexistuje. Neni zékonnou povinnosti takovy predpis vydat a ani vydan povinnym
subjektem nebyl.

10) Jaka byla cena za uvedeni do provozu mobilniho informacniho systému plné integrovaného do

stavajiciho informacniho systému Méstské policie Ostrava, ktery je registrovan jako agendovy
informacni systém v ISoISVS pod Cislem 7152. Jednd se o systém, ktery je v predmétnych tabletech.
Vzhledem k tomu, ze agendovy informaéni systém daMPO (v 1SolSVS pod registraénim
Cislem 7152) je vytvafen zaméstnanci povinného subjektu a modul pro mobilni aplikaci je
jeho soucasti, je cena za uvedeni do provozu nulova.

11) Predejte nam prosime kopie zdaznamii, kde bude jasné cislo strdaznika a kolik bodii ze které

discipliny fyzickych testii ziskal. S timto vidajem byste neméli mit problém, nebot’ osobni
cislo straznika neni osobni tidaj, jak je vaima GDPR. Podle tohoto Cisla obéan neni schopen
identifikovat osobu.

Vydano samostatné rozhodnuti.

12) Byl néjakym zpisobem potrestdn straznik 3898 za to, e dne 22.7.2018 nezajistil spusténi zabran

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA

viezdu na pési zonu na ulici 28.Fijna v 18:00, ale az o minimdné 4 min pozdéji? Pokud ano, sdélte
presné jak.
Vydano samostatné rozhodnuti.
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13) Jaké bylo ucinéno opatreni, aby se tato situace neopakovala ? Tedy aby zdbrany nebyly otevieny ani
diive a ani pozdéji nez uvadi nové instalované dopravni znaceni? ( to bylo instalovino na nds
popud, namisto toho, aby to bylo ze strany MP. Chdapeme, mdte moc jiné prdce)

Straznici byli v ramci instruktaze upozornéni na Gkoly spojené s vysouvanim a zasouvanim
sloupku zabrarujicimi viezd do centra dle platného dopravniho znageni.

S pozdravem

1 pfiloha
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L 3155--12018
Statutarni mésto Ostrava
IC: 00845451, Proke$ovo namésti 8, Moravska Ostrava 729 30 Ostrava

zastoupené |
(dale také ,SMO*)

a

OVANET a.s.

(dale spole¢né take jako ,strany Dohody")

uzaviraji za G¢elem spole&ného postupu pfi pinéni tkolt ve smyslu Nafizeni Evropského

Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich Udajt a o volném pohybu téchto Udaju a o zruseni smeérnice 95/46/ES (dale jen
Narizeni),

DOHODU

o zpracovani osobnich udaju
z méstského integrovaného kamerového systému
statutarniho mésta Ostravy
(dale jen ,Dohoda®)

Clanek 1.
Uéel a predmét Dohody

Ucelem této Dohody je vytvofeni podminek pro vzéajemnou spolupraci
pfi zpracovani osobnich Udaju obsazenych v zaznamech pofizenych pfi provozovani
Méstského integrovaného kamerového systému (dale jen ,MIKS®) statutarniho mesta
Ostravy (dale jen ,SMO"), a to pfi ochrané osob a majetku, pfi preventivnim dohledu nad
vetejnym poradkem, pfi vyhledavani a odhalovani protipravniho jednani, pfi provérovani
skute&nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in a vysetfovani trestnych cinu.

Pro ucely této Dohody se rozumi:

a) MIKS SMO soubor technologie, hardwaru a softwaru zafazenych do MIKS SMO
prostfednictvim Méstské policie Ostrava (dale jen ,MPO") za G¢elem zajisténi funkce
MIKS SMO pfi zabezpeéovani mistnich zalezitosti verejného pofadku MPO v ramci
plusobnosti SMO, zejména kamer a nezbytné infrastruktury k ziskani obrazu,
k digitalizaci obrazu, k pfenosu obrazu, ke zpfistupnéni obrazu, k zobrazeni obrazu,
k analyze obrazu, k uloZeni zaznamu obrazu, k likvidaci zaznamu obrazu, a déle také
k ovladani kamer, zejména k jejich pohybu a k pfiblizovani a k oddalovani obrazu
(souhrnné a dale také prostiedky MIKS SMO),

b) obrazem zkamery, on-line nahled pfenosu obrazu kamery MIKS SMO
na zobrazovaci zafizeni MIKS SMO;

c) zaznamem obraz z kamery MIKS SMO ulozeny a uchovavany na nosici informaci
MIKS SMO za ucelem dal$iho zpracovani.

Predmétem této Dohody je stanoveni prav a povinnosti stran Dohody v souladu s cl. 28
Nafizeni, pfi zpracovani osobnich udaju (dale take OU) obsazenych v zaznamech
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zpracovavanych MIKS SMO, ulozenych a uchovavanych na nosiéi informaci (dale take
NI) v Centrainim datovém uloZisti (dale take CDU) MIKS SMO. Zaznamy MIKS SMO
obsahuji OU tehdy, jsou-li na téchto zaznamech informace o identifikované nebo
identifikovateiné fyzické osobé, tj. subjektu Udajl (dale take su).

4. Statutarni meésto Ostrava, prostiednictvim MPO, provadi zpracovani OU, které
je nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti dle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni polici,
ktera se na MPO vztahuje.

5  Statutarni meésto Ostrava, prostfednictvim MPO, zptistuphuje zaznamy MIKS SMO,
véetne OU, a to tzv. vzdalenym pfistupem Krajskému feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje (dale také KRP MSK) na zakladé dohody mezi SMO a KRP
MSK, kde KRP MSK je opravnéno tyto zaznamy MIKS SMO, v&etné OU, zpracovavat
na zakladé pravni povinnosti dle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
a ve vztahu k takto zpfistupnénym, tj. zpracovavanym zaznamium MIKS SMO, vcetné
OU, pini KRP MSK povinnosti spravce OU dle Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
prislu§nymi organy za ucelem prevence, vy$etiovani, odhalovani Ci stihani trestnych ¢inu
nebo vykonu trestu, o volném pohybu téchto udaju a o zru$eni ramcoveho rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV, resp. dle zakona, ktery zapracuje citovanou Smérmnici do pravniho
tadu Ceskeé republiky.

Clanek 2.
Prava a povinnosti stran Dohody

1. Statutarni mésto Ostrava je spravcem oU ve smyslu Nafizeni, které jsou obsazeny
v zaznamech zpracovavanych MIKS SMO ve smysiu &l. 1, odst. 3, této Dohody.

2. Spravce OU se zavazuje:

a. dodrzovat vegkeré povinnosti, které jsou mu kladeny v souvislosti se zpracovavanim
oU ve smyslu Nafizeni, zejména urcit cel a prostfedky zpracovani OU;

b. vigi zpracovateli OU vydavat a dokladovat pisemné, v to potitaje i elektronicke,
pokyny, které budou definovat, pfipadné upfesiovat zpusob zpracovani ou
zpracovatelem OU v souladu s Nafizenim. Jedna se zejména o pokyny charakteru:

i. definovani funkce MIKS SMO;
i. definovani prostfedki MIKS SMO, vetné jejich umisténi;

ii. definovani uzivatelt MIKS SMO, véetné pfislusnych opravnéni ke zpusobu
zpracovavani OU, véetné jejich zmén, oprav, omezeni a mazani;

iv. upfesnéni zplsobu zpracovani OU, zejména omezeni zpracovani OU
a vyhledani, nahlédnuti a jakekoliv jine zpfistupnéni OU;

c. pfijmout vhodna opatfeni, aby poskytl SU struénym, transparentnim, srozumitelnym
a snadno pfistupnym zpUsobem za pouZiti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostiedku veskeré informace uvedené v &l. 13 a 14 Narizeni a ucinil veskera
sdéleni podle ¢&l. 15 az 22 a ¢l. 34 Nafizeni, zejména pokud se jedna o informace
uréené konkrétné diteti;

d. vést zaznamy o &innostech zpracovani dle a v rozsahu ¢l. 30 odst. 1. Nafizeni;

e. plnit ohlagovaci povinnost dle ¢l. 33 Narizeni;



f  vést evidenci veskerych pfipadu poruseni zabezpeceni OU dle &l. 33 odst. 5.
Nafizeni;

g. plnit oznamovaci povinnost die ¢I. 34 Nafizeni;

Spravce OU stanovil, Zze doba uloZeni, resp. uchovavani, zaznamu MIKS SMO,
véetnd OU, na NI v CDU MIKS SMO nesmi presahnout ¢asovy limit maximalné pfipustny
pro naplnéni G&elu provozovani MIKS SMO, tj. max. 30 dnl od data jejich porlzem Po
uplynuti doby uchovavani uvedené ve vété predchozi budou zpracovatelem OU zaznamy
MIKS SMO, véetné OU, vymazany nebo zni¢eny.

Spravce OU stanovil, 2e doba ulozeni, resp. uchovavani, elektronickych zaznamd,
resp. logli, které pofizuji zaznamy alespon o operacich shromazdéni, vioZeni,
pozmé&néni, kombinovani, nahlédnuti, pfedani, sdéleni a likvidaci OU, a umozfuji urcit a
ovéfit divod, datum, &as téchto operaci a totoznost uzivatele MIKS SMO a totoznost
pfijemce, ledaZe zjisténi totoznosti techto osob neni z technickych divodi mnozné, Cini
1 rok od data jejich pofizeni. Po uplynuti doby uchovavani uvedené ve vété predchozi
budou logy zpracovatelem OU vymazany nebo zniceny.

Spravce OU touto Dohodou obecné pisemné povoluje zpracovateli OU zapojit do
zpracovani dal$iho zpracovatele.

Spravce OU povéfuje zpracovatele OU ke zpracovavani OU zpracovavanych MIKS
SMO, kde:

a. predmétem zpracovani jsou OU obsazené v zaznamech zpracovavanych MIKS
SMO;

b. dobou trvani zpracovani OU je doba platnosti této Dohody, nebo dokud nebudou
véechny zpracovatelem zpracovavane OU prokazatelné zni¢eny nebo vymazany;

c. povahou zpracovani OU je shromazdéni, zaznamenani, uloZeni, usporadani,
zptistupnéni pfenosem, omezeni, vymaz nebo zniCeni OU obsazenych
v zdznamech zpracovavanych MIKS SMO, piipadné a to pouze na vyslovny pokyn
spravce OU vyhledani, nahlédnuti a jakékoliv jiné zptistupnéni OU obsazenych
v zdznamech zpracovavanych MIKS SMO, které jsou ulozeny na NI v cDu;

d. ugelem zpracovani OU je zajistit spravnou funkci MIKS SMO v souladu s pokyny
spravce OU, ktery uréuje Ugel a prostiedky MIKS SMO pro zabezpegovani mistnich
zalezitosti vefejného poradku v lokalitach instalace MIKS SMO a pro jeho fadnou
souéinnost s Policii CR dle zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii;

e. typem zpracovavanych OU jsou popisné udaje SU; a

f. kategorii SU jsou fyzické osoby vyskytujici se v lokalitach instalace odpovidajicich
prostfedkd MIKS SMO;

7. OVANET je zpracovatelem OU ve smyslu Nafizeni, které jsou obsazeny v zaznamech

zpracovavanych MIKS SMO ve smyslu ¢l. 1, odst. 3, této Dohody.

8. Zpracovatel OU se zavazuje:

a. dodrzovat veskeré povinnosti, které jsou mu kladeny v souvislosti se zpracovavanim
OU ve smyslu Nafizeni;

b. zpracovavat OU pouze na zakladé dolozenych pisemnych, vto pocitaje
i elektronickych pokynu spravce OU, véetné otazek pfedani osobnich udaju do treti
zemé nebo mezinarodni organizaci ve smysiu Nafizeni, pokud mu toto zpracovani
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jiz neuklada pravo Unie nebo Clenskeho statu, které se na spravce OU vztahuje.
V takovém pfipadé zpracovatel OU informuje spravce OU o tomto pravnim
pozadavku pred zpracovanim OU, ledaze by tyto pravni predpisy toto informovani
zakazovaly z dulezitych divodu vefejného zajmu;

zajistit, aby se osoby zpracovatele OU opravnéné zpracovavat OU zavazaly
k mi&enlivosti nebo aby se na né vztahovala zakonna povinnost mi&enlivosti o OU
a o bezpeénostnich opatfenich, jejichz zvefejnéni by ohrozilo zabezpeceni ou,
véetné povinnosti zachovat tuto micenlivost i po skon&eni zaméstnani nebo
pfislugnych praci,

v souladu sé&l. 32 Nafizeni, s pfihlédnutim ke stavu techniky, nakladim
na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a gelum zpracovani i k ruzne
pravdépodobnym a rlzné zavaznym rizikim pro prava a svobody SU, provést
vhodna technicka a organizaéni opatfeni, aby zajistil Uroven zabezpeceni
odpovidajici danému riziku, zejména:

i. schopnosti zajistit neustalou duvernost, integritu, dostupnost a odolnost
systému a sluzeb zpracovani, napf.:

1. spravovat uzivatelske pfistupy na zakladé pokynu spravce ou;

2. spravovat pfesnost a uplnost zaznamu MIKS SMO;

3. spravovat pfistup k zaznamim MIKS SMO;

4. spravovat odolnost systémul a sluzeb zpracovani zaznamu MIKS SMO;

ii. schopnosti obnovit dostupnost OU a pfistup k nim v¢as v pripadé fyzickych
&i technickych incidentl, napf..

1. spravovat konektivitu monitorovacich stanoviét' s CDU;
2. dale viz &l. 2., odst. 9., pism. b), této Dohody;

ii. procesu pravidelného testovani, posuzovani a hodnoceni Ucinnosti
zavedenych technickych a organizacnich opatfeni pro zaji$téni bezpecnosti
zpracovani, napf.:

1. interni audity, testovani, ovéfovani apod.

e. v souladu s¢&l. 28, odst. 2., Nafizeni, informovat spravce OU o veskerych

zamys$lenych zménach tykajicich se pfijeti dal$ich zpracovateld nebo jejich
nahrazeni, a poskytnout tak spravci OU prilezitost vyslovit vuci témto zmeénam
namitky. V pfipadé zapojeni dalsiho zpracovatele, zpracovatel OU v souladu s &l.
28., odst. 4., Nafizeni, musi tomuto dal$imu zpracovateli ulozit na zakladé smlouvy
nebo jiného pravniho aktu podle prava Unie nebo ¢lenského statu stejné povinnosti
na ochranu Udaju, jaké jsou uvedeny v této Dohodé vUci zpracovateli OU i;

zohledriovat povahu zpracovani OU, byt spravci OU napomocen prostfednictvim
vhodnych technickych a organiza¢nich opatfeni, pokud to bude mozné, pro splnéni
spravcovy povinnosti reagovat na Zadosti o vykon prav SU stanovenych v Nafizeni;

byt spravci OU napomocen pfi zajistovani souladu s povinnostmi podle ¢l. 32 az 36
Nafizeni, a to pfi zohlednéni povahy zpracovani OU a informaci, jez ma zpracovatel
OU k dispozici;



=

k.

na vyslovny pokyn spravce OU véechny OU bud vymaze, nebo je vrati spravci ou
po ukoné&eni poskytovani sluzeb spojenych se zpracovanim ou;

poskytnout spravci OU veskeré informace potfebné k dolozeni toho, ze byly spinény
povinnosti stanovené v ¢l. 28 Nafizeni, a umozni audity, véetné& inspekci, provadéne
spravcem OU nebo jinym auditorem, kterého spravce OU povéfil, a k témto auditum
prispéje,

informovat spravce OU a to neprodlené v pfipade, Ze podie nazoru zpracovatele OU
urgity pokyn spravce OU porusuje toto nafizeni nebo jiné pfedpisy Unie nebo
Elenského statu tykajici se ochrany ou;

vést zaznamy o &innostech zpracovani OU dle a v rozsahu ¢l. 30 odst. 2. Nafizeni;

plnit ohlagovaci povinnost dle ¢l. 33 odst. 2. Nafizeni;

9. Zpracovatel OU se dale zavazuje dle pokynu spravce OU, neni-li to v rozporu s jinymi
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smluvnimi pokyny:

a. vygenerovat uzZivatelské pfistupy, vcetné odpovidajici urovné opravnéni,

pro uzivatele MIKS SMO a tyto dale spravovat dle pokynu spravce ou;

umoznit uzivatelom MIKS SMO, dle urovné jejich opravnéni, vzdaleny pristup
k zaznamim MIKS SMO, nebude-li toto mozné z technickych duvodu, pripadné
bude-li vzdaleny pfistup v poruse, umoznit uzivatelum MIKS SMO, dle urovné jejich
opravnéni, fyzicky pfistup k zaznamim MIKS SMO v misté¢ CDU s NI, tj. v sidle
zpracovatele OU a to vhodnou formou;

pofizovat a uchovavat elektronické zaznamy, resp. logy, které pofizuji zaznamy
alespoil o operacich shromazdéni, viozeni, pozménéni, kombinovani, nahlednuti,
predani, sdéleni a likvidaci OU, a umoznuji urgit a oveéfit duvod, datum, Cas téchto
operaci a totoznost uzivatele MIKS SMO a totoZnost prijemce, ledaze zjisténi
totoznosti téchto osob neni z technickych divodd mnozne.

Clanek 3.

Spole¢na ustanoveni

Strany Dohody se dohodly, Ze:

a. si poskytnou vzajemnou veskerou moznou soucinnost k Fadnému plnéni povinnosti

a zavazkul vyplyvajicich z této Dohody a z Nafizeni;

s pfihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a Ucelim zpracovani OU i k rizné
pravdépodobnym a rizné zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob
zavedou ve vzajemné soucinnosti vhodna technicka a organizacni opatfeni,
aby zajistili a byli schopni doloZit, ze zpracovani OU je provadéno v souladu
s Nafizenim. Tato opatieni musi byt podle potieby revidovana a aktualizovana.

Clanek 4.
Doba trvani a zanik dohody

Tato Dohoda se uzavira na dobu neurcitou.



2. Dohodu Ize ménit pouze pisemnymi vzestupné cislovanymi dodatky podepsanymi
opravnénymi zastupci stran Dohody.

3. Dohoda je v akcesorickém vztahu ke v§em smlouvam na zajistovani provozovani MIKS
uzavienych mezi spravcem a zpracovatelem (dale jen ,hlavni smlouvy*). Pokud se
ukaze, ze néktera ustanoveni z hlavnich smiuv budou v rozporu s touto Dohodou, plati
znéni smlouvy, pokud jsou v souladu s Nafizenim. V pfipadé, Ze ustanoveni hlavnich
smluv nebudou v souladu s Nafizenim, maji pfednost ustanoveni této Dohody.

4. Poruseni povinnosti danych touto Dohodou je povazovano za poruseni smiuvnich
povinnosti hlavnich smiuv se vSemi nasledky z poruseni smluvnich povinnosti
vyplyvajicich.

5. Tato Dohoda je uc€inna po dobu, po kterou trvaji zavazky stran Dohody na zajistovani
provozovani MIKS, a to v jakémkoli rozsahu. Po tuto dobu nelze Dohodu vypovedét
bez nahrady.

6. V pfipadé poruseni povinnosti zpracovatele OU danych touto Dohodou nese zpracovatel
za takovato poruseni povinnosti odpovédnost, spolu s odpovédnosti za Skodu z pripadné
uplatiiovanych naroku dotéenych subjektl udaja z poruseni povinnosti vyplyvajicich
a sankci stanovenych pfislusnymi dozorovymi trady.

Clanek 5.
Zavérecna ustanoveni
1. Dohoda nabyva platnosti a u¢innosti dnem podpisu obéma stranami Dohody.

2. Tato Dohoda je vyhotovena ve &tyfech vyhotovenich, pficemz SMO obdrzi 3 stejnopisy
Dohody a OVANET obdrzi jeden stejnopis Dohody.

DolozZka:

O uzavieni této Dohody rozhodla rada statutarniho meésta Ostravy dne 12.06.2018
usnesenim Cislo 09392/RM1418/130.

20 -08- 2018 17 -09- 2018

Ostravadne ......... P Ostravadne .....................

za Statutarni mésto Ostrava



V Ostraveé dne 16.10.2018

MMO

Odvolani se proti neposkytnuti informace ve véci SMO/593115/18/MP

Odvolavame se proti nezvetejnéni informaci, které mél povinny poskytnout dle zakona
106/1999Sb.

odavodnéni:

Povinny ve svém rozhodnuti o odmitnuti informaci $patné zhodnotil divody, pro¢ nam tuto
informaci neposkytnout.

Nezadame vysi celého platu, ale jen ¢ast platu, kterou Ostrava obdrzel jako odmény za
11/2017. Tato informace je o vyuzivani veiejnych penéz. 'Ostrava je vrcholny
piedstavitel vefejné instituce a jako takovy se musi smifit s tim, Ze je pod kontrolou vefejnosti. Jeho
plat, tedy i odmény jsou vetejnou zéleZitosti a musi byt zvetejnény a to bez ohledu na to, zda-li
feditel MP Ostrava s timto souhlasi ¢i nikoliv.

Spolek Ostrazity Ostravak je v roli hlidaciho psa. Na svych FB strankach, ale i v médiich,
zverejiiuje excesy ufednikd, policistd i méstskych straznikt a predklada je verejnosti k diskuzi. Toto
je mozné si ovérit tfeba na

https://ostrava.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A180910 105852 ostrava-zpravy_dar

coz je diskuze k videu, které na FB vid¢lo pies 80.000 lidi a je o plytvani evropskych dotaci na
vzdélavani. Kauzu Setfi policie.

Na FB Ostrazity Ostravak je dost pfispévku a verejna diskuze k nim.
https://www.facebook.com/227251021071983/videos/150656325886232/

Je pochopitelné, Ze ti, kterych se to tyka, vnimaji diskuzi jako urazlivou, nepravdivou a podobné.
Povinny vS$ak véc musi hodnotit nestranné, coz neud¢lal.

Pokud povinny poukazuje na vétu:

No a tento ¢lovék ani nedokdze spravné odpovédét na Zadost o informaci. Ma tam vzdy Skoldcké
chyby a vlastné kdyz mu prijde rozhodnuti o odvolani z Krajského uradu, tak ani nevi, co ma vlasiné
ve své odpovédi na informaci odpovédeét. Zkratka totalni amatér. JenZe tento totalni amatér si prisel
JiZ tim svym nic nedélanim na tomto teplém fleku na cca 13.000.000 K¢ !!!

Tak v této zaleZitosti jsme neuvedli nic, co by nebyla pravda. Staci, kdyz si odvolaci organ vytahne
odpoveédi dle zak. 106/1999Sb. co byly ur¢eny nam, a zdési se !!! Tento ¢lov€k opravdu nevi, co ma
délat. Dnes uz je ale situace lepsi, jiz dava psat odpovédi pravnikim MMO, nebot’ zjistil, Ze na to,
aby tyto odpovédi psal, opravdu nema. Podle toho ale nelze povazovat nas spolek za jakéhosi
kverulanta a neposkytnout mu zddané odpovedi.

Dale povinny pise:

— zda je ucelem vyzZadani informace prispét k diskusi o vécech verejného zdjmu —v daném
PFipadé povinny zastava ndzor, Ze nikoliv. Prispét k diskusi mohl Zadatel jiz na zdakladé
poskytnuti informaci v roce 2017, kdy mu byly zasldany podrobné informace za podstainé
SirSi obdobi o vysi prijmu subjektu uidaji. Jedinou reakci bylo zverejnéni osobnich udajii z
roku 2016 na facebookovém profil a bez uvedeni objektivnich skutecnosti vedoucich k
diskusi o platech ve verejném sektoru, slo ze strany Zadatele o vyuZiti informace pro
znevazeni postaveni a dehonestaci, ke které Zadatel pristupuje velmi casto a zasahuje i do
roviny soukromé, kdyz znevazuje subjekt vidajii vzhledem k vzdélani, znalostem, véku Ci
osobnim schopnostem.



Zvetejnili jsme informaci presné takovou, jakou jsme ji obdrzeli. Pokud ma pan pocit, Ze
by se k této informaci mél vyjadfit, pro¢ bere takové penize, mohl se svobodné na FB k této
informaci vyjadfit. Neudélal to. TakZe ted’ nemtze tuto skute¢nost obracet proti nasemu spolku.

Povinny piSe:

K tomuto sniZovdni vaznosti jsou pouZivany pravé informace, které jsou zZadateli poskytovany dle
zdkona o svobodném pristupu k informacim, coz také dokladaji vkladané komentare na
facebookovém profilu viz napr.: ,, Cekame jen na cisla, jaké odmény dostanou méstaci za ucast na
volbach. Pak to spustime. A bude to velké.... Pokud by chtél nékdo reagovat, prosim pouze
inteligentni prispévky. Zbytek si opravdu nechte, jinak budou vase komentdre ze stranky zmazany a
budete zakdzdani na strance. ‘

Jaké je zde v tomto komentafi snizovani vaznosti MP Ostrava ?

Vaznost snizuji maximalné tak hloupé a urazlivé komentare, které ihned mazeme.

PiSeme piesné to, co udélame. Ano, zadané udaje potiebujeme pro uptesnéni trestniho oznament,
které jiz mame pfipraveno v pomérné rozsalém provedeni, aby bylo statnimu zastupitelstvi jasné, co
a jak se v ramci nezakonného odmeénovani v MP Ostrava déje a aby se ziskavanim dikazii neméla
PCR Z4dnou velkou praci.

Z jiného piipadu, kdy je predmétem Seteni podvodl s dochazkou na MOaP, ma tirad MOaP
problém poskytnout stéZejni diikazy a tim se kauza komplikuje.

Mame tedy snahu piedavat na Statni zastupitelstvi kompletni a jasné podklady, které si policie jen
OVETi.

Povinny piSe:

Také Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. 8 As 55/2012, konstatoval, zZe ditvodem pro
neposkytnuti informaci miiZe byt zneuZiti prava na informace, a to zejména tehdy, je-li cilem ziskani
informaci poSkozeni legitimnich zdjmii téch, o jejichz platech ma byt informace poskytnuta (bod 91.
cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,.

Nevime, zda-li je legitimni zéjem jednotlivce, ktery chce uchranit své nezakonné piijmy mozno
nadfadit nad zajmy vefejnosti. Ze ,,nevime®, to je pouze fe¢nicky obrat. Pochopitelné¢ neni mozno
nadiadit tento soukromy zdjem jednotilivce nad zajmy celé vetejnosti.

Pro trestni oznameni jiz mame opravdu spoustu dikazi, které by mely PCR stagit, aby sdélila
obvinéni nékolika osobam. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o osoby z nejvyssich kruhti vedeni mésta
Ostravy, ani se nedivime, Ze nam nechtéji predat diikazy, jez by se v tomto trestnim fizeni obratili
proti nim. Je na odvolacim organu, aby rozhodl legitimnost nasich pozadavki na informace a
ptipadné nafidil jejich zvefejnéni. I kdyz vSak nadfizeny organ toto provede, povinny nam stejné
tyto informace neda. Vychazime z piedchozich kauz. Bylo by dobré, aby v ptipadé, Ze odvolaci
organ sezna, Ze nam ma povinny informace sdélit, aby povinnému natidil ndm tyto informace sdélit
tak, aby povinny nemél $anci na dalsi obstrukce.

K bodu 11:

Predejte nam prosime kopie zaznamii, kde bude jasné cislo straznika a kolik bodii ze které
discipliny fyzickych testu ziskal. S timto vidajem byste neméli mit problém, nebot osobni cislo
straznika neni osobni udaj, jak je vanima GDPR. Podle tohoto ¢isla obcan neni schopen identifikovat
osobu.

PoZadovana informace vyplyva z personalniho predpisu povinného a dotyka se pouze ¢innosti uvnitr
organizace. JelikoZ se jedna o informace, které Zadnym zptsobem nemaji vliv na prava a povinnosti
vné organizace, nebot absolvovani fyzickych testu je Ciste interni zalezitosti a navic jde o ¢innost, ktera
nemaé vliv na zptsobilost stréznika k pInéni tkolt dle zdkona CNR &. 553/1991 Sh., o obecni policii, je
poskytnuti této informace vylouceno dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zékona o svobodném pristupu



k informacim.

Fyzické testy jednotlivych straznikd jsou placeny z vefejnych prostiedkid. Podléhaji tedy kontrole

vefejnosti. Neni divod tyto ¢isla neposkytnout.

Nechceme jména, ale jen ¢isla strazniki a pocet bodu, jez ziskali v testech. Jde ndm o to, abychom

posoudili akceschopnost méstskych strazniki a piipadné vyvodili disledky a zaslali oficialni podnét
nebo . Nas pozadavek je tedy legitimni.

Dékuji

Spolek Ostrazity Ostravék, z.s.
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Vase znacka: Moravskoslezsky kraj

Ze dne: Krajsky ufad

C.j. SMO/646116/18/MP odbor pravni a organiza¢ni
. 28. fijna 117

Vyfizuje: 702 18 OSTRAVA

Tel./Fax: 599 414 156

E-mail: info@mpostrava.cz

Datum: 2018-10-26

Postoupeni odvolani proti neposkytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pfilohou zasilame odvolani spolku Ostrazity Ostravak, z.s. datované dnem 16.10.2018 proti
neposkytnuti informace ve véci SMO/593115/18/MP, kdy povinny na zakladé podané Zadosti dle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,Svinf‘), datované dne
30.09.2018, zaslal zadateli pozadované informace a vydal rozhodnuti v ¢astech, kdy se podani
informaci zamitalo.

Odvolatel uvadi:
Povinny ve svém rozhodnuti o odmitnuti informaci §patné zhodnotil divody, pro¢ nam tuto
informaci neposkytnout.

Nezaddme vysi celého platu, ale jen ¢ast platu, kterou |l Ostrava obdrzel jako
odmény za 11/2017. Tato informace je o vyuzivani vefejnych penéz. N Ostrava je
vrcholny predstavitel vefejné instituce a jako takovy se musi smifit s tim, Ze je pod kontrolou
vefejnosti. Jeho plat, tedy i odmény jsou vefejnou zélezitosti a musi byt zvetejnény a to bez
ohledu na to, zda-1i |l Ostrava s timto souhlasi ¢i nikoliv.

Spolek Ostrazity Ostravék je v roli hlidaciho psa. Na svych FB strankdch, ale i v médiich,
zvefejiluje excesy ufednikd, policistd i méstskych straznikii a predklada je vefejnosti k
diskuzi. Toto je mozné si ovéfit tieba na
https://ostrava.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A180910_105852_ostrava-zpravy_dar

coz je diskuze k videu, které na FB vidélo pres 80.000 lidi a je o plytvani evropskych dotaci
na vzdélavani. Kauzu Setfi policie.

Na FB Ostrazity Ostravak je dost pfispévki a vefejna diskuze k nim.
https:/www.facebook.com/227251021071983/videos/150656325886232/

Je pochopitelné, Ze ti, kterych se to tyka, vnimaji diskuzi jako urazlivou, nepravdivou a
podobné. Povinny v8ak v€c musi hodnotit nestranné, coz neudé€lal.

Pokud povinny poukazuje na vétu:

No a tento clovék ani nedokdze spravné odpovédét na Zadost o informaci. Md tam vZdy
Skoldacké chyby a vlastné kdyz mu prijde rozhodnuti o odvolani z Krajského uradu, tak ani
nevi, co ma vlastné ve své odpovédi na informaci odpovédét. Zkratka totalni amatér. JenZe
tento totalni amatér si prisel jiz tim svym nic nedélanim na tomto teplém fleku na cca
13.000.000 K¢ !!!

Tak v této zalezitosti jsme neuvedli nic, co by nebyla pravda. Staci, kdyz si odvolaci organ

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA! ! !
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vytdhne odpovédi dle zak. 106/1999Sb. co byly uréeny nam, a zdési se !!! Tento ¢lovék
opravdu nevi, co md d€lat. Dnes uz je ale situace lepsi, jiz dava psat odpovédi pravnikiim
MMO, nebot’ zjistil, Ze na to, aby tyto odpovédi psal, opravdu nem4. Podle toho ale nelze

povazovat nas spolek za jakéhosi kverulanta a neposkytnout mu zadané odpovédi.

Ktomuto povinny poukazuje na Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje odboru
pravniho a organiza¢niho €. j. MSK 105298/2018 ze dne 02.08.2018, kde se odvolaci organ také
vyjadfoval k podmink&m, za kterych je mozné poskytnout informace o platu v navaznosti na nalez
Ustavniho soudu a k podmince IlI vyslovil na str. 12 nazor: ...z vy$e uvedenych divodi nelze
povaZovat cinnost odvolatele za ¢innost spolecenského hlidaciho psa, nebot se nejedna o &innost
obdobnou Cinnosti novinarské, ktera by méla za cil objektivné sledovat déni ve vefejné spravé.

Skutetnost, Ze zadatel zneuziva ziskané informace a to i osobni tdaje k znevazovani postaveni
nejen I méstské policie, ale také strazniki, je opakované dokladovano v korespondencich a
také na facebookovém profilu tohoto spolku.

Jak bylo v rozhodnuti povinného uvedeno, jiz dfive byla vySe platu, odmé&n a vyhod za velké
¢asové obdobi po mésicich rozepsana a Zadateli poskytnuta, namisto vefejné a vécné diskuse,
byly tyto osobni Udaje dotykajici se konkrétniho subjektu Gdaji Zadatelem zneuzity pro znevazeni
jejiho postaveni a v rozporu se zakonem také zvefejnény na facebookovém profilu s odkazem, ze
tyto Udaje jsou voIné dostupné na portdlu mésta, kde jsou povinné zvefejfiovany zadosti o
informace dle Svinf. Toto v8ak neni pravda, nebot tyto osobni Gdaje nejsou na portale zvefejnény
pravé z divodu ochrany osobnich udaju, nebot jejich poskytnuti na zadost dle Svinf konkrétnimu
Zadateli predstavuje mnohem mensi zasah do prav subjektu Udaji oproti volnému zvefejnéni
téchto informaci prostfednictvim webového portalu neomezenému poétu navétévnikd, coz by
zajisté znamenalo jiz nepfiméfeny zasah do prav subjektu udaju.

Odvolatel uvadi:

Déle povinny piSe:

1) zda je ucelem vyzdaddni informace prispét k diskusi o vécech verejného zdjmu — v daném
pripadé povinny zastdva ndzor, Ze nikoliv. Prispét k diskusi mohl Zadatel jiz na zdkladé
poskytnuti informact v roce 2017, kdy mu byly zasldny podrobné informace za podstatné
Sirsi obdobi o vysi prFijmu subjektu vudajii. Jedinou reakci bylo zvefejnéni osobnich vidajii z
roku 2016 na facebookovém profil a bez uvedeni objektivnich skutecnosti vedoucich k
diskusi o platech ve veiejném sektoru, slo ze strany Zadatele o vyuziti informace pro
znevazeni postaveni a dehonestaci, ke které Zadatel pFistupuje velmi casto a zasahuje i do
roviny soukromé, kdyz znevazuje subjekt vidajit vzhledem k vzdélani, znalostem, véku ¢i
osobnim schopnostem.

Zvetejnili jsme informaci presné takovou, jakou jsme ji obdrzeli. Pokud mé | NEEEEEEE
pocit, Ze by se k této informaci mél vyjadrit, pro¢ bere takové penize, mohl se svobodné na
FB k této informaci vyjadrit. Neudélal to. Takze ted’ nemuZe tuto skutenost obracet proti
nasemu spolku.

K tomuto povinny uvéadi, Ze neni pravdou, Ze by se moh||Jllll svobodné na FB k né&jaké informaci
vyjadfit. Dokladuje to sdélenim| -\ <cjnéné na facebookovém profilu, kde uvadi:
»Prosim, nepiSte nam tady vy Grfednici a stréZnici Méstské policie! Tento spolek byl zaloZen na to,
abychom vas hlidali. Je pochopitelné, Zze se vdm nade &innost nelibi. Podle toho, co slysime od
obcanu, ani jim se nelibi vase prace. Uvédomte si, Ze my, obCané vas platime. Vly rozhazujete
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nade penize. My délame to, Ze na toto vaSe rozhazovani a Spatnou préaci upozorriujeme. Pii Cteni
nékterych Grednickych a straZnickych komentéri jsem si rikal, Ze prece neni mozné , aby byl
nékdo takhle blbej. A vidite, je. A téch bibejch je celkem dost. O vase nazory tady nikdo nestoji.”

Odvolatel uvadi:
Povinny piSe:
K tomuto sniZovadni vdznosti jsou pouzivdany pravé informace, které jsou Zadateli poskytovany
dle zdkona o svobodném pFistupu k informacim, coz také doklddaji vklddané komentdre na
Jfacebookovém profilu viz napr.. ,, Cekdme jen na ¢isla, jaké odmény dostanou méstdci za
ucast na volbdch. Pak to spustime. A bude to velké.... Pokud by chtél nékdo reagovat, prosim
pouze inteligentni pFispévky. Zbytek si opravdu nechte, jinak budou vase komentare ze stranky
zmazany a budete zakdzani na strance. Predseda spolku |
Jaké je zde v tomto komentafi snizovani vaznosti MP Ostrava ?
Vaznost snizuji maximélné tak hloupé a urazlivé komentate, které ihned mazeme.

K tomuto je bezpfedmétné cokoliv uvadét, nebot sam Zadatel popira své predchozi sdéleni a sam
se pasuje do role toho, kdo bude posuzovat co je hloupé a naopak co by bylo vécnou kritikou jeho
zavér(, & moznym vysvétlenim ze strany téch, kterych se jejich znevazovani tyka.

Odvolatel uvadi:
PiSeme piesné to, co udéldme. Ano, Zadané Gidaje potiebujeme pro upfesnéni trestniho
oznamenti, které jiz mame ptipraveno v pomérné rozsalém provedeni, aby bylo statnimu
zastupitelstvi jasné, co a jak se v ramci nezakonného odméiovani v MP Ostrava déje a aby se
ziskavanim dikazt nemé&la PCR zadnou velkou préci.
Z jiného ptipadu, kdy je pfedmétem 3eteni podvodii s dochdzkou na MOaP, ma Gfad MOaP
problém poskytnout stézejni diikazy a tim se kauza komplikuje.
Méme tedy snahu piedavat na Statni zastupitelstvi kompletni a jasné podklady, které si policie
jen ovefi.

Povinny piSe:

Také Nejvyssi sprdvni soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. 8 As 55/2012, konstatoval, Ze ditvodem
pro neposkytnuti informaci miize byt zneuZiti prava na informace, a to zejména tehdy, Jje-li
cilem ziskani informaci poskozent legitimnich zdjmii téch, o jejichZ platech ma byt informace
poskytnuta (bod 91. cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,).

Nevime, zda-li je legitimni zajem jednotlivee, ktery chce uchréanit své nezdkonné piijmy
mozno nadfadit nad zajmy vefejnosti. Ze ,,nevime®, to je pouze fe¢nicky obrat. Pochopitelné
neni moZno nadfadit tento soukromy z4jem jednotilivce nad zajmy celé vefejnosti.

Pro trestni oznameni jiz mame opravdu spoustu dikazi, které by mely PCR statit, aby sdélila
obvinéni n&kolika osobdam. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o osoby z nejvyssich kruhli veden
mésta Ostravy, ani se nedivime, Ze ndm necht&ji predat dikazy, jez by se v tomto trestnim
Fizeni obratili proti nim. Je na odvolacim organu, aby rozhodl legitimnost nasich pozadavki
na informace a piipadné nafidil jejich zvefejnéni. I kdyZ v3ak nadfizeny orgdn toto provede,
povinny nam stejné tyto informace neda. Vychazime z predchozich kauz. Bylo by dobré, aby
v piipadé, Ze odvolaci organ sezna, Ze ndm ma povinny informace sd€lit, aby povinnému
natidil nam tyto informace sdélit tak, aby povinny nemél $anci na dalsi obstrukce.
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Jiz dfive se povinny vyjadfil, ze Zadatel neni v postaveni toho, kdo by mél prosetiovat trestnou
¢innost. Ma-li dikazni prostfedky, necht je pfedlozi organtim ¢innym v trestnim Fizeni, do jejichz
kompetence Setfeni ze zakona spada. Jakmile se na nas organ ¢inny v trestnim fizeni obrati, nebo
sam ucini pfislusne Setfeni, jsou mu veskeré informace k dispozici, nikoliv v&ak komukoliv jen
pro jeho zvédavost nebo moznost zneuzivat ziskané informace k volnému vyjadiovani subjektivné
zabarvenych sdéleni, vulgarnich a vyjadfujicich jednoznaénou zast.

Odvolatel uvadi:
Kbodu 11:
Predejte nam prosime kopie zaznamii, kde bude jasné ¢islo straznika a kolik bodii ze které
discipliny fyzickych testii ziskal. S timto iidajem byste neméli mit problém, nebot osobni éislo
straznika neni osobni tidaj, jak je vaima GDPR. Podle tohoto cisla obéan neni schopen
identifikovat osobu.
Pozadovana informace vyplyva z personélniho predpisu povinného a dotyka se pouze &innosti
uvniti- organizace. JelikoZ se jedna o informace, které 2adnym zplisobem nemayji vliv na prava a
povinnosti vné organizace, nebot absolvovani fyzickych testi je Gisté interni zalezitosti a navic
Jjde o Cinnost, ktera nema vliv na zpusobilost stréznika k pinéni ukolt dle zékona CNR ¢&.
553/1991 Sb., o obecni policii, je poskytnuti této informace vylouéeno dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim.

Fyzické testy jednotlivych strazniki jsou placeny z vefejnych prostredkil. Podléhaji tedy
kontrole vefejnosti. Neni diivod tyto &isla neposkytnout.

Nechceme jména, ale jen €isla strazniki a podet bodi, jez ziskali v testech. Jde nam o to,
abychom posoudili akceschopnost méstskych stréznikii a piipadn& vyvodili disledky a zaslali

oficialni podnét | cbo I mésta Ostravy. Na§ pozadavek je tedy
legitimni.

K'tomuto povinny uvadi, Ze straznik méstské policie je zaméstnanec Gzemniho samospravného
celku a nikoliv pfislusnik bezpe€nostnich sbord, ktery by mél prokazovat né&jakou miru
akceschopnosti. Uvedené informace maiji charakter vyluéné interni a nemajici vliv vné organizace.
Predpoklady straznika pro pInéni Gkoll dle zakona CNR &. 553/1991 Sb., o obecni policii upravuje
ustanoveni § 4 — Pfedpoklady straznika, § 4a — Bezdhonnost, § 4b — Spolehlivost, § 4c — Zdravotni
zpUsobilost, § 4d — Odborna zplsobilost.

Zadné ztéchto ustanoveni neupravuje povinnost splfiovat néjaké fyzické testy a uz vibec
nestanovuje nasledky pro konkrétniho straznika v pfipadé jejich nesplnéni. Posuzovani jakeési
akceschopnosti ze strany Zadatele je naprosto nepatfiéné.

Dalsim divodem pro neposkytnuti seznamu vysledkl fyzickych testl je také skute€nost, e
prestoze identifika¢ni &islo strdznika samo o sobé jisté neni osobnim Udajem, z osobni znalosti
Zadatele, vzhledem k Cetnym UkonUm straznikd viéi nému, je schopen identifikovat konkrétni
subjekt udajd, proto vzhledem k opakovanému znevaZovani méstské policie i jednotlivych subjektt
udaju jsme pfistoupili k odmitnuti poskytnuti této informace, ktera by mohla byt vefejné pouzita
k dalsimu znevazeni postaveni.

Mimoto je povinnosti povinného subjektu dbat cti, vaZnosti a dustojnosti véech a nepfipustit, aby
osobam vznikla bezduvodna ujma a pfipadny zasah do jejich prav a svobod nepiekrodil nezbytnou
miru.
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Ze vSech shora uvedenych davodl proto povinny
navrhuje

aby odvolaci spravni urad odvolani zadatele zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

S pozdravem

(elektronicky podepsano)

Prilohy

Odvolani spolku Ostrazity Ostravak z.s. datované dnem 16.10.2018 ¢&. j. SMO/646116/18/MP
Potvrzeni o podani stiznosti a odvolani spolku Ostrazity Ostravak z.s. proti rozhodnuti o odmitnuti
¢asti zadosti ze dne 16.10.2018

Sdéleni informaci povinného k zadosti spolku Ostrazity Ostravak ze dne 12.10.2018 ¢. |.
SMO/593115/18/MP bez pfilohy

Rozhodnuti povinného o odmitnuti ¢asti zadosti spolku Ostrazity Ostravak ze dne 12.10.2018 &. |.
SMO/593115/18/MP

Potvrzeni o doru€eni Sdéleni a Rozhodnuti o odmitnuti €asti zadosti spolku Ostrazity Ostravak €. j.
SMO/593115/18/MP, ze dne 15.10.2018

Potvrzeni o doru¢eni Rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti dotéené osobé dne 16.10.2018

Zadost o informace spolkem  Ostrazity Ostravdk z.s. datovana dnem 30.09.2018 &. Ji
SMO/593115/18/MP

Potvrzeni o podani zadosti spolku Ostrazity Ostravék z.s. ze dne 30.09.2018

Sdéleni k poskytnuti informaci dotéenym subjektem ze dne 08.10.2018
Vyjadieni vedouciho Useku ICT

Vyjadreni vedouciho Useku krizového a operaéniho fizeni

Vyjadieni vedouci oddéleni Fizeni lidskych zdrojl

Vyjadieni metodika useku kontroly, dokumentace a analyz

Vynatek z facebookového profilu zadatele
Vpis povinné zvefejnéné informace na webu Ostravy, dokladujici neuvedeni osobnich udaju, které
Zadatel sdm zvefejnil po jejich obdrzeni
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5= MORAVSKOSLEZSKY KRAJ g4
§ Odbor pravni a organizaéni
)

28. ffjna 117, 702 18 Ostrava AR

& MSK 151942/2018 |

Sp. 2n.: POR/31269/2018, | ; B Ak foais
084.3 V5 AR 7
Vylizuje: | Y4B rsey
i ‘ L L T .
Fax:
E-mall; SMO/731344/18
Datum: 2018-11-12

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistn& pfisluiny spravni
organ podie § 16 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisdl, § 67 odst. 1 pism. a) zékona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisli, a § 178 odst. 2 zakona &, 500/2004 Sb., spravni réd ve znéni pozdéjsich predpisf,

podie § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni Féd, ve znéni pozdéjSich predpis, ve véci
odvoldni spolku OstraZity Ostravdk, z.s., , ) .

rusi

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, méstské policie €. j. SMO/593115/18/MP datované dnem 12. 10. 2018
0 odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 30. 9. 2018 podie § 15 odst. 1 zakona
¢, 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predplsﬁ a to y ¢asti tykajici se

bod@ 11 a 12 Zadosti,

a v této casti vraci veéc
statutdrnimu méstu Ostrava, méstské policii k novému projednéni, a

podle § 90 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjdich predpist, odvolani spolku
OstrazZity Ostravak, z.s., | datované dnem 16. 10,
2018, proti rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, méstské policie & j. SMO/593115/18/MP datovanému
dnem 12, 10. 2018, o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace datované dnem 30. 9, 2018 podle § 15 odst, 1
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpistl, a to v Easti

M&Mm,

zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Prévnim nézorem Krajského (fadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizaéniho, je statutarni
mésto Ostrava, méstska policie podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zékona & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znénl pozdéjsich predpisfl, v novém projednéni véci vézéno.
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Utastnik Fizent: :
OstraZity Ostravak, z.s., I

Odévodnéni: :

Dne 29. 10. 2018 bylo Krajskému (fadu Moravskoslezského kraje (déle téZ jen ,krajsky Gfad") postoupeno
odvoladni spolku OstraZity Ostravak, z.s., |
(déle jen ,odvolatel") proti rozhodnutf statutarniho mésta Ostrava, méstské policie (dale jen ,méstska policie™)
& j. SMO/593115/18/MP datovanému dnem 12. 10, 2018 (déle jen ,rozhodnuti").

Krajsky GFad rozhodl po prezkouméni predloZené spisové dokumentace podie § 89 odst. 2 zakona
& 500/2004 Sb., sprévni Fad, veznéni pozdéféich predpisl (déle jen ,spravni fad") tak, Ze v Casti
specifikované ve vyroku rozhodnuti méstské policie zruil a vratil véc v této Casti méstské policii k novému
projednani a ve zbylé Easti odvolani zamitl a napadené rozhodnutf potvrdil, a to s timto od(vodnénim:

Z predloZeného spisového materidlu vyplyvé, Ze odvolatel podal dne 1. 10. 2018 u méstské policie zadost
o poskytnuti informace podle § 13 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd&j&ich predpisti (déle jen ,zakon o svobodném pistupu k informacim") datovanou dnem 30. 9. 2018,
ve které pozadal ve vztahu k podanému odvolani o nasledujici informace:

1. ,Sdélte ném vysi odmér 1za 10/2017, 11/2017, 12/2017",

2. ,Sdélte za co konkrétné byly tyto odmény vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Tedy konkrétn/ akce, které
spliovaly podminky pro vyplaceni odmény, tedy byly zvidsté ndrocné a mimoiédného vyznamu. Pokud
byly takové akce, u kaZdé sdélte, kdy se konala a kolik stréZnikd a kterych sluZebnich cisel byli
pritomnr’,

11. ,Predejte ném prosime kople zéznami, kde bude jasné Cislo straZnika a kolik bodii ze které discipliny
fyzickych testt ziskal. S timto Udajem byste neméli mit problém, nebot’ osobni Cislo straZnika neni
osobni Udaj, jak je vnima GDPR. Podlle tohoto isla obcéan neni schopen identifikovat osobu,

12. Byl néjakym zplisobem potrestan stréznik 3898 za to, Ze dne 22. 7. 2018 nezajistil spusténi zébran
viezdu na pési zonu na ulici 28. fijna v 18:00, ale aZ o minimainé 4 min pozd€ji? Pokud ano, sdélte
presné jak'. ;

(pozn. krajského Uradu: Zddost obsahovala celkem 13 bodd; jelikoZ zbylé body nikterak nesouvisi s podanym
odvoldnim, nebude se jimi krajsky Urad z divodu strucnosti zabyvat)

Méstské policle se odvolatelovou Zadosti zabyvala a oslovila méstské policie
(dale jen ,feditel méstské policie"), ktery by mohl byt poskytnutim informaci dotten na svych pravech.
méstské policie sdélil, Ze nesouhlasi s poskytnutim informaci, které se jej tykaji.

Mé&stska policie nasledné pfipisem €. j. SMO/593115/18/MP ze dne 12. 10. 2018 poskytla odvolateli informace
k bodfim 3 az 10 a k bodu 13 zadosti.

Soudasné méstska policie vydala rozhodnuti ze dne 12. 10. 2018 (odvolateli doruceno dne 15. 10. 2018),
kterym odmitla Zadost v bodech 1, 2, 11 a 12 podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Méstska policie své rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym bodfim Zadosti odfivodnila nésledovné:

a) ve vztahu k bodu 1 Z&dost] méstska policie uvedla, Ze odmény~v mésicich 10/2017 a 12/2017 nebyly

Fediteli méstské policie poskytnuty. Proto &Ast tohoto bodu Zédosti tykajici se uvedenych obdobi
odmitla s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k Informacim. Ve vztahu k odméné
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za mésic 11/2017 méstské policie uvedla, Ze poskytovani informaci o platech a odménéch bylo
predmétem rozhodovéni Ustavniho soudu, ktery v ndlezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017
(dale jen ,platovy nélez") vymezil podminky, za kterych je moZné poskytnuti informaci o platech
a odménach povaZovat za Ustavné konformni, Méstskd policie dospéla k zavéru, 7e poZadovana
informace existuje (1. podminka) a tyké se vefejného zajmu (2. podminka). Ve vztahu k podmince,
podle které musi Zadatel o informace plnit Ckoly ,spolefenského hlidactho psa" (3. podminka),
méstska policie uvedla, Ze odvolatel tuto podminku nenapliuje. Tento diléi zévér méstskd policie
odiivodnila tim, Ze v minulosti poskytla odvolateli informace o platu a odménach feditele méstské
policie a tyto informace byly nasledné odvolatelem umistény na jeho facebookové stranky a vidy
s vulgarnimi komentafi zaméfenymi vi&i Cinnosti méstské police a feditele méstské policie. Dale
méstska policie ve vztahu k této podmince uvedla, Ze facebookové strénky odvolatele nemohou
podminku ,spolefenského hlidaciho psa" napinit, nebot' jakékoliv komentdfe upozorfiujici na to,
Ze informace ve zvefejnénych prispévcich jsou nespravné nebo nepodloZené, jsou mazany a jejich
autofi jsou osoCovani. Podle ndzoru mésta tak (felem téchto stranek neni objektivni diskuse
o vefejnych zéleZitostech, nybrz pouze snaha o vytvareni negativniho pohledu na subjekty, které pini
povinnosti tykajici se prév a povinnosti ob&anfl. Méstska policie k posledni podmince, podle které musi
byt cflem Zadosti snaha pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu (4. podminka), uvedla, Ze ani tato
podminka neni napinéna. Tento diléi zavér méstska policie odfivodnila tim, Ze v minulosti odvolatel ji?
obdrZel informace o platu a odméné feditele méstské policie, ale wyuZil je ke znevaieni
meéstské policie, pfi¢emZ tomuto jednani odpovidaji komentéfe na facebookovém profilu odvolatele.
Na zakladé uvedenych (vah dospéla méstskd policie k zavéru, Ze nejsou naplnény viechny podminky
stanovené platovym nalezem.

b) ve vztahu k bodu 2 Zadosti méstska policie uvedla, Ze poZadovanymi informacemi nedisponuje, nebot’
odmény v mésicich 10/2017 a 12/2017 nebyly fediteli méstské policie poskytnuty. Proto tento bod
zadosti odmitla s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim;

c) ve vztahu k bodu 11 #adosti méstska policie uvedla, Ze poZadovana informace vyplyvé z persondiniho
predpisu méstské policie a dotyka se innosti uvnitf organizace a nema vliv na prava a povinnosti vné
organizace. Absolvovani fyzickych testli je Cisté interni zéleZitosti, kterd neméd vliv na zpfisobilost
k plnéni dkolli die zakona & 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
«Zakon o obecnl policii*). Proto méstska policie tento bod Zadosti odmitla s odkazem na § 11 odst. 1
pism, a) zakona o svobodném pfistupu k informacim;

d) ve vztahu k bodu 12 ¥adosti méstska policie uvedla, Ze poZadovand informace vyplyva z personalniho
predpisu méstské policie a dotykd se pouze persondiniho vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem a Zadnym zplisobem se nedotyka prav ani povinnosti vné organizaci. Proto méstskd
policie tento bod Z&dosti odmitla s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pistupu
k informacim. ‘

Odvolatel s rozhodnutim méstské policie nesouhlasil, a proto proti nému brojil odvoldnim datovanym dnem
16. 10. 2018. Odvolatel v podaném odvolani soustfedil své namitky zejména ve vztahu k bodu 1 Zédosti,
k jehoZ odmitnuti namital, Ze neZada vysi celého platu, ale jen odmén. Podle nazoru odvolatele se musi feditel
meéstské policie smifit stim, Ze je pod kontrolou vefejnosti, jelikoZ je pfedstavitelem vefejné instituce.
Dale odvolatel namital, e pini roli ,spoleCenského hlidaciho psa®, protoZe zvefejiiuje excesy (rednikd,
policistll, i méstskych straznik(l a pfedklada je vefejnosti k diskusi a v této souvislosti odkdzal na video tykajici
se Skoleni ufednik@ méstského obvodu Moravska Ostrava a Privoz a zvukovy zdznam publikovany
na facebokovych strankdch zaznamendvajici rozhovor s neidentifikovanou osobou ohledné nepfitomnosti
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vedoucich zaméstnancll. Odvolate! dale namital, Ze pokud mél | méstské policie pocit, Ze by se mél
vyjadfit ke zvefejnéné informaci o jeho platu, mohl tak udinit. Déle odvolatel poukdzal na to, Ze poZadovane
informace potfebuje pro Ggely podani trestniho ozndmeni a jejich ziskdnim chce usnadnit préci organiim
ginnym v trestnim Fizenl. Odvolatel zdiraznil, %e zadjmy jednotlivce nelze nadfadit zajmlm vefejnosti.
Ve vztahu k rozhodnuti tykajici se bodu 11 Zadosti namital, Ze fyzické testy stréZnikl jsou placeny z vefejnych
prostiedkdl, podiéhajl kontrole vefejnosti a neexistuje dfivod pro jejich neposkytnuti. Odvolatel zdfiraznil,
Ze cilem ziskanf informace je ovéfeni akceschopnosti straznikd.

Vzhledem k tomu, Ze méstska policie neshledala dfivod pro zruSeni nebo zménu odvoldnim napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslala pfedmétné odvoldni spolu se spisovym

materidlem ve véci pripisem &, j. SMO/646116/18/MP datovanym dnem 26. 10. 2018 krajskému (Fadu (krajsky
- (ifad obdrZel dne 29. 10. 2018). Méstska policie uvedla, e povaZuje odvolani za nedfivodné. Méstska policie
zopakovala, 7e odvolatel vyuZivd ziskané informace ke znevaovani postaveni feditele méstské policie
a straznikdl a opétovné upozornila na nékteré prispévky publikované na facebookové strance odvolatele.
Méstska policie dale poukdzala na rozhodnuti krajského Gfadu €. j. MSK 105298/018 ze dne 2. 8. 2018,
ve kterém krajsky (fad dospél k zavéru, 7e odvolatel neplni funkci ,spolecenského hlidaciho psa®. Méstska
policie zavérem poukézala na to, Ze straznik méstské policie nenf pfislusnikem bezpenostnich sbord, ktery by
mél prokazovat akceschopnost, a poukazala na to, Ze absolvovani fyzickych testl neni podminkou pro vykon
funkee straznika.

Odvolaci orgén nasledné pfipisem & j. MSK 155851/2018 ze dne 7. 11, 2018 vyzval odvolatele i
méstské policie k tomu, aby se vyjadFili k podklad@im pro rozhodnuti odvolaciho orgénu.

Podle § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pnstupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zékon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti
zadosti a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném piistupu k informacim Ihitu
pro podani odvoldni pfimo nestanovi, pouZije se pro ureni této Ihfity pfislusné ustanoveni spravniho fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého &inf odvolaci Ih@ta 15 dnii ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podavé u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno dne 15. 10. 2018. Lhfita pro podani odvolani tak
uplynula dne 30. 10. 2018. Odvolani bylo u méstské policie uinéno dne 16. 10. 2018, tj. v zdkonné 15 denni

w s

Ihéité, a bylo podéno u vécné a mistné pisluéného spravniho organu. Odvolani rovnéz neobsahuje vady, které
by brénily Fadnému projednani véci.

Krajsky Gfad (déle té% jen ,odvolaci orgdn") tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfisludny se danym
odvolanim zabyvat.

Odvolaci organ se predne zabyval ttm, v Jakem rozsahu odvolatel rozhodnuti méstské policie napada, jelikoZ
namitky sméfoval jen viidi rozhodnuti v &astech, které se tykaji bod@ 1 a 11 Zadosti.
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Odvolaci organ poukazuje na § 82 odst. 2 véta druhé spravniho fadu, podle kterého plati, #e neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahad zrudeni celého rozhodnuti.
Odvolatel své namitky smé&foval pouze proti ¢astem rozhodnuti tykajicich se bodfl 1 a 11 ¥adosti. Z tohoto

dlivodu se odvolaci organ zabyval rozhodnutim v piném rozsahu s tim, Ze v &astech rozhodnuti tykajicich se
bodd 2 a 12 Zadosti se podle § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval pouze hlediskem zikonnosti,

® ok X%

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, e povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se kjejich plisobnosti. Méstskd policie, kterd je bezpochyby povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové
informace, které se vztahujf k jeji plsobnosti. Za informace vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu se
povazuji viechny informace, které povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zavér je zastavan
také v judikatufe, napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12, 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002,
a pravni literatufe zejm. Furek, A.,, Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim,
1. vydéni, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinnost poskytovat informace se
netyka dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze informaci se pro Géely tohoto zékona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobg, zaznamenany na jakémkoliv nosié], zejména obsah
pisemného zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zéznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudiniho. Oproti obecnemu vnimén! pojmu Informaoe je tedy zakonné pojetl’ uiﬁi
nebot’ se vztahuje pouze na . ana a )
povinného subjektu, nikoli jakykoll mysm:ekny udaj, ktery napr bude zaznamenan €i dcrucen pov{nnemu
subjektu v budoucnu,

Podle § 8b zékona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt poskytne zakladni osobni
(idaje o osobé&, které poskytl vefejné prostredky.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zékona o svobodném pfistupu k informacim plati, #e povinny subjekt méZe omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokyniim a persondinim predpisim povmneho
subjektu.

¥ % %

Ve vztahu k €asti rozhodnuti tykajici se bodu 1 7adosti odvolaci organ uvadi, ze podmmky, za kterych je

mozZné poskytnout informace o platu, vymezil v platovém nalezu Ustavni soud. Témito podminkami jsou:
I.  informace samotna se tykd vefejného zajmu;
II.  Gcelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu; :
III.  Zadatel o informaci pini (koly & poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,spoledenského hlidaciho
psa’;
IV,  informace existuje a je dostupna.
Nejsou-li viechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout adateli informaci o platu a odménach

zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich orgdnd a orgén@i (izemnf samosprévy poskytovat pfimé&Fenym
zplisobem informace o své &innosti, vyplyvajici z &ldnku 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

@
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Odvolaci orgén se naplnénim jednotlivych podminek zabyval zvlast ve vztahu k odménam za mésice 10/2017
a 12/2017 a ve vztahu k odméné za mésic 11/2017.

Odvolaci organ uvédi, ze méstské policie se naplnénim jednotlivych podminek zabyvala a dospéla k zavéru,
e ve vztahu k odménam za mésice 10/2017 a 12/2017 neni napinéna podminka IV s odfivodnénim, Ze
odmény v téchto mésicich nebyly fediteli méstské policie poskytnuty.

Odvolaci organ uvadi, ze tento zaver odpowda predlozenému spisovému materidlu, jehoZ muéasti je vyjadreni
' datované dnem 9. 10. 2018, ze kterého vyplyva, Ze - méstské
policie nebyla v mésicich 10/2017 a 12/2017 poskytnuta odména.

Odvolaci orgdn tak mé za prokazané, Ze fediteli m icit 12/2017
poskytnuta odména, proto nem@Ze existovat ani Informaoeojeji ﬂ"‘ odmtnka V. tag neni namngna

Ve vztahu k odméné za mésic 11/2017 odvolaci organ uvédi, Ze z rozhodnuti méstské policie vyplyva, Ze jsou
naplnény podminky uvedené pod 1. (informace se tyka vefejného z&jmu) a IV. (existence informace). Jelikoz
napinéni téchto podminek neni mezi méstskou policii a odvolatelem sporné (byt’ odvolaci orgdn ma zasadni
pochybnosti o tom, #e by byla podminka pod 1. napinéna), bude se odvolaci orgén zabyvat pouze zavérem
méstské policie o napinéni podminek uvedenych pod II. (Gelem vyzadani informace je prispét k diskusi
o vécech vefejného zajmu) a III. (Zadatel o informaci pini (koly & posléni dozoru vefejnosti & roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa").

K podmince II

K posouzeni této podminky je nezbytné, aby (telem vyZadované informace bylo umoZnéni vykonu svobody
Sadatele ,pHjimat a rozéifovat informace nebo myslenky® jinym, aby informace byla vyZadovana za Gcelem
pfispéni k vefejné diskusi, a zéroveli aby byla informace nezbytna pro vykon svobody projevu.

V rémci této podminky je podie nazoru odvolaciho organu ddleZité posoudit Zadosti sledovany cil, ale také
prostfedky, které majl tohoto clle doséhnout. Tyto prostfedky by mély byt zplisobile dosahnout stanoveného
cile a nemély by do dotgeného préva zasahovat vice, neZ je vzhledem k cili nutné.

V adosti odvolatel Zadnym zpfisobem nespecifikoval, za jakym Ucelem vyZaduje informace o odméné @
méstské policie 7a mésic 11/2017, Teprve v podaném odvolani odvolatel uvedl, Ze tyto informace pouije pro
podani trestniho oznameni.

Odvolaci organ uvadi, 7e ziskani informace o odméné feditele méstské policie za mésic 11/2017 nikterak
neznemoziiuje odvolateli, aby trestni ozndmeni uinil. Pokud by pfisludny organ cinny v trestnim fizeni dospél
k zavéru, ¥e po?adovanou informaci potfebuje pro svou Cinnost, méZe si ji sam vyZadat. Odvolatel ani
v ¥adosti ani v odvoldni neuvedl, Ze by bylo nutné ohledné odmény Feditele méstské policie za mésic 11/2017
rozpoutat vefejnou diskusi, resp. k ni pfisp&t. Mezi cilem sledovanym Zadosti a poZadovanou informaci tak
neni bezprostfedni souvislost a neposkytnuti pofadované informace nikterak neznemoZfiuje odvolateli,
aby svého cile dosahl.

Z tohoto dfivodu nemfife po?adovand informace prispét k diskusi o vécech vefejného zéjmu a ziskani
informace o odméné Feditele méstské policie nenl nutnou podminkou pro napinéni GCelu Zadosti,
resp. svobody projevu odvolatele [k nutnosti provazanosti mezi cilem Zadosti a pozadovanymi informacemi téZ
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rozsudek Evropského soudu pro Lidskd préva ve véci Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku
(37374/05) ze dne 14, 4, 2009, § 28].

Podle nazoru odvolaciho organu tak podminka II nenf napinéna.

'K podmince III

V rdmci tohoto kritéria je nutné posoudit, zda Zadatel o informace zastdva specifickou Glohu pfi pfijimani
a rozsifovani informaci vefejnosti (napf. jako novinaf nebo jako neviddni organizace, jejiz Cinnost je zaméfena
na otazky vefejného zajmu, piip. dalsi subjekty) nebo plni roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa'
[srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku
(18030/11)], ktery by vykondval soukromé aktivity obdobné tém novinarskym.

Odvolaci orgén pfedné uvadi, Ze postaveni spoledenského hlidaciho psa se odviji od vykondvanych aktivit
(popf. u novinaid téZ zaméstnani) konkrétni osoby. Nejednd se o vlastnost, kterou by mohl spravni orgén
konkrétni osobé pfiznat s tim, Ze nadéle je na takovou osobu nutné hledét jako na spolecenského hlidaciho
psa. Rovnéz neni dostacujici, pokud samotna osoba o sob& prohladuje, Ze je spolecenskym hlidacim psem,
aniz by toto prohléseni odpovidalo konkrétnim vykonavanym aktivitdm této osoby.

Odvolaci orgén uvadi, Ze odvolate! je spolkem. Z verejného rejstiiku vyplyva, Ze Gcelem zaloZeni odvolatele je
~0chrana prirody a krajiny, coZ je hlavnim postdnim spolkd', ,poskytovani obecné prospésnych sluZeb v oblasti
ochrany Zivotntho prostredf a ochrany prév a svobod obcand' a ,ochrana prév a svobod obcanid'. Z takto
vymezeného Ucelu zaloZeni (resp. ¢innosti) podle ndzoru odvolatele nelze bez daldiho dovodit, 7e by odvolatel
zastaval roli ,spoledenského hlidactho psa". Uel &innosti odvolatele je totiz vymezen natolik Siroce,
Ze nevypovida nic konkrétniho o aktivitdch odvolatele.

Jak poukazuje méstska policie, odvolatel provozuje facebookové stranky, na kterych se vyjadiuje k déni na
Uzemi statutdrniho mésta Ostrava, zejména pak k &innosti méstské policie. Tato skuteénost by mohla
nasvédCovat tomu, Ze odvolatel skutené zaujimé postaveni spolecenského hlidaciho psa (srov. napf.
prispévky tykajici se parkovacich karet, problematika parkovani ve mést&). Ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu
je v3ak nutné zvaZit také zplisob své prezentace ve vztahu k cinnosti méstské policie.

. Podle nazoru odvolaciho orgédnu je pochopitelné, Ze méstskad policie, ktera s ohledem na vykon vymezené
plsobnosti ¢asto zasahuje do prav a povinnosti ob&anii, coz miize byt ze strany ob&anfl vnimano negativné
(zvlast' pfi feSeni pfestupkl), mlZe byt pfedmétem zvySené kontroly ze strany vefejnosti. Podle ndzoru
odvolaciho organu vSak jsou pfispévky odvolatele ve vztahu k méstské policii subjektivné zabarveny a mnohdy
jsou vulgarniho charakteru (napf. pfispévek ze dne 17. 7. 2018 ,Pokud jste v Lednu 2018 dosiali v Ostravé
botu a nevidite se tady, kontaktujte nas. Zaridime vse potrebné k tomu, aby hajzlové, co vam dali botu
a neodvedli penize do méstské kasy byli potrestanl'; odpovéd' na komentaF u pfispévku ze dne 12. 6. 2018
«A misto kvalitn/ méstské policie mame Zumpu, kterd je totdiné ne potfebnd a k nicemu a seZere rocné cca
750.000.000 KC. Tedy kaZdy obcan Ostravy da cca 2.000 K¢ za rok, aby mohl Zivit néjakého biba, ktery mu
pak po cely rok mize pit krev....").

piispé ] . nik g Bstoké cle (srov. napf. prispévek
ze dne 8. 10 2018 ,,Jed’nau mi Jeden blbef méstak rek L. ] to byl up/nej bfb [...] inteligentni clovék si v krizi
najde prdci, afe blb, ktery nic neumi a proto se nechd zaméstnat u MP [...] Ani mordiku, nemus/ ten clovek
mit. Ba naopak, cim vétsi ,zmrd", tim lépe."; piispévek ze dne 6. 9. 2018 ,Jak dlouho na nas obcanech budou
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Jesté prisaty tyto pijavice?'; prispévek ze dne 12, 6. 2018 ,U néjakého blbého urednicka sediciho nékde
na malém tradé, to jesté bylo omiuvitelne'; pfispévek ze dne 27. 4. 2018 ,Wite, proc je nedostatek masa?
ProtoZe sviné jsou u koryta, krdvy na dradech a volové pracujl'; komental' pod piispévkem ze dne 12. 6. 2018
JPodivejte se na to, kolik berete vy za prdci a kolik bere néjakej drednik, jehoZ napini je pouze ,srét" lidl).
ZasY vﬂ-ﬁi Gfednikiim take vyplyvé z prispévku ze dne 27 4, 2018 ve kl:erem m:gnamm
af : - v S

ich s oli 2) Y e tské policie
(napr u pFEspévku ze dne 27 4, 2018 prispévku ze dne 12. 6 2018 a pnspevku ze dne 17. 7. 2018).

evk 2 _ : ejich? dinnost .dohl#™ a vefejnosti tak
ggg_ava 1en Infonnace z jg_g_pg;spg_vy (napr prtspevek ze dne 8 10 2018 , Prosim, nepisté nam tady vy
trednici a stréznici Méstské policie! Tento spolek byl zaloZen na to, abychom vas hlidali. Je pochopiteiné, Ze se
vém nase cinnost nelibi. [...] Pfi cteni drednickych a stréznickych komentsrid jsem si fikal, Ze prece nenf
mozné, aby byl nékdo takhle bibej, A vidite, je. Téch blbejch je celkem dost. O Vase nézory tady nikdo nestoji.
[...] Kauzy, které mame rozjeté, dojedeme do konce a neoviivni to ani to, 7e tady budete psat hovadiny.").

byla pravé role spoieoenskeho hhdaciho psa) a spise nasvedcu;e snaze za kaZdou cenu a ve viem vidét
zavaznou trestnou &innost a podévat trestni ozndmeni ,vidy a vSude" (na coZ ukazuje mnoZstvi pfispévk{
odvolatele, ve kterych uvadi, Ze podal trestni ozndmeni, ale toto bylo vidy vyhodnoceno jako nedfivodné .
— napf. pfispévky ze dne 8. 10. 2018, 2. 10. 2018, 3. 5. 2018).

Na tomto misté poukazuje odvolaci orgén také na skute€nost, Ze podminkou pro vykon cinnosti spolecenského
hlidaciho psa je, Ze jednd v dobré vife s cilem poskytnout vefejnosti v souladu s pravidly profesni etiky
novinéfdl, resp. pravidly obdobnymi pfesné a spolehlivé informace [ke stejnému zavéru dospél také Evropsky
soud pro lidskd préava, srov. napf. rozsudek ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku (18030/11)
ze dne 8. 11. 2016).

iv i wi nés!edne objek lvnfm - &sobem informovat ver

Podle nézoru odvolaciho organu tak podminka III neni naplnéna. Na tomto zavéru nic neméni ani video ani
zvukovy zaznam, na které odvolatel odkazoval ve svém odvolani, nebot’ nikterak nevyvraci neobjektivni postoj
odvolatele v(i¢i méstské policii,

nformaa o} odmené i Jbebe mestske llde za mésic 11/2017 povaZovat za pfimé

Podle nazoru odvolaciho organu tak méstska policie nepochybila, kdyZ bod 1 Zadosti odvolatele
odmitla. Z tohoto diivodu odvolaci organ odvolani zamita a rozhodnuti méstské policie potvrzuje.

* ¥ x

Ve vztahu k vkaii bodu 2 #4dosti odvolaci orgdn uvadi, Ze tuto Cast zadosti méstska
policie odmitla na zakladé § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim s tim, Ze poZadovanymi
informacemi nedisponuje, nebot’ odmény v mésicich 10/2017 a 12/2017 nebyiy fediteli méstské policie
poskytnuty a neexistuje tak informace o jejich odéivodnéni,

’_.\\{ & E v' i s , :
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Odvolaci organ predné povaZuje v souvislosti s méstskou policii uplatnénou aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4
zékona o svobodnem pnstupu k informacim za vhodné jiz Gvodem upozornit na nutnost rozlidovani toho,
- - 3 tedy jestliie z ngj vyslovné nebo implicitné vyplyva nutnost

wtvorit novou Informac: i, tj. k informaci, kterou dle nazoru
Zadatele povinny subjekt jiZ vytvofil nebo m&l vytvoiit, a kterd tedy jif existuje (mé existovat).

Odvolaci organ uvadi, Zze dlouhodobé zastdva pravni nézor, dle kterého lze aplikovat § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim v ¢asti tykajici se dotazli na ndzory pouze v pfipadech, kdy z Zadosti
o informace vyplyva, ze informace, jez Zadatel poZaduje, v dobé podéni Zidosti neexistuje, a kdy s timto
védomim Zada povinny subjekt o jeji vytvofeni, zaujeti ndzoru, odivodnéni atd. V opacnych pripadech je
nutné aplikovat § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Z bodu 2 Zadosti vyplyva, Ze odvolatel pozadal o poskytnuti odfivodnéni odmén za mésice 10/2017 a 12/2017,
tedy informaci z minulosti a nutné pfedpoklddal, Ze jimi méstska policie disponuje. Méstskd policie tak
za spinéni zakonem stanovenych podminek (viz niZe) mohla odmitnout Zadost v bodu 2 podle § 3 odst. 3
zékona o svobodném pfistupu k informacim, ale nikoliv podle § 2 odst. 4 téhoz zakona. Tato vada viak podle
nazoru odvolaciho orgdnu nedosahuje takové intenzity, Ze by musela mit za nasledek zruSeni rozhodnuti,
nebot’ predpokladem uplatnéni obou zde zminénych diivodd pro odmitnuti Zadosti je skuteénost, Ze povinny
subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje a ani tuto povinnost nema (viz nize).

¥ % ¥

Odvolaci organ uvadi, Ze pokud povinny subjekt odmitne Zadost o poskytnuti Informace s tim,
Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje (stejné tak v pfipadé, kdy odmitd Zadost z dlivodu, Ze Zadost
sméfuje k vytvofeni nové informace, zaujeti ndzoru atd.), je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
podle § 15 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim. V odfivodnéni rozhodnuti musi povinny subjekt
uveést, z jakych dfivod@ poZadované informace nemé a jaké konkrétni skutednosti jej k tomuto zavéru vedly
(napf. zda je vyhledaval ve svém informacnim systému, v archivu apod.). Déle se musi povinny subjekt
zabyvat tim, zda ma povinnost poZadovanymi informacemi disponovat. Pokud by povinny subjekt tuto
povinnost mél, bylo by jeho povinnosti si poZadované informace obstarat a poskytnout je Zadateli o informace
(srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 136/2014 ze dne 7. 4. 2015 nebo rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 24/2015 ze dne 8. 10. 2015). Absence téchto (vah miZe mit
za nasledek neprezkoumnatelnost rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Sohledem na vySe uvedené se odvolaci orgdn nejprve posuzoval to, zda se méstskd policie vyse
f ymi Gvahami zabyvala.
Méstska policie odmitla bod 2 Zadosti s tim, Ze méstské policie nebyly poskytnuty odmény v mésicich

10/2017 a 12/2017 a neexistuji informace o jejich zdfivodnéni.

Tento zaver mestske policie ma oporu ve spisovém materidlu, jehoZ soudasti je vyjadieni
" datované dnem 9. 10. 2018, ze kterého vyplyvé, e i méstské policie nebyla
v mésicich 10/2017 a 12/2017 poskytnuta odména.

Odvolac organ tak ma za prokazang, Ze _méstské policie nebyla v mésicich 10/2017 a 12/2017
poskytnuta odmeéna, proto nemfiiZe existovat ani informace o jejim odivodnéni, Za té&chto okolnosti neni podle

odvolaciho orgénu nutné zabyvat se blize tim, zda mé povinnost méstskd policie povinnost disponovat
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pozadovanou informaci, nebot jen st&%i miZe mit méstskd policie povinnost disponovat s informaci
o odfivodnéni odmén, které nebyly poskytnuty.

Podle nazoru odvolaciho organu tak méstska policie nepochybila, kdyz bod 2 Zadosti odvolatele
odmitla. Z tohoto diivodu odvolaci organ odvolani zamita a rozhodnuti méstské policie potvrzuje.

aste it S¢ . 3 zadosti odvolaci organ uvadi, Ze tyto Casti
Zadosti rnestska pohde odm;ﬂa na zaidade § 11 odst 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
s tim, %e poZadované informace vyplyvaji z persondiniho predpisu méstské policie a dotykaji se vyhradné
cinnosti uvnitf organizace.

Odvolaci orgén uvadi, #e v pfipadé aplikace tohoto dfivodu je nutné odlivodnit, Ze se poZadovana informace
skuteén& vztahuje wyluéné k vnitfnim pokynfim nebo persondinim pfedpisfim bez dopadu ,vn&" povinného
subjektu (k tomu srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 196/2004 ze dne 12. 4. 2006
nebo rozsudky Nejvy3Siho spravniho soudu sp. zn. 5 As 28/2007 ze dne 17. 1. 2008 a1 As 120/2017
ze dne 20. 4. 2017). Déle je nutné zabyvat se tim, zda je nezbytné pravo na informace v konkrétnim pripadé
omezit, nebot’ z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze povinny subjekt miZe pravo na informace omezit,
a nikoliv, Ze jej musi omezit. V takovém pFipadé se jednad o spravni uvaZeni povinného subjektu, které musi
byt odfivodnéno v rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu sp. zn. 10 As 182/2015 ze
dne 14. 9. 2016). Jestlize nebudou vSechny popsané podminky napinény, nebude mozné aplikovat dfivod
uvedeny v § 11 odst. 1 pism, a) zékona o svobodném pfistupu k informacim,

Odvolaci orgdn se nejprve zabyval tim, zda se v posuzovaném pfipadé jednd o vnitini pokyn & personaini
predpis. Personaini (vnitfni) pfedpis je moZné charakterizovat jako abstraktni normativni akt, ktery byl vydan
k tomu opravnénou osobou a ktery zavazuje pouze podfizené osoby a nema tedy obecnou zavaznost. Vnitini
predpisy jsou vydavany v ramci urcité organizacni struktury (srov. SLADECEK, V. Obecné sprdvni prévo.
3. vydéni, Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 75 — 76). Jako pfiklad vnitfniho (persondiniho) predpisu lze uvést
organizacni fad, spisovy fad, skartaéni Fad, popf. daldi predpisy tykajici se organizace a chodu ,uvnitf* Gfadu.
Toto#ny nézor je zastdvén také v judikatufe (srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn.
4 As 13/2010 ze dne 31. 5. 2010). Vnitfni pokyny jsou personalnim pfedpisfim podobné v tom, Ze jsou rovnéz
vydavany v rdmci konkrétni organizace a Ze zavazujf toliko podfizené osoby. Na rozdil od predpisd se viak
pokyn obvykle vztahuje v& konkrétni osobé, zatimco pfedpis je uréen blize neuréenému okruhu adresatli
uvnitf dané organizace.

Ochrana poskytovana uvedenym dvodem pro odmitnuti Zadosti se vztahuje nejen na samotné predpisy
a pokyny, nybrZ i na informace, které se k nim vztahuji a které jsou vytvoreny na zékladé vnitfnich predpisdl,

pokynfi.

Odvolaci orgdn viak musi konstatovat, Ze soutasti pfedloZeného spisového materidlu nenf vnitfni predpis,
ze kterého by strazniklm méstské policie vyp!yvala povinmst zuéastnit se fyzickych testﬁ ani vnltrm predpis
upravujiu kézefiské prohresky straznikl. Qdvolaci u--,,: Ak ne ké_poli

ané informace z vnitfnich predpist skutecné aji.

Navic jak uved! odvolaci orgén vyge, pfi napinéni dlivodu pro odmitnuti Z2adosti uvedeného v § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim je ponechano na uvaZeni povinného subjektu, zda jej
aplikuje & nikoliv. Jednd se o spravni uvdZeni povinné si_byt odfivodnéno (viz vyse).
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V rozhodnuti se méstska policie omezila pouze na tvrzeni, Ze vysledky fyzickych testd vyplyvaji z vnitinich
predpisl a nemaji dopad mimo méstskou policii. V zésadé toté? pak meéstska policie uvedla ve vztahu

ke zplisobu kazenského feseni zaméstnanci. Rozhodnuti ji7 neobsahuje Z4dné (vahy o tom, z jakych divodi
- =3 ¥ fe K aliLl .'.‘.-,, JO0Vd y i = i pre =11= 1= 1 =H

RIEANOSUNIT OCH Dréed oavo

Z vySe uvedenych diivod( je rozhodnuti méstské policie v Castech tykajicich se bodfi 11 a 12
Zadosti nepFezkoumatelné, pFiems tato je diivodem pro zruseni této &asti rozhodnuti.

V dalSim fizeni by se méla méstska policie zabyvat zejména tim, zda poZadované informace skutetns vyplyvaiji
z vnitfnich predpist a zda nemaji dopad vné organizaci. Pfi kladném zavéru by se méla méstskd policie
zabyvat tim, zda je nutné upfednostnit zijem na ochrang poZadovanych informadi nebo odvolatelovo pravo
na pfistup k informacim, . pfi¢emZ v rémci tohoto zvaZovani by méla méstska policie vzit v Gvahu také
Ustavnépravni pfesah daného pfipadu.

V této souvislosti odvolaci organ uvadi, ¥e pravo na informace je zakladnim politickym pravem zakotvenym
v €l. 17 odst. 5 LZPS. Limity tohoto préva jsou na Gstavni Grovni vymezeny v ¢l 17 odst. 4 LZPS, ktery stanovi,
Ze svobodu projevu a prévo vyhledévat a it informace |ze omezit zékonem, jde-li o opateni v demokratické

etno: o DI N a svobod druhych, bezpe¢nost stdtu, vefeinou bezpednost, ochran
vefejného zdravi a mravnosti. Uvedené limity pro omezeni prava na informace jsou urCujici prfedeviim
pro zakonodarce. Pokud by tedy zakonodarce zcela vylougil nepfiméfené Siroky okruh informad z poskytovéni,
aniz by takovou vyluku bylo moné obhajit z hlediska &. 17 odst. 4 Listiny, byla by pfedmétna (prava
protidstavnf, K Usta i ezeni prava na informace jsou vSak povinny pfihli¥et rovné? povinné
subjekty a pfi pfezkumu jejich Einnosti té# sprivni soudy pfi konkrétni aplikaci a interpretaci zékona,

z vySe zminénych vefejnych statkfi. TotoZny nazor zastava také judikatura (srov. napf. rozsudek Nejvys&iho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 78/2014 ze dne 13. 8. 2014 nebo nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 1684/11
ze dne 31. 7. 2013).

Méstska policie by se méla pfi rozhodovéni o tom, zda aplikuje ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
0 svobodném pfistupu k informacim predné zabyvat tim, zda v kolizi s odvolatelowy avem na j
stojf find dstavné chrénénd hodnota (napf. zjem na ochrané bezpecnosti statu, vefejné bezpetnosti, ochrané
vefejného zdravi — viz &, 17 odst. 4 LZPS) nebo jiné dstavné garantované pravo,

Pokud ano, méla by méstska policie provést test proporcionality, ve kterém tyto konkurujici préva ¢ hodnoty
pomeéfi a urd, kterému z nich je nutné dit prednost. Ze strany meéstské policie postaéi i zakladni, avéak
pfezkoumatelné Gvahy o tom, které Gstavné chranéné hodnots je nutné dat v konkrétnim pfipadé prednost
a z jakého dlvodu (srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Iv. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017).

Pokud by méstska policie dospéla k zavéru, %e v daném pfpadé neexistuje Zadna lstavné chranénéd hodnota
nebo zakladni préavo, které by mohly konkurovat odvolatelovu pravu na informace, méla by poZadovanou
informaci poskytnout, nebot’ odmitnuti Zadosti by v takovém piipadé nemohlo byt souladné s él. 17 odst. 4
LZPS.
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Zévérem odvolaci organ poukazuje na § 68 odst. 2 spravniho fadu, podie kterého se ve vyrokové &asti
rozhodnut mi. uvedou prévni ustanoveni, podie nichZ bylo rozhodovano.

Méstska policie ve vyroku uvedla pouze § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Toto
ustanoveni véak predstavuje pouze procesni ndstroj k vyfizeni (Casti) ¥4dosti rozhodnutim. Samotne
rozhodnuti 0 odmitnuti Z4dosti se viak musi opirat o zdkonem stanoveny déivod, pfitemz ustanoveni pravniho
pedpisu upravujici tento diivod by mélo byt rovnéZ ve vyroku uvedeno.

V posuzovaném pfipadé vSak tato vada nedosahuje takové intenzity, aby musela mit za nasledek zruseni
rozhodnuti, protoZe divody, na zakladé kterych byly jednotlivé asti Zadosti odmitnuty, byly uvedeny alespoii
v odivodnéni rozhodnuti a odvolatel se tak mohl seznamit s tim, na zakladé jakych zékonnych ustanoveni bylo
rozhodovéno (k posuzovani zévainosti pochybeni spodivajicim v neuvedeni ustanoveni pravnich predpis,
podie kterjch bylo rozhodovéno, srov. pfiméfené rozsudek rozéifeného senatu Nejvyséiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 165/2016 ze dne 31. 10. 2017). Méstska policie by viak napfiét& méla postupovat ddslednéj.

L

Po prezkoumani spisové dokumentace a v3ech skute€nosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaiji,
odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: :
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale
odvolat. Rozhodnutf odvolaciho organu je v pravni modi, jestliZe bylo oznameno odvolateli.

Rozdélovnik:
Odvolatel: Ostrazity Ostravak, z.s., e “)
Dotéena osoba: | S - :

Povinny subjekt: statutdmi mésto Ostrava, méstska policie, Nemocniéni 3328/11, 702 00 Ostrava
: (spolu se spisovym materialem)
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Statutarni mésto Ostrava /11710 AT / ~)
Méstska policie ;

Vase znacka:

Ze dne:

C.j. SMO/731344/18/MP
Vyfizuje:

Tel./Fax: 599 414 156

E-mail: info@mpostrava.cz
Datum: 2018-11-28

Rozhodnuti

statutarni mésto Ostrava-méstska policie, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim“) a zakona &. 500/2004 Sb.. spravni
Fad, v platném znéni rozhodlo o zadosti spolku Ostrazity Ostravak, z.s.ﬁ
I 5l jen ,Zadatel“) ze dne 30.09.2018 tak, Ze se zadost

dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb., v bodech 11) a 12)

odmita

Uéastnik Fizeni

Ostrazity Ostravak, z.<., I

Oduvodnéni

Statutarni mésto Ostrava-méstska policie (dale jen ,povinny subjekt‘) obdrzelo dne
30.09.2018 Zadost Zzadatele o poskytnuti t&chto informaci:

1) Sdélte nam vysi odmén Mgr. N za 102017, 11/2017, 12/2017

2) Sdélte za co konkrétné byly tyto odmény vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Te edy konkrétni akce, které
spliiovaly podminky pro vyplaceni odmény, tedy byly zvldst ndrocné a mimorddného vyznamu.
Pokud byly takové akce, u kazdé sdélte, kdy se konala a kolik strdznikii a kterych sluzebnich cisel
byli pritomni

3) Kolik dotazit na OVANET a.s., ohledné pFedani videozdznamii z verejnych kamer, MP Ostrava
poptala za mésice 7/2018 a 8/2018. V pfipadé e poptala, predejte ndm kopie téchto dotazii, které
byly zaslany na OVANET a.s.

4) Ma MP Ostrava néjakou smlouvu o preddvdni videozdznamii z verejnych kamer pro potiebu MP
Ostrava. Pokud ano, Zdddme kopii této smlouvy.

5) Jakym zpiisobem ma MP Ostrava oSetfeno nakladdni s osobnimi uidaji, které takto od spolecnosti
OVANET a.s. ziskd. Komu pak MP Ostrava ziskané zdaznamy preddva.

6) Jakym zpiisobem mda MP Ostrava oSetieno nakladdni s osobnimi idaji dle GDPR, kdyz dle sdéleni
MP Ostrava je SPZ osobni idaj, coz vyplyvd z odmitnuti zverejnéni SPZ vozidel, kterym byly
nasazeny ,, boticky “ v minulosti. Tento osobni iidaj , tedy SPZ, ziskavaji strdznici vypisovdni
ozndmenek pro nepritomného Fidice. Tyto jsou pak v papirové podobé uchovdny po néjakou dobu na
sluzebnach MP.

7) Konkrétné ktefi straznici obdrZeli nerozbitné tablety, které jste pro MP Ostrava z vefejnych zdroju
poridili. Chceme zndt sluzebni Cisla, datum preddni a pokud jsou k tomuto preddni jesté dalsi
dokumenty, prosime o kopie.

8) Jak tyto tablety urychlily procesy zpracovdni dat, zjednodusily a zefektivnily operacni rizeni a v
maximdlni mozZné mife minimalizovaly nutnost administrativnich innosti strdznika na sluzebné.
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Tedy chceme statistiku, jak to bylo pred poFizenim téchto tabletit a jak je to od jejich pFedadni
straznikim.

9) Existuje néjaky predpis, ktery stanovi, jak dlouho musi byt za sménu straznik v terénu a jak dlouho
na sluzebné ? Pokud ano, tak predlozte kopii.

10) Jakd byla cena za uvedenti do provozu mobilniho informacniho systému plné integrovaného do
stavajiciho informacniho systému Méstské policie Ostrava, ktery je registrovdn jako agendovy
informacni systém v ISoISVS pod ¢islem 7152. Jednd se o systém, ktery je v predmétnych tabletech.

11) Predejte ndm prosime kopie zdznami, kde bude jasné Cislo strdznika a kolik bodhi ze které discipliny
fyzickych testii ziskal. S timto sidajem byste neméli mit problém, nebot osobni Cislo strdznika neni
osobni iidaj, jak je vnimé GDPR. Podle tohoto ¢isla obéan neni schopen identifikovat osobu.

12) Byl néjakym zpiisobem potrestan strdznik 3898 za to, Ze dne 22.7.2018 nezajistil spusténi zabran
vjezdu na pési zénu na ulici 28.Fjjna v 18:00, ale aZ o minimdné 4 min pozdéji? Pokud ano, sdélte
presné jak.

13) Jaké bylo ucinéno opatrent, aby se tato situace neopakovala ? Tedy aby zdbrany nebyly otevieny ani
drive a ani pozdéji nez uvdadi nové instalované dopravni znaceni? ( to bylo instalovdno na nas
popud, namisto toho, aby to bylo ze strany MP. Chdpeme, mdte moc jiné prdce)

*k%

\V bodech 3)-10) a 13) byly povinnym subjektem poZadované informace Zadateli sdéleny a
to pfipisem ze dne 12.10.2018 vedeném pod ¢&. j. SMO/593115/18/MP. V bodech 1), 2), 11) a 12)
bylo povinnym subjektem vydano rozhodnuti datované dnem 12.10.2018 vedené pod ¢. |.
SMO/593115/18/MP. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zadatel odvolanim datovanym dnem
16.10.2018. Povinny subjekt neshledal duvod pro zru$eni nebo zménu odvolanim napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, a proto jej pfedlozil spolu se spisovym
materidlem nadfizenému organu Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje. Ten posouzenim
odvolani vydal Rozhodnuti ze dne 12.11.2018 vedené pod &. j. MSK 151942/2018, kdy v bodech
1) a 2) zadosti odvolani Zadatele zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V bodech 11) a 12)
zadosti nadfizeny organ rozhodnuti povinného subjektu zrusil a v této ¢asti mu jej vratil k novému
projednani.

Povinny subjekt se tak pfi vyfizovani Zzadosti Zadatele datované dnem 30.09.2018 nyni
zabyval jiz jen body 11) a 12) Zadosti.

*kk

Zadatel se ve své zadosti pod bodem 11) doZaduje sdéleni informaci:

Predejte nam prosime kopie zdznamii, kde bude jasné Cislo straznika a kolik bodii ze které discipliny
fyzickych testii ziskal. S timto tidajem byste neméli mit problém, nebot osobni Cislo strainika neni osobni
lidaj, jak je vnima GDPR. Podle tohoto Cisla obéan neni schopen identifikovat osobu.

Povinny subjekt se nejprve zabyval otdzkou, zda poZadovana informace existuje? Zde
dospél k zavéru, ze ano, nebot absolvovani fyzickych testl je povinnosti strazniki Méstskeé policie
Ostrava, coZ je upraveno internim pfedpisem povinného subjektu a zdznam o vysledcich
v jednotlivych disciplinach je dokladem o absolvovani téchto testu.

Nasledné se tedy povinny subjekt zabyval otazkou, zda je predpis, ze kterého tato
povinnost vychazi internim predpisem dopadajicim &i nedopadajicim vné organizace? Smernice
&. 8/2018 uéinna od 01.05.2018 je personalnim predpisem fidicim &innost organizacni jednotky
povinného subjektu - Stiediska vzdélavani a volno¢asovych aktivit. Smérnice vél. 1 - Zakladni
ustanoveni upravuje personalni zaleZitosti v otdzkach rozvrhu pracovni doby a informace
vztahujici se k prib&znému vzdélavani. V pfiloze €. 1 jsou zminéné testy télesné zpUsobilosti
spolu s vysledkovymi tabulkami, pfiloha &. 2 upravuje provozni fad arealu vycviku a sportu, pfiloha
&. 3 upravuje provozni Fad sauny a pfiloha ¢. 4 upravuje ubytovaci fad. Smérnice nijak neupravuje
personalni/kazefiské nasledky plynouci z neabsolvovani & nesplnéni testu télesné zpUsobilosti.
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Tyto informace v8ak jsou jiz Zadateli znamy, nebot se jiz dfive obratil na povinny subjekt
sadosti o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a to konkrétné
#4adosti datovanou dnem 23.08.2018 vedenou pod &. j. SMO/474905/18 MP, ve znéni:

Na zdkladé vyse uvedeného zdkona Zdddme o informace.

1) Kolik strdznikii v roce 2017 a v roce 2018 délalo fyzické testy a kolik témito testy
neproslo a zdrovér ziistdvaji ve slufebnim poméru na svych pozicich.

2) Cislo uvedte za kaZdy rok zvldst

3) Uvedte osobni ¢isla strdzniki, ktefi neudélali tyto testy opakované minimdlné dva roky
po sobé, brdno od roku 2016

4) Poskytnéte nam informaci o téchto fyzickych testech, z jakych cviceni se skladaji, kdo
témito testy musi projit a jak casto

5) Jakd zdkonnd norma nebo nafizeni kterd Fesi tyto fyzické testy strdznikii

Zadateli byly vtéto souvislosti povinnym subjektem sdéleny informace dle zaslanych
dotazu.

Na toto vyfizeni Zadosti reagoval Zzadatel dal$i Zadosti dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim datovanou dnem 07.09.2018, ve které uved!:

Vézeny pane, vzhledem k tomu, Ze se stdle vyhybdte odpovédim, jsme nuceni se stdle ptat.

Mdme za to, Ze Vase vzdélani odpovidd tomu, abyste pochopil, na co se ptame.
Neodpovédél jste na nékteré dotazy a proto na zdkladé vyse uvedeného zdkona Zaddame o dalsi
informace.

1) Kolik strazniki z téch, co prozatim délali fyzické testy k 31.8.2018 neproslo témito testy

2) Kdy probihaji tyto fyzické testy? Ptdme se na konkrétni mésic v daném roce, popripadé na
to, ktery vnitini pFedpis tyto testy Fesi a chceme jeho kopii

3) Chceme zndt vSechny podrobnosti a hodnoceni téchto testii. Tedy za jaky cas se md
ubéhnout 1500 m, 60 m, kolik sedii-lehii za jak dlouho ma straznik udélat a podobné.
Zkrdtka jasné stanoveni limitu, aby strdznik prosel.

4) Jakje mozné, Ze nékteri strdznici testy neudélaji 2x po sobé a stdle jsou zamésinani u MP
Ostrava ?

Vsechny tyto odpovédi jsou zverejiioviny na FB profilu OstraZity Ostravik, aby veFejnost védéla,
kdo se stard o veFejny poFddek a bezpeli obcanii.

Zadateli byly opé&t poskytnuty informace dle zaslanych dotazl. Z druhé zadosti je zfejmé, Ze
Zadatel nepozaduje vysvétleni & doplnéni plUvodni Zadosti, ale dotazuje se na stale nove
skute&nosti. Vyfizeni této zadosti bylo provedeno pfipisem feditele ze dne 20.09.2018 vedené
pod ¢&. j. SMO/524659/18/MP.

V této zadosti navic Zadatel prokazuje uéel pozadovanych informaci a zamér jejich dal$iho
zpracovani, coz bylo také rozhodné pfi posuzovani omezeni prava na informace.

Dle vy$e uvedeného je ziejmé, Ze zadatel byl bezesporu podrobné spraven
o skutednostech dotykajicich se fyzickych testl strazniky, na zakladé predchozich Zadosti
podavanych dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zadatel obdrzel rovnéz kopii interni
smérnice, ktera upravuje zalezZitosti dotykajici se fyzickych testl, z éehoz plyne, Ze byl informovan,
7e pozadované informace vztahujici se k fyzickym testim, resp. individualni vysledky
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

fyzickych testu jednotlivych strazniku nijak nedopadaji vné organizace. Zminénym internim
predpisem neni stanoven Zadny personalni & kazerisky dusledek v pfipadé neabsolvovani
fyzickych testl &i jejich nesplnéni. Zadatel byl naopak znovu v rozhodnuti povinného subjektu
ze dne 12.10.2018 vedeného pod &. j. SMO/593115/18/MP informovan, 2e absolvovani fyzickych
testl je Cisté interni zalezitosti a navic jde o &innost, ktera nema vliv na zpUsobilost straznika
k pInéni tkoll dle zakona o obecni policii.

Povinny subjekt se v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim zabyval otazkou, zda existuje legitimni divod pro neposkytnuti pozadované
informace, paklize se poZzadované informace vztahuiji vyluéné k personalnimu predpisu povinného
subjektu.

Jedna ze dvou kumulativnich podminek pro moZnost odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim je
spinéna, nebot povinny subjekt prokézal, Ze pozadovana informace se vztahuje vyluéné
k personalnimu pfedpisu povinného subjektu, ktery v otazce absolvovani fyzickych test nedopada
vneé organizace. Povinny subjekt se proto také zabyval otazkou, zda je naplnéna i druha podminka
pro uplatnéni moznosti neposkytnuti poZadovanych informaci, tj. zda existuje legitimni zajem
pro odmitnuti poZadovanych informaci? Zde se proto povinny subjekt zabyval otdzkou pomé&feni
dvou zakladnich prav, ktera se zde dostala do kolize a to prava zakotveného v Listiné zakladnich
prav. a svobod (dale jen LZPS*) &l 17, tykajiciho se prava na informace
a ¢l. 10, tykajiciho se zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména,
ochrany pred neopravnénym zasahem do soukromi a ochrany pied neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim Gdajtl o své osobé.

Povinny subjekt proto pfistoupil k aplikaci tfistupfiového testu proporcionality, tak jak jej
definoval Ustavni soud Ceskeé republiky ve svém nélezu ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US 4/94,
povinny tedy zkoumal:

I.  kritérium vhodnosti,
Il.  kritérium potrebnosti,
. kritérium pomérovani.

Ad |. Pfi posuzovani kritéria vhodnosti povinny subjekt dospé&l k zavéru, Ze zakon
o svobodném pfistupu k informacim sice legitimné sleduje cil umoznit kontrolu vykonu vefejné
spravy, avSak neni uréen k zasahovani do soukromi fyzickych osob. Udaje tykajici se vysledk
absolvovanych fyzickych testu straznikd jsou typickym pfikladem udaju, kdy jejich zpfistupnéni
treti osobé zasahne soukromou sféru fyzické osoby zpusobem vice nez zasadnim, zvIast avizuje-li
Zadatel, Ze: ,V3echny tyto odpovédi jsou zvefejiioviny na FB profilu Ostrafity Ostravdk, aby
veFejnost védéla, kdo se stard o vefejny pofidek a bezpeli obcanii.“ \ situaci, kdy je prokazano,
Ze tato informace Zadnym zpusobem nedopada vné organizace, neni pfipustna pro hodnoceni
zpusobilosti straZnika k pInéni Ukoll, poskytnuti téchto informaci by bylo neptiméfenym zasahem
do zaru€enych prav danych kazdému &l. 10 LZPS.

Ztéchto dlivodi dospél povinny subjekt k zavéru, Zze sdéleni individulnich vysledk(
fyzickych testu vztahujicich se ke konkrétnim subjektim v prvnim kroku testu proporcionality
neobstalo.

Ad II. Druhym kritériem pomé&fovani zakladnich prav a svobod je dle vy$e uvedeného
nalezu Ustavniho soudu kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku,
omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatienimi, umozriujicimi dosahnout stejného
cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Zadatel ve svém odvolani ze dne 16.10.2018 uvadi, Ze: ,Nechceme jména, ale jen Cisla
straznikit a pocet bodii, jeZ ziskali v testech. Jde ndm o to, abychom posoudili akceschopnost
méstskych strdinikit a pFipadné vyvodili dusledky a zaslali oficidlni podnét Fediteli MP nebo
primdtorovi mésta Ostravy. Nds§ poZadavek je tedy legitimni. "

Jak bylo uvedeno vy$e, absolvovani fyzickych testld vychazi vyluéné z personalniho
predpisu povinného subjektu. Fyzickd zdatnost neni dle zakona o obecni policii zakonnou
podminku pro posouzeni zpusobilosti pro vykon povolani straznika. Posuzovani jakési
,akceschopnosti“ Zadatelem, je zcela mimo zakonny rdmec. Straznik je ve stejném postaveni jako
Urednik. Jde o zaméstnance obce/mésta zabezpedujiciho mistni zalezitosti verejného poradku.
Nejedna se o pfisludnika bezpe&nostnich sborl, na kterého by se vztahovaly zakonné Ci jiné
podminky spojené s fyzickou zdatnosti. Zadost Zadatele nevyhovéla kritériu potfebnosti, nebot
zasah do prav dotéenych osob je nepfiméfeny Ucelu, ke kterému maiji byt poZadované informace
pouzity, tedy toliko subjektivnimu hodnoceni nemajicimu oporu v Zadném pravnim predpise.

Ad lIl. Povinny subjekt se dale zabyval tietim kritériem, jimz je porovnani obou v kolizi
stojicich zakladnich prav. Posuzovano tak bylo pravo na informace ve vztahu k ucelu a dal$iho
zpracovavani ve vztahu k zasahu do soukromi.

Pfedseda jednajici jménem Zadatele je v dusledku ¢etnych ukonu &inénych viuci jeho osobé
ze strany méstské policie znaly ze spravniho a jiného fizeni identifikanich &isel a osobnich udaju
zaméstnancl méstské policie. Také vefejnost je znalad identifikanich Cisel, jmen a pfijmeni
strazniku. A to strazniku-okrskait a vedoucich zaméstnancu. Ti jsou na webovych strankach, ale i
prostfednictvim médii prezentovani a predstavovani obéanum, aby byli seznameni s témi, ktefi
v mistech jejich bydli§té plusobi a plni zde Ukoly. Avizované zvefejnéni vysledku fyzickych testl
Zadatelem tak mUzZe rovnéZz zpUsobit znevazeni téchto osob, pfi¢emz jak bylo opakované uvedeno,
vysledky nemaji Zadny vliv na pInéni ukol( v oblasti vefejného pofadku. PoZzadované informace
umoznuji ztotoZnit konkrétni subjekt idaji. Zakonodarce rozhodné nemél v imyslu prostifednictvim
zakona o svobodném pfistupu k informacim svéfit soukromym osobam pfistup k osobnim tdajum
jinych soukromych osob.

Je také potieba posoudit zavaznéj$i dopad poskytnuti pozadovanych informaci
na jednotlivé subjekty. Poskytnuti pozadovanych informaci mize ohrozit bezpecnost jednotlivych
strazniky a to v pfipadé &inénych Ukonl nebo zakrokl, kdy osoba znala vysledkud fyzickych testl
by méla strategickou vyhodu, ktera by mohla vyustit i v ohrozeni Zivota nebo zdravi zakrocujiciho
straznika.

Velkym rizikem by to bylo zejména v pfipadé jednoc¢lennych hlidek, které na uzemi mésta
pini své pracovni povinnosti, pfipadné hlidek vysilanych do problémovych lokalit. Poskytnuti
pozadovanych informaci by ztiZilo pozici zaméstnavatele, nebot' ten je dle ustanoveni § 101
zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakoniku prace”), povinen zajistit bezpecnost a
ochranu zdravi zaméstnancu pfi praci s ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi,
ktera se tykaji vykonu prace. V té souvislosti by museli byt jednotlivi vedouci zaméstnanci, ktefi
maji v naplni prace vysilani straznik( do jednotlivych lokalit k pInéni pfislusnych ukoll, seznameni
s podrobnymi vysledky kazdého svého podfizeného, aby v souvislosti s bezpecnostni situaci jesté
vazili miru rizika vyplyvajiciho ze zvefejnéni fyzickych testd pro kazdého jednotlivého
zaméstnance, za U&elem dostani povinnosti zaméstnavatele dané ustanovenim § 101 odst. 2
zakoniku prace. To vSe by mélo za dUsledek jisté ochromeni vykonu sluzby.

Povinny se také zabyval moZznym dopadem pro subjekty Udajd, jak je uvedeno v €l. 6 odst.
4 pism. d) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaju (dale jen ,GDPR"). Zadatel ve svych &etnych Zadostech nejen avizuje, ale také realizuje
zvefejiiovani ziskanych informaci a to prostiednictvim facebookového profilu. Zde se velmi ¢asto
negativné a Cisté subjektivné vyjadiuje na adresu méstské policie i samotnych straznikl, pricemz
uziva vulgarismy a urazky. Ve svém prispévku ze dne 07.09.2018 Zadatel uvadi: ,StraZnici musi
kazdy rok projit fyzickymi testy. O jejich , tvrdosti‘ se dozvime pozdéji. Ale je to néco jako
,ub&hnout 1500m za asi 15 minut a podobné. Ale i pres to se najdou takovi odbornici, ktefi ani toto
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nedokazou. A spinéni fyzickych testu je podminkou pro setrvani stréZnika v pracovnim poméru u
MP. K ¢emu by také byl takovy straznik, ktery nema ani tolik fyzicky, aby spinit tyto détské testy.“

Jiz jen timto sdélenim Zadatel doklada, jakym zpusobem nahliZi na fyzické testy straznik(i a
presto, Ze byl dopisem ze dne 05.09.2018 vedenym pod &. j. SMO/474905/18/MP vyrozumén na
zaslany dotaz ¢. 5 zadosti podané dle zakona o svobodném pfistupu k informaci datované dnem
23.08.2018 ve znéni:

5) Jakad zdkonnd norma nebo narizeni, kterd Fesi tyto fyzické testy straznikai.

ze: ,Testy télesné zpusobilosti strazniki neupravuje Zadny préavni pfedpis a jsou organizovany
na zaklade vnitfniho predpisu zaméstnavatele.”, uved! Zadatel ve svém pfispévku ze dne
07.09.2018: ,A spinéni fyzickych testu je podminkou pro setrvani stréZnika v pracovnim poméru u
MP.", coz je v pfimém rozporu s tim, co bylo Zadateli sdéleno. Timto Zadatel pouze opét dolozil,
jak naklada s poskytovanymi informacemi. Zvefejfiuje jen nékteré skuteénosti, pro vefejnost uvadi
skutecnosti, které nejsou legitimni s tim, co bylo na Zadost poskytnuto nebo poskytnuté informace
stavi do rovin odpovidajicich subjektivnimu a hlavné negativnimu postoji vigi méstské policii
a straznikim.

Povinny subjekt proto pfi poméfovani prava na informace dle &l. 17 LZPS a prava tykajiciho
se zachovani lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména, ochrany
pred neopravnénym zasahem do soukromi a ochrany pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim Udaju o své osobé dle &l. 10 LZPS i ve tfetim kritériu testu
proporcionality dospél k zavéru, Ze zadost zadatele v tomto bodé nevyhovéla.

Své rozhodnuti o odmitnuti tohoto bodu Zadosti povinny subjekt také opirad o uplatnéna
prava dotéenych osob, které byly v souvislosti s vyfizovanim této Zadosti vyzvany k vyjadieni
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad. Z doruéenych vyjadreni
plyne, Ze si dotfené osoby nepfeji a nesouhlasi s poskytnutim osobnich Udaji, byt
pseudonymizovanych identifikaénim Cislem, pfesto umoziujicich ztotoZnéni konkrétniho subjektu
Udaju vztahujicich se k jejich osobé&, z dUvodu zasahu do jejich osobnostnich prav a mozného
zneuziti téchto informaci, které mohou mit na né negativni dopad jak v roviné soukromé tak
pracovni a mohou byt zpUsobilé pfi zvefejnéni ohrozit jejich Zivot a zdravi.

Povinny subjekt proto konstatuje, Ze Zadatel pozadal o informace, které vychazi z internich
predpist povinného subjektu, a jsou zplsobilé ohrozit konkrétni fyzické osoby na jejich pravech
a ohrozit jejich bezpe¢nost. Pravo Zadatele na informace nepievazuje nad pravem dot&enych osob
na ochranu soukromi a informaci vztahujicich se k jeho osobé a z toho dlvodu se povinny subjekt
rozhodl pravo na informace odmitnout v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

*kk

Zadatel se ve své zadosti pod bodem 12) dozaduje sdéleni informace:

Byl néjakym zpuisobem potrestdan straznik 3898 za to, Ze dne 22.7.2018 nezajistil spusténi zabran
vjezdu na pési zénu na ulici 28.Fijna v 18:00, ale az o minimdné 4 min pozdéji? Pokud ano, sdélte presné jak.

Povinny subjekt se nejprve zabyval otazkou, zda poZadovana informace existuje?
Vzhledem k feSeni opozdé&ného spusténi sloupkl a projednavani plnéni Ukoll s konkrétnim
zaméstnancem povinného subjektu je tato informace k dispozici.

Nasledné se tedy povinny subjekt zabyval otazkou, zda jde o informaci dotykaijici se
personalnich zalezitosti povinného subijektu, vyplyvajici z internich pfedpisti a pokud ano, zda tato
informace dopada &i nedopada vné organizace?
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Kdo je opravnén jednat jménem obce v pracovnépravnich vztazich upravuje ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona CNR &. 553/1991 Sb., o obecni policii, pfitemZ Radou mésta Ostravy byl tento
kol svéfen fediteli Méstské policie Ostrava, coZ je také upraveno v Organizaénim fadu Méstske
policie Ostrava. Reditel tak v pracovn&pravnich vztazich vychazi ze zékona €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace a interniho personalniho predpisu.

Povinny se v ndvaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim zabyval otazkou, zda existuje legitimni duvod pro neposkytnuti poZadované
informace, paklize se tykaji informaci vztahujicich se vyluéné k personalnim pfedpisim povinného
subjektu?

Zadatel byl, v navaznosti na dorudenou zadost o vysvétleni datovanou dnem 23.07.2018
vedenou pod &. j. SMO/400433/18/MP informovan dopisem ze dne 03.08.2018 o pfijatém opatieni
z oblasti pracovnépravni, ktera dopada vné organizace, tedy Ze byl straZznik upozornén
na povinnosti v souvislosti s aktivaci a deaktivaci sloupkt, pfi¢emZ musi dbat zajisténi casového
obdobi pro vjezd do pési zdny.

Konkrétni kazersky trest Zadnym zplUsobem nedopada vné organizace a dopada toliko
na konkrétniho zaméstnance, se kterym je poru$eni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci feSeno. Naopak to co dopada vné je uginéne
opatreni, které bylo v navaznosti na fe$enou udalost pfijato, a o tomto byl Zadatel vyrozumen, jak
je uvedeno vyse.

Povinny subjekt tak dospél k zavéru, Ze prvni podminka pro moznost odmitnuti poskytnuti
pozadované informace dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je spln&na, nebot je prokazano, Ze konkrétni kazerisky trest urcitelného subjektu neni
informaci, ktera by dopadala vné organizace.

Povinny subjekt se pfi aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zékona o svobodném
pfistupu k informacim zabyval i splnénim druhé kumulativni podminky pro uplatnéni moznosti
neposkytnuti pozadované informace, tj. zda existuje legitimni zajem. Zde se proto povinny subjekt
zabyval otazkou poméfeni dvou zékladnich prav, kterd se zde dostala do kolize a to pravo
zakotvené v LZPS v &l. 17, tykajici se prava na informace a ¢l. 10, tykajici se zachovani lidské
dlstojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jména, ochrany pfed neopravnénym zasahem
do soukromi a ochrany pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé&?

Povinny subjekt proto pfistoupil k aplikaci tfistupfiového testu proporcionality, tak jak jej
definoval Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PIl. US 4/94,
povinny tedy zkoumal kritérium vhodnosti, kritérium potfebnosti a kritérium poméfovani.

I.  kritérium vhodnosti,
Il.  Kkritérium potrebnosti,
Il.  kritérium pomérovani.

Ad |. Pii posuzovani kritéria vhodnosti povinny subjekt dospél k zavéru, Ze zakon
o svobodném pfistupu k informacim sice legitimné sleduje cil umoznit kontrolu vykonu vefejné
spravy, avéak neni uréen k zasahovani do soukromi fyzickych osob. Udaje tykajici se kazeriského
feSeni konkrétniho subjektu se dotykaji pouze vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
pfi¢emz uvedeni konkrétniho kazehiského feSeni muze zasahnout osobni sféru straZnika a
zpusobit mu Ujmu na jeho pravech, zejména pii zvefejnéni takové informace. Povinny subjekt
proto dospél k zavéru, Ze dle kritéria vhodnosti sdéleni konkrétniho kazeriského feseni konkrétniho
subjektu Udaji v prvnim kroku testu proporcionality neobstalo.
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Ad Il. Druhym kritériem poméfovani zakladnich prav a svobod je dle vy$e uvedeného
nalezu Ustavniho soudu kritérium potfebnosti, spo&ivajici v porovnavani legislativniho prostfedku,

omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umozfiujicimi dosahnout stejného
cile, av8ak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.

Jak bylo uvedeno vySe, Zadateli byly povinnym subjektem sdéleny informace, které
zodpovidaly otazky opatfeni u¢inénych v disledku opoZdé&ni deaktivace sloupka, tedy informaci
dopadajicich vné organizace. Sledovaného cile, tedy sdéleni konkrétniho kazefiského Feseni
konkrétniho subjektu udaju, nelze docilit jinak, aniz by bylo zasazeno do zakladnich prav a svobod
konkreétniho subjektu, coz bylo shledano jako nepfiméfeny zasah do osobnostnich prav.

Kritériu potfebnosti Zadost Zadatele v posuzovaném rozsahu nevyhovéla.

Ad Ill. Povinny se zabyval pomérfenim obou v kolizi stojicich zakladnich prav a disledkd
jejich omezeni. Jak bylo uvedeno v odUvodnéni vy$e, kazefisky trest je interni informaci, ktera
nedopada na nikoho jiného, nez na osobu trestanou a zaméstnavatele pfi feseni pracovnépravnich
zaleZitosti. Informace, ktera dopada vné a to jaké bylo uéinéno opatieni bylo zadateli jiz sdéleno
dopisem ze dne 03.08.2018 vedeném pod &. j. SMO/400433/18/MP.

Zadatel informace zvefejnuje prostfednictvim svého facebookového profilu. Zde jsou
k dispozici mnohé komentare vyjadfujici se na adresu méstské policie i jednotlivych strazniku
v negativni roviné, pfi¢emz uzivany jsou vulgarismy, znevaZovani postaveni straznik( pfi vykonu
jejich prace, uraZky apod. Z tohoto divodu Ize o&ekavat, Ze i pozadovana informace bude verejné
pouZita k znevazeni konkrétniho subjektu udaju, coz také odpovida tomu, Ze se 2adatel neztotoZnil
s vyjadfenim povinného subjektu ze dne 03.08.2018 vedeném pod &. j. SMO/400433/18/MP, kde
byl uveden divod opozdéného spusténi sloupki a na toto reagoval Zzadatel svym dopisem
datovanym dne 27.06.2018, kde uvadi: ,Cely incident se straZnikem mém zaznamenany. Budete
se divit, az vyjde ven jeho vypovéd, proé prisel pozdé.“

Zadatel ma moznost kompetentnim subjektum predavat podnéty, poznatky k feseni situaci,
na které poukazuje. Misto toho se Zadatel pasuje do role toho, kdo bude véc fesit, at uz je to
prosetfovani trestné Cinnosti, pfes hodnoceni akceschopnosti méstské policie, po kazeriské Feseni
neplnéni pracovnich povinnosti. Zadatel je opakované vyzyvan, aby, ma-li k dispozici néjaka
podezieni, podnéty, dikazy, je predloZil kompetentnim subjektim, jez maji zakonnou oporu
v provadéni prosetfovani jednotlivych skuteénosti, a nezastaval roli, jez mu ze zakona ani jiného
pravniho predpisu nepfislusi.

Povinny subjekt rovnéz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.09.2012,
C. .45 A 10/2012 - 35, ve kterém soud konstatoval: ,cilem realizace prava na informace Jje umoznit
ucast ob¢ani na vefejném Zivoté, neni jim ale uspokojeni jejich zvédavosti.

Povinny subjekt na zakladé vySe uvedeného shledal, 2e neni splnéno ani kritérium
pomérovani.

Své rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace k bodu 12) 2adosti povinny subjekt rovnéz
opira o vyjadfeni dotéené osoby, ktera byla vyzvana, aby uplatnila sva prava v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. Kdy i dotéena osoba vyjadfila sv(jj
nesouhlas a obavy ze zneuziti poskytnuté informace proti jeho osobé&, coz mlze mit za nasledek
poruseni prava na soukromi.

Povinny subjekt proto pfi vyfizovani bodu 12) Z2adosti rozhodl, Ze pravo Zadatele
na informace neprevaZzuje nad pravem dotéené osoby na ochranu soukromi a informaci
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vztahujicich se k jeho osobé a z toho dlvodu se povinny rozhodl pravo na informace odmitnout
v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim v platném znéni a § 81 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb. spravni rad,
v platném znéni odvolani ve |huté do 15 dnl ode dne jeho oznameni ke Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje podanim uéinénym u statutarniho meésta Ostrava-méstska policie,
Nemocni¢ni 11/3328, 702 00 Moravska Ostrava. Odvolani jen proti odtvodnéni je nepfistupné.

otisk uredniho razitka

Rozhodnuti obdrzi:
Uc&astnik fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zadkona €. 500/2004 Sb., spravni rad
e Ostrazity Ostravak, z.s.

Ugastnici fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
» dotéeni zaméstnanci povinného subjektu
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