
17)/lq
V Ostrave dne 30.9.2018

MMO
MP Ostrava

Zadost o informace dle zakona 106/1999Sb.

Na zaklade vyse uvedeneho zakona zadame o tyto informace:

1) Sdelte nam vysi odmen za 10/2017, 11/2017, 12/2017

2) Sdelte za co konkretne byly tyto odmeny vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Tedy konkretni
akce, ktere splnovaly podminky pro vyplaceni odmeny, tedy byly zvlast' naroene a
mimofadneho vyznamu. Pokud byly takove akce, u ka2de sdelte, kdy se konala a kolik
strazniku a kteryeh slu2ebnich eisel byli pfitomni

3) Kolik dotazu na OVANET a.s., ohledne pfedani videozaznamu z veiejnych kamer, MP
Ostrava poptala za mesice 7/2018 a 8/2018. V pfipade 2e poptala, pfedejte nam kopie techto
dotazu, ktere byly zaslany na OVANET a.s.

4) Ma MP Ostrava nejakou smlouvu o pfedavani videozaznamu z veiejnych kamer pro potfebu
MP Ostrava. Pokud ano, zadame kopii teto smlouvy.

5) Jakym zpusobem ma MP Ostrava osetfeno nakladani s osobnimi udaji, ktere takto od
spoleenosti OVANET a.s. ziska. Komu pak MP Ostrava ziskane zaznamy pfedava.

6) Jakym zpusobem ma MP Ostrava osetfeno nakladani s osobnimi udaji dle GDPR, kdy2 dle
sdeleni MP Ostrava je SPZ osobni udaj, cot vyplyva z odmitnutl zvefejneni SPZ vozidel,
kterym byly nasazeny ,boti6ky" v minulosti. Tento osobni udaj , tedy SPZ, ziskavaji
straznici vypisovani oznamenek pro nepfitomneho fidiee. Tyto jsou pak v papirove podobe
uchovany po nejakou dobu na slu2ebnach MP.

7) Konkretne ktefi straznici obdr2eli nerozbitne tablety, ktere jste pro MP Ostrava z veiejnych
zdroju pofidili. Chceme znat slu2ebni cisla, datum pfedani a pokud jsou k tomuto pfedani
jeste dalsi dokumenty, prosime o kopie.

8) Jak tyto tablety urychlily procesy zpracovani dat, zjednodusily a zefektivnily operaeni fizeni
a v maximalni mozne mire minimalizovaly nutnost administrativnich einnosti stra2nika na
sluzebne. Tedy chceme statistiku, jak to bylo pied pofizenim techto tabletu a jak je to od
jejich pfedani stra2nikum.

9) Existuje nejaky pfedpis, ktery stanovi, jak dlouho musi byt za smenu stra2nik v terenu a jak
dlouho na sluzebne ? Pokud ano, tak pfedlo2te kopii.

10) Jaka byla cena za uvedeni do provozu mobilniho informaeniho systemu pine integrovaneho
do stavajiciho informaeniho systemu Mestske policie Ostrava, ktery je registrovan jako
agendovy informaeni system v ISoISVS pod cislem 7152. Jedna se o system, ktery je v
pfedmetnych tabletech.

11) Pfedejte nam prosime kopie zaznamu, We bude jasne eislo strd2nika a kolik bodu ze ktere



discipliny fyzickych testa ziskal. S timto udajem byste nemeli mit problem, nebot' osobni
cislo straznika neni osobni udaj, jak je vnima GDPR. Podle tohoto cisla obcan neni schopen
identifikovat osobu.

12) Byl nejakym zpasobem potrestan straznik 3898 za to, 2e dne 22.7.2018 nezajistil spusteni
zabran vjezdu na pesi zonu na ulici 28.fijna v 18:00, ale a2 o minimane 4 min pozdeji?
Pokud ano, sdelte pfesne jak.

13) Jake bylo ucineno opatieni, aby se tato situace neopakovala ? Tedy aby zabrany nebyly
otevreny ani drive a ani pozdeji nez uvadi nove instalovane dopravni znaceni? (to bylo
instalovano na nas popud, namisto toho, aby to bylo ze strany MP. Chapeme, mate moc jine
prace)

Je videt, ze jste nas posledni dotaz konecne nevyrizoval Vy, ale nekdo, kdo je o Bost vice vyzralejsi
v teto problematice poskytovani informaci dle zakona 106/1999Sb. Tomu jsme radi. Konecne jsme
obdrzeli odpoved', na ktere jsme zvykli u ostatnich povinnych a ktera je hodna odpovedi z 

 Ostrava s platem pies 1 mil Kc rocne

Dekuji

Spolek Ostra2ity Ostravak, z.s.



Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Vase znacka:
Ze dne:
C. j.: SMO /593115/18/MP

Vyrizuje:
Tel./Fax:
E-mail: info@mpostrava.cz
Datum : 2018-10-12

Rozhodnuti

statutarni mesto Ostrava-mestska policie, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdej§ich
predpisu (dale jen ,z6kon o svobodnem pristupu k informacim") a zakona 6. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platnem zneni rozhodlo o 26dosti 2adatele spolku Ostra2itj' Ostravak, z.s., IC: 04763556, se
sidlem N6dra2ni 3222/138c, 702 00 Ostrava ze dne 30.09.2018 ve zneni:

Na zaklade vyse uvedeneho zakona zadame o tyto informace.
1) Sdelte nam vysi odmen  za 10/2017, 11/2017, 12/2017
2) Sdelte za co konkretne byly tyto odmeny vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Tedy konkretni

akce, ktere spinovaly podminky pro vyplaceni odmeny, tedy byly zvlast' narocne a
mimoradneho vyznamu. Pokud byly takove akce, u kazde sdelte, kdy se konala a kolik
strazniku a kterych sluzebnich cisel byli pritomni

3) Kolik dotazu na 0 VANET a. s., ohledne predani videozaznamu z verejnych kamer, MP
Ostrava poptala za mesice 7/2018 a 8/2018. V pripade ze poplala, piedejte nam kopie
techto dotazu, ktere byly zaslany na 0 VANET a. s.

4) Ma MP Ostrava nejakou smlouvu o predavani videozaznamu z verejnych kamer pro potrebu
MP Ostrava. Pokud ano, zadame kopii teto smlouvy.

5) Jakym zpusobem ma MP Ostrava osetreno nakladani s osobnimi i/daji, ktere takto od
spolecnosti 0 VANET a. s. ziska. Komu pak MP Ostrava ziskane zkznamy pred(iva.

6) Jakym zpusobem ma MP Ostrava osetreno naklad(ini s osobnimi udaji We GDPR, kdyf dle
sdeleni MP Ostravaje SPZ osobni fidaj, coz vyplyva z odmitnuti zveiejneni SPZ vozidel,
kterym byly nasazeny,, boticky" v minulosti. Tento osobni idaj, tedy SPZ, ziskavaji
straznici vypisovani oznamenek pro nepritomneho iidice. Tylojsou pak v papirove podobe
uchovany po nejakou dobu na sluzebnach MP.

7) Konkretne kteri straznici obdrzeli nerozbitne tablety, ktere jste pro MP Ostrava z verejnych
zdroju poiidili. Chceme znat sluzebni cisla, datum predani a pokudjsou k tomuto predani
jeste dalsi dokumenty, prosime o kopie.

8) Jak lyto tablety urychlily procesy zpracovani dat, zjednodusily a zefektivnily operaini rizeni
a v maximalni mozne mile minimalizovaly nutnost administrativnich cinnosti straznika na
sluzebne. Tedy chceme statistiku, jak to bylo pied porizenim techto tabletu a jak je to od
jejich predani straznikum.

9) Existz je nejaky predpis, ktery stanovi, jak dlouho rnusi byt za smenu straznc v terenu ajak
dlouho na sluzebne ? Pokud ano, tak predlozte kopii.

10) Jaka byla cena za uvedeni do provozu mobilniho informacniho systemu pine integrovaneho
do stavajiciho informacniho systemu Mestske policie Ostrava, ktery je registrovan jako
agendovy informacni system v ISoISVS pod cislem 7152. Jedna se o system, ktery je v
predmetnych tabletech.

11) Predejte nam prosime kopie zazname, We bude jasne cislo straznika a kolik bode ze ktere
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Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

discipliny fyzickych testa ziskal. S timto udajem byste nemeli mil problem, nebot' osobni
cislo straznika neni osobni udaj, jak je vnima GDPR. Podle lohoto cisla obcan nevi schopen
identiftkovat osobu.

12) Byl nejakym zpz%sobem potrestan straznik 3898 za to, ze dne 22.7.2018 nezajistil spusteni
zabran vjezdu na pesi zonu na ulici 28.rijna v 18:00, ale az o minimane 4 min pozdeji?
Pokud ano, sdelte presne jak.

13) Jake bylo ucineno opatieni, aby se lato situate neopakovala ? Tedy aby zabrany nebyly
otevreny ani drive a ani pozdeji nez uvcrdi nove instalovane dopravni znaceni? (to bylo
instalovano na nas popud, namisto loho, aby to bylo ze sirany MP. Chapeme, mate moc jine
prate)

dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb. tak, 2e se uvedena 26dost v bodech 1), 2), 11)
a 12)

odmita

Ucastnik rizeni
Ostra2itjt Ostravak, z.s., 

Oduvodneni

Statutarni mesto Ostrava-mestska policie obdr2ela dne 30.09.2018 26dost spoiku Ostra2itj'
Ostravak, z.s.,  o poskytnuti techto
informad :

1) Sdelte nam v)§i odmen za 10/2017, 11/2017, 12/2017

2) Sdelte za co konkretne byly tyto odmeny vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Tedy konkretni akce, ktere
splhovaly podminky pro vyplaceni odmeny, tedy byly zvlast°narocne a rnirnoradneho v)znamu.
Pokud byly takove akce, u kazde sdelte, kdy se konala a kolik straznikit a kter ch sludebnich cisel
byli pritornni

3) Kolikdotaze no 0 VANET a. s., ohiedne predani videozaznamzr z verejn)ch kamer, MP Ostrava
poptala za mesice 7/2018 a 8/2018. V pripade ze poptala, predejte nam kopie techto dotaze, ktere
byly zaslany no OVANET a.s.

4) Ma MP Ostrava nejakou smlouvu o predavani videozaznamu z verejnych kamer pro potrebu MP
Ostrava. Pokud ano, zadame kopii teto stnlouvy.

5) Jak)m zpesobem ma MP Ostrava osetreno nakladani s osobnimi udaji, ktere takto od spolecnosti
OVANET a.s. ziska. Komu pak MP Ostrava ziskane zaznamy predava.

6) Jak)m zpesobem ma MP Ostrava osetreno nakladani s osobnimi udaji dle GDPR, kdyz dle sdeleni
MP Ostravaje SPZ osobni udaj, coz vypl)va z odmitnuti zverejneni SPZ vozidel, ktery'm byly
nasazeny,, boticky" v ininulosti. Tento osobni udaj, tedy SPZ, ziskavaji straznici vypisovani
oznamenek pro nepiitomneho ridi(je. Tyto jsou pak v papirove podobe uchovany po nejakou dobu no
sluzebnach MP.

7) Konkretne kteri straznici obdrzeli nerozbitne tablety, ktere jste pro MP Ostrava z verejn)ch zdroju
poridili. Chceme znat sluzebni cisla, datum predani a poked jsou k tomato predani jeste dalsi
dokumenty, prosime o kopie.

8) Jak lyto tablety urychlily procesy zpracovani dab, zjednodusily a zefektivnily operacni rizeni a v
maximalni mozne mire minimalizovaly nulnost administrativnich einnosti straznika no sluzebne.
Tedy chceine statistiku, jak to bylo pied porizenim techto tabletu a jak je to odjejich predani
straznikum.

9) Exisbzje nejak) predpis, kter) stanovi, jak dlouho tnusi b)t za smenu straznik v berenu ajak dlouho
no sludebne ? Pokud ano, tak predlozte kopii.

10) Jaka byla cena za uvedeni do provozu mobilniho informacniho systemu pine iniegrovaneho do
stavajiciho informacniho systemu Mestske policie Ostrava, kter) je registrovan jako agendov)
it formacni system v ISoISVS pod cislem 7152. Jedna se o system, kter) je v predmetn)ch tabletech.

11) Predejte nam prosime kopie zaznatne, We bude jasne cislo straznika a kolik bode ze ktere discipliny
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Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

fyzickych testu ziskal. S timto udajem byste nemeli mit problem, nehot' osobni cislo strazniku neni
osobni udaj, jak je vninza GDPR. Podle tohoto Isla obean neni schopen identifikovat osobu.

12) Byl nejakym zp0sobem potrestan straznik 3898 za to, ze dne 22.7.2018 nezajistil spusteni zabran
vjezdu na pesi zonu na ulici 28.rijna v 18:00, ale az o minimane 4 min pozdeji? Pokud ano, sdelte
presne jak.

13) Jake bylo ucineno opatreni, aby se taco situate neopakovala ? Tedy aby zabrany nebyly otevreny ani
drive a ani pozdeji nez uvadi nove instalovane dopravni znaceni? (to bylo instalovano na nas
popud, namisto toho, aby to bylo ze strany MP. Chapeme, mate mot fine prate)

K bodu 1) Sdelte nam vysi odmen za 10 /2017, 11/2017, 12/2017

2adatel se domaha sdeleni osobnich udaju resp. konkretni vyse odmeny ke konkretnimu
subjektu udaju.

Po2adovany osobni udaj povinnjt subjekt zpracovava die ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaju a o zmene nekterych zakona (dale jen ,z6kon
o ochrane osobnich udaju"), v navaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochrane osobnich
udaju a v souladu s CI. 5, I. 6 odst. 1 pism. c) Narizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrane fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnIch
udaju a o voinem pohybu techto udaju a o zruseni smernice 95/46/ES (dale jen ,obecn6 narizeni
o ochrane osobnich udaju").

Die ustanoveni § 8b odst. 1 zakona o svobodnem pr"istupu k informacim povinny subjekt
poskytne zakladni osobni tidaje o osobe, ktere poskytl verrejne prostredky a die ustanoveni odst. 3
teho2 paragrafu je mineno zakladnim osobnim udajem jmeno, prrijmeni, rok narozeni, obec, kde
ma prijemce trvalj/ pobyt, vjrse, ucel a podminky poskytnutych veiejnjtch prostredku.

Nalezem ustavniho soudu c. US 1378/16 ze dne 17.10.2017 k poskytovani informaci o piatu
zamestnancu (dale jen ,platovj' naiez") se v bode 130 uvadi: ,Pfi stfetu zakladnich pray nutno
vychazet z principu, 2e vsechna zakladni prava jsou rovnocenna. Organy aplikujici relevantni
pravni upravu - tj. v posuzovanem pripade osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v
systemu spravniho soudnictvi - musi v ka2dem jednotlivem pripade porovnat dotcena zakladni
prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodr2ena spravedliva rovnovaha." V bode 135 piatoveho
naiezu se take hovori, 2e: ,26dnym zakonem nelze abstraktne vyloucit ochranu zakladnich pray a
svobod zarucenou 6stavnim poradkem. V ka2dem jednotlivem pripade stretu ustavne zarucenych
pray museji soudy a fine organy verejne moci zvazit vyznam a intenzitu dotcenych pray."

Povinnj' subjekt proto vyzval dotcenou osobu, aby se k predmetne 26dosti vyjadrfila. Ta
vysloviia svuj nesouhlas s poskytovanim jakjrchkoiiv informaci z duvodu soustavneho
shroma2d'ovani osobnich udaju a jejich nasledne zverejnovani, verejne dehonestace, zneva2ovani
postaveni co by reditele Mestske poiicie Ostrava, a take opakovane zasahy do soukromi ze strany
2adatele.

Jeliko2 se 2adost tyka dvou zarucenych zakladnich pray a tim je die 61. 17 usneseni CNR
6. 2/1993 Sb., o vyhiaseni Listiny zakladnich pray a svobod jako soueasti ustavniho poradku
Ceske republiky (dale jen ,Listina zakladnich pray a svobod) pravo na informace a pak take die
61. 10 Listiny zakladnich pray a svobod, kde je ka2demu zaruceno pravo na zachovani jeho lidske
dustojnosti, osobni cti, dobre povesti a ochranu jeho jmena stejne, jako pravo na ochranu
prred neopravnen 'm shroma2d'ovanim, zverrejnovanim nebo jinym zneu2ivanim udaju o osobe.
Take nelze pominout lidska prava chranena CI. 8 Evropske umluvy o ochrane lidskj'ch pray, kdy
ma ka2dy pravo na respektovani soukromeho a rodinneho 2ivota, prri6em2 zasah do techto pray
mute byt Cinen pouze v souladu se zakonem a nezbytne v demokraticke spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejne bezpecnosti, hospodar"skeho blahobytu zeme, ochrany por"adku a
predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany pray a svobod jinych,
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Statutarni mesto Ostrava
Mestske policie

pristoupil povinnj' subjekt pri vyrizovani tohoto bodu 2adosti k spravnimu uva2eni a porovnani
jednotlivj'ch pray.

Povinny subjekt se proto zabyval ustanovenim 61. 6 odst. 4 obecneho narizeni o ochrane
osobnich udaju, zejmena pism. d) tedy mo2nj/ch dusledku zamjr§Ieneho daisiho zpracovani
pro subjekt udaju. Posuzovana byia mo2na vyjimka zpracovani osobnich udaju bez souhiasu
subjektu udaju v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrane osobnich udaju.

V navaznosti na tyto skute6nosti povinnj' subjekt pri spravnim uv62eni koiize dvou
zakiadnich pray pristoupil k zodpovezeni nasledujicich bode:
- zda po2adovan6 informace existuje a je dostupna - odpovedi je, 2e informace za obdobi 10 a
12/2017 neexistuje, nebot'  nebyiy zamestnavateiem odmeny v souiadu se
zakonem C. 262/2006 Sb., zakonikem prace, poskytnuty, tudi2 po2adovan6i informace neexistuje a
v takovem pripade se die § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim povinneho
subjektu netjtka povinnost nove informaci vytvorit. Za obdobi 11/2017 po2adovan6 informace
existuje, jak jig byl 2adatel vyrozumen dopisem ze dne 29.08.2018 C. j. SMO/459535/18/MP
na predchozi 26dost o informace die zakona o svobodnem pristupu k informacim, kdy bylo 2adateii
v kopii zasiano oduvodneni poskytnuti odmen za uspesne spineni mimoradneho nebo zviast'
vj'znamneho pracovniho ukoiu v obdobi 11/2017.

- zda se informace samotna tj'ka verejneho zajmu - poskytovani odmen zamestnancum uzemni
samospravy vychazi z verejnjtch finan6nich prostredku, tudi2 ize dovodit, 2e se informace tj'ka
verejneho zajmu.

zda 2adatel o informaci pini ukoiy di poslani dozoru verrejnosti ci roli tzv . ,spole6ensk6ho
hiidaciho psa" - v tomto bode dospel povinnjt subjekt k nazoru, 2e nikoliv . Svuj zaver opira
zejmena o zpusob zpracovani poskytnutj'ch informaci po2adovan9ch v souiadu se zakonem
o svobodnem pristupu k informacim a omezovani verrejnosti vyjadrovat se k jednotlivym
skute6nostem . Jig v roce 2017 byiy 2adateii na zaklade zakona o svobodnem pristupu
k informacim , prres vyslovenj' nesouhias subjektu udaju, sdeieny hrube prrijmy za dobu pusobeni
subjektu udaju na pozici rreditele Mestske poiicie Ostrava , cot bylo obdobi 12/2008 do doby podani
26dosti 02/2017. Po jednotiivj'ch mesicich byl vypsan hrubj/ pfijem, a daisi bonusy, ktere jsou
priznany zamestnanci statutarniho mesta Ostravy zarazeneho do mestske poiicie a take osobe
poverene plnenim nekterj'ch ukoiu pri rizeni obecni poiicie (stravenky , mobiini tarif operatora,
siu2ebni vozidio ). Po poskytnuti techto osobnich udaju 2adatel zverejnil jejich Cast
na facebookovem profilu spoiku ve zneni : ,Je neuve telne, co si Ti nekteii uhednici dovoluji. Napriklad

, si klidne v pracovni Jobe nakupuje v soukromem obchode. Konkretne
byl viden a zachycen ve stavebninach Janik. No a tak jsme ho vyzvali, aby nam dolozil svoji dochazku a take
vyplatni pastry za obdobi nekolika mesicu v obdobi, kdy byl viden v tomto obchode. To proto, aby p>"esne
nevedel, ktereho dne se nas dotaz tj'ka.

No a tak jsine mu 1.2.2018 poslali iadost o informaci die zakona 106/1999Sb. Do dnes jsme neobdrzeli
odpoved. Vzdy neco odpovi a Krajsky ur'ad, mirno jine musim vehni pochvalit, jsou to tam faki machii, jim to
vzdycky shodi a vytkne prakticky skolkcke chyby.

U nejakeho bibeho th ednicka sediciho nekde na malem e ade, by to jeste bylo omluvitelne. Magistrat mesta
Ostravy vyclenuje na  castku:
plat za rok 2016 a odpracovanych 221 dnu:
plat: 1.244.500 Kc
stravne 13.260 Kc
tel. tarif 3.840 Kc
auto 39.272 Kc

Celkenz 1.300.872 Kc

Tyto informace jsou volne dostupne na strankach MMO, nebot' byiy zjisteny die zakona 1069/1999 Sb
Je to pisemnost SMO/248886117/MP/
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No a lento clovek ani nedokaze spravne odpovedet na zadost o inforinaci. Ma tam vzdy skolacke chyby a
vlastne kdyz mu prijde rozhodnuti o odvolani z Krajskeho uradu, tak ani nevi, co ma vlastne ve sve odpovedi
na informaci odpovedet. Zkratka totalni amater. Jenne tento totalni amater si prisel jid tim svjm nic
nedelanim no tomto teplem fleku na cca 13.000.000 Kc !!!

Dale take napr. z dopisu 2adatele ze dne 20.07.2018: „Odpoved'poslanc e,
jako by ji psal absolvent stiedni skoly a nikoliv uradu, ktery ovlada cca 700 lidi, ma dye vysoke skoly
a plat 1,3 mil Kc/rok.

„Zaverem Ize konstatovat, ze mCstska policie pod vedenim naprosto nekompetentniho  je
pouha pijavice systemu, ale toho speczfika, ze oproti be2njm pijavicim, neni taco nikomu prospesna.

Take chceme znat vasi reakci no to, de  pile pouze obecne very typu: je to v souladu s platnou
legislativou atd... Jestli tento styl psani uhedniho dopisu je v souladu s Vasimi zasadami psani th edni
korespondence. Virne ze neni, ale piesto chceme znat vase oduvodneni  pristupu. Pak se
samozI ejme buderne vei ejne pied volbami ptati i na jeho plat 1,3 mil Kc/rok, kdyz neumi ani napsat dopis.

Dalsi vj'pady vuci subjektu udaju jsou dostupne Ctenarum facebookoveho profilu.

Tento profil , vsak neni urcen pro plneni role „ spolecenskeho hlidaciho psa ", cot dokladaji
jednotlive komentare vkladane spolkem . Jakekoliv negativni komentare upozornujici na nespravne
informace , nepodlo2ene zavery apod . vkladane spolkem jsou jimi mazany . Jsou osocovani ti, kteri
broji proti informacim zverrejnovanym timto spolkem , cot doklada i prispevek : ,Prosim, nepiste nam
tady vy ur•ednici a straznici Mestske policie!" Lze tedy pochybovat, 2e poslanim 2adatele je realna a
zejmena objektivni diskuse ve vecech verejneho zajmu . Z publikovanj'ch informaci pouze plyne
snaha o vytvareni negativniho pohledu na subjekty, jet plni sve ukoly v oblastech dotj'kajicich se
pray a povinnosti obcanu . Verejna diskuze spociva v mo2nosti vyjadreni se kj'mkoliv k dane
problematice , at u2 v pozitivnim Ci negativnim smeru, nebot ' ka2dj' mute mit na vec jinj' nazor.
Take je pot rreba zva2it , zda zverejnovane informace jsou informacemi realnj'mi ci upravovanj'mi
nebo mylne vykladanj'mi a k temto skutecnostem se tak mute vyjadrit kdokoliv a svj'm
komentarem mute informaci opravit , vysvetlit apod . cot mute vest k zmene pohledu etenare , ktery'
neni-li znalj' bli2sich souvislosti , si vyvozuje nazor z toho , co je napsano . Zadatel vsak vymezuje
diskuzi pouze pro sve priznivice a omezuje tak pravo na svobodu projevusiroke verejnosti, cot by
bylo predpokladem pro priznani role „spolecenskeho hlidaciho psa".

- zda je ucelem vy26dani informace prispet k diskusi o vecech verejneho zajmu - v danem
prripade povinnj' zastava nazor, 2e nikoliv. Prispet k diskusi mohl Zadatel jig na zaklade poskytnuti
informaci v roce 2017 , kdy mu byly zaslany podrobne informace za podstatnesirsi obdobi o vysi
pr`ijmu subjektu udaju . Jedinou reakci bylo zverejneni osobnich udaju z roku 2016 na
facebookovem profil a bez uvedeni objektivnich skutecnosti vedoucich k diskusi o platech
ve verejnem sektoru , slo ze strany 2adatele o vyu2iti informace pro zneva2eni postaveni a
dehonestaci, ke ktere 2adatel pristupuje velmi Casto a zasahuje i do roviny soukrome, kdy2
zneva2uje subjekt udaju vzhledem k vzdelani, znalostem, veku Ci osobnim schopnostem.

Povinnjt subjekt zastava nazor , Ze Zadatel opakovanymi 26dostmi shroma2d 'uje osobni
udaje k subjektu udaju , ktere nasledne vyu2iva k verejne dehonestaci tohoto subjektu . K sni2ovani
v62nosti nejen soukrome , ale i profesni dochazi soustavne a to jak verejne prostrrednictvim
facebookoveho profilu , tak zasilanim 26dosti , ktere jsou, dle zakona povinne zverejnovany, Ci
podavanim sti nosti a tim sireni techto skutecnosti mezi dalsi osoby, jet danou Oblast resi.
K tomuto snidovani v62nosti jsou pou2iv6ny prave informace, ktere jsou 2adateli poskytovany dle
zakona o svobodnem pristupu k informacim , cot take dokladaji vkladane komentarrre
na facebookovem profilu viz nape .: „Cekdme jen na cisla, jake odmeny dostanou mest'aci za itcast na
volbach. Pak to spustime. A bude to velke.... Pokud by chtel nekdo reagovat, prosim pouze inteligentni
prispevky. Zbytek si opravdu nechte, jinak budou vase komentare ze stranky zmazany a budete zakazani na
strance
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Take Nejvyssi spravni soud ve svem rozhodnuti, sp. zn. 8 As 55/2012, konstatoval, 2e
duvodem pro neposkytnuti informaci mute byt zneu2iti prava na informace, a to zejmena tehdy,
je-li cilem ziskani informaci poskozeni legitimnich zajmu tech, o jejich2 platech ma byt informace
poskytnuta (bod 91. cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Na zaklade vyse uvedeneho povinny subjekt dospel k zaveru, 2e poskytnuti po2adovaneho
udaje o vysi odmeny za obdobi 11/2017 by bylo neduvodnym zasahem do osobnostnich pray
dotcene osoby, 6im2 by byly poruseny povinnosti stanovene v ustanoveni § 5 odst. 3 zakona
o ochrane osobnich udaje a ustanoveni § 10 zakona o ochrane osobnich udaje a cl. 23 odst. 1
pism. i) obecneho narrizeni o ochrane osobnich udaje. V tomto prrIpade povinny subjekt konstatuje,
2e pravo 2adatele na informace nep"reva2uje nad pravem dotcene osoby na ochranu soukromi a
rozhodl se tento bod 26dosti o informace vztahujici se k subjektu udaje odmitnout.

K bodu 2) Sdehe za co konkretne byly tyro odmeny vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Tedy konkretni
akce, ktere splnovaly podminky pro vyplaceni odmeny, ledy byly zvlast' narocne a mimoiadneho vyznamu.

Pokud byly takove akce, u kazde sdelte, kdy se konala a kolik straznika a kterych sluzebnich clsel byli
p1itomni

Mgr.  nebyly za obdobi 10 a 12/2017 zamestnavatelem poskytnuty odmeny,
Po2adovan6 informace tak neexistuje a povinny subjekt tak tento bod 26dosti odmita v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim.

***

K bodu 11) Piedejte nam prosime kopie zaznarni/, We bude jasne cislo straznika a kolik bode ze
ktere discipliny fyzickych testa ziskal. S tiinto zidajem byste nem(:,li mil problem, nebot' osobni cislo straznika
neni osobni lidaj, jakje vninza GDPR. Po(Ile tohoto cisla obcan nevi schopen identifikovat osobu.

Po2adovana informace vyplyva z personalniho predpisu povinneho a dotyka se pouze
cinnosti uvnitr organizace . Jeliko2 se jedna o informace, ktere 26dnym zpusobem nemaji vliv
na prava a povinnosti vne organizace , nebot' absolvovani fyzickych testa je Ciste interni zaie2itosti
a navic jde o cinnost, ktera nema viiv na zpusobilost stra2nika k plneni ukoiu die zakona CNR
e. 553/1991 Sb., o obecni policii, je poskytnuti teto informace vyiouceno die ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism . a) zakona o svobodnem pristupu k informacim.

***

K bodu 12) Byl nejakym zpusobem potrestan straznik 3898 za to, ze dne 22.7.2018 nezajistil spukteni
zabran vjezdu na peki zonu na ulici 28.Yijna v 18:00, ale az o minimane 4 min pozdeji? Pokud ano, sdelte
pPesne jak.

Zpusob kazenskeho reseni zamestnance vyplyva z personalniho predpisu povinneho,
a jeliko2 se dotyka tolika personalniho vztahu mezi zamestnavatelem a zamestnancem a 26dnym
zpusobem se nedotyka pray ani povinnosti vne organizace, je poskytnuti teto informace vyiouceno
die ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona O. 106/1999 Sb.

IBC Moravskoslezskeho kraje OSTRAVA .H.'Nemocnieni 11/3328, 702 00 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451
6/7 www.mpostrava .cz dislo uctu 27-1649297309/0800



Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat die § 16 odst. 1 zakona C. 106/1999 Sb. o svobodnem

pristupu k informacim v piatnem zneni a § 81 odst. 1 zakona C. 500/2004 Sb. spravni rad,
v piatnem zneni odvolani ve Ihute do 15 dnO ode dne jeho oznameni ke Krajskemu uradu
Moravskoslezskeho kraje podanim ucinenjrm u statutarniho mesta Ostrava, nemocnicni 11/3328,
702 00 Moravska Ostrava. Odvolani jen proti oduvodneni je neprristupne.

otisk urredniho razitka

Rozhodnuti obdrii:
UCastnikrizeni die ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad
• Ostrazitjr Ostravak, z.s., 

Osoba, jeji2 prava jsou rozhodnutim prrimo dotcena die ust. § 27 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb.,
spravni rad
• M
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Vase znacka : Ostra2ity Ostravak, z.s.
Ze dne: 2018 -09-30

j.: SMO/593115/ 18/MP

Vyrizuje:
Tel./Fax:
E-mail: info @mpostrava.cz
Datum: 2018-10-12

Sdeleni k zadosti o informace die zakona c. 106 /1999 Sb.

V62enj' pane 

dne 30.09.2018 obdr2ela mestska policie prostrednictvim verejne datove site z datove schranky
spolku Ostra2itjr Ostravak, z.s. 26dost podanou v souladu se zakonem c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem prristupu k informacim, v platnem zneni, datovanou dne 30.09.2018.

K jednotlivj'm bodum 26dosti sdeluji:
1) Sdelte nam vvsi odmen Mgr za 10/2017, 11/2017, 12/2017

Vydano samostatne rozhodnuti.

2) Sdelte za co konkretne byly tyto odmeny vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Tedy konkretni akce, ktere
splnovaly podminky pro vyplaceni odmeny, tedy byly zvlast' narocne a mimoIkdneho v)znamu.
Pokud byly takove akce , u kazde sdelte, kdy se konala a kolik strazniku a kter)ch sluzebnich eisel
byli pritomni
Vydano samostatne rozhodnuti.

3) Kolik dotazu na 0 VANET a. s., ohledne predani videozaznamu z veeejn)ch kamer, MP Ostrava
poptala za mesice 7/2018 a 8/2018. V pr ipade ze poptala, piedejte nam kopie techto dotazu, ktere
byly zaslany na 0 VANET a. s.
V mesici 7 a 8 roku 2018 bylo mestskou policii zpracovano (sta2eno ) 46 zaznamu
z mestskeho kameroveho systemu.

4) Ma MP Ostrava nejakou smlouvu o predavani videozaznamu z verejn)ch kamer pro potrebu MP
Ostrava. Pokud ano, zad(jme kopii teto smlouvy.

Mestska policie Ostrava ma se spolecnosti Ovanet a.s. uzavrrenou Dohodu o zpracovani
osobnich udaju z mestskeho integrovaneho kameroveho systemu statutarniho mesta
Ostravy, na zaklade ktere je opravnenjrm u2ivatelum mestske policie umo2nen , dle urovne
jejich opravneni , vzdalenjr pristup k zaznamum z mestskeho integrovaneho kameroveho
systemu statutarniho mesta Ostravy. Kopie viz priloha.

5) Jak)m zpusobem ma MP Ostrava osetreno nakladani s osobnimi tidaji, ktere takto od spolecnosti
OVANET a.s. ziska. Komu pak MP Ostrava ziskane zaznarny pledava.
Mestska policie Ostrava ma nakladani s osobnimi udaji osetreno Vnitrni smernici o ochrane
osobnich udaju . Zaznamy z mestskeho integrovaneho kameroveho systemu statutarniho
mesta Ostravy jsou predavany organum cinnym v trestnimrizeni, spravnim organum,
pripadne dalsim subjektum , ktere na ne maji narok vyplyvajici ze zakona.
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6) Jakym zpusobem ma MP Ostrava ogetreno nakladani s osobnimi udaji ale GDPR, kdyz ale sdeleni
MP Ostrava je SPZ osobni udaj, coz vyplyva z odmitnuti zvefejneni SPZ vozidel, kterym byly
nasazeny ,boticky" v minulosti . Tento osobni udaj , tedy SPZ, ziskavaji straznici vypisovani
oznamenek pro nepfitomneho ridice. Tyto jsou pak v papirove podobe uchovany po nejakou dobu na
sluzebnach MP.

Mestska policie Ostrava ma nakladani s osobnimi udaji osetreno Vnitrni smernici o ochrane
osobnich udaju.

7) Konkretne kteii straznici obdrzeli nerozbitne tablety, ktere jsle pro MP Ostrava z verejnych zdroju
poridili. Chceme znat sluzebni cisla, datum predani a pokud.jsou k tomuto predani jeste dalsi
dokumenty, prosime o kopie.
Tablety jsou pridelovany jednotlivym str62nikum dle aktualnich potreb vykonu slu2by a
smennosti . Nejsou trvale prideleny konkretnimu str62nikovi.

8) Jak tyto tablety urychlily procesy zpracovani dat, zjednodugily a zefektivnily operacni rizeni a v
maximalni mozne mir=e minimalizovaly nutnost administrativnich cinnosti straznika na sluzebne.
Tedy chceme statistiku, jak to bylo pied poiizenim techto tabletu a jak je to odjejich piedani
straznikum.

Ucelem porizeni mobilniho operacniho systemu bylo zefektivnit praci str62nika v prrimem
vj'konu slu2by a eiiminovat v maximalni mo2ne mire administrativni cinnosti na siu2ebne.
Dalsim ucelem je minimalizovat nutnost komunikace s operacnim strediskem pri
zajist'ovani informaci z ministerskych systemu a registrO a dale pri overovani udaju
v patracich evidencich Policie CR. V soucasne dobe je str62nik schopen diky mobilnimu
informacnimu systemu veskere tyto cinnosti zajist'ovat primo ve vykonu slu2by a je
minimalizovana nutnost provadet administrativni cinnost na slu2ebne ci zate2ovat operacni
stredisko . Zadne statistiky z teto zmeny povahy prace nevedeme.

9) Existuje nejaky piedpis, ktery stanovi, jak dlouho musi byt za smenu straznik v terenu ajak dlouho
na sluzebne ? Pokud ano, tak piedlozte kopii.
Neexistuje. Neni zakonnou povinnosti takovj' predpis vydat a ani vydan povinnym
subjektem nebyl.

10) Jaka byla cena za uvedeni do provozu mobilniho informacniho systemu pine integrovaneho do
stavajiciho informacniho systemu Mestske policie Ostrava, ktery je registrovan jako agendovy
informacni system v ISoISVS pod cislem 7152. Jedna se o system, ktery je v predmetnych tabletech.
Vzhiedem k tomu, 2e agendovy informacni system daMPO (v ISoISVS pod registracnim
cislem 7152) je vytvaren zamestnanci povinneho subjektu a modul pro mobilni aplikaci je
jeho soucasti , je cena za uvedeni do provozu nulova.

11) Piedejte nam prosime kopie zaznamu, We bude jasne Cislo straznika a kolik bode ze ktere
discipliny fyzickych testa ziskal. S timto udajem byste nemeli mit problem, nebot' osobni
Cislo straznika neni osobni udaj, jakje vnima GDPR. Podle tohoto Cisla obcan neni schopen
identifikovat osobu.
Vydano samostatne rozhodnuti.

12) Byl nejakym zpusobem potrestan straznik 3898 za to, ze dne 22. 7.2018 nezajistil spugteni zabran
vjezdu na pesi zonu na ulici 28.rijna v 18:00 , ale az o minimane 4 min pozdeji ? Pokud ano, sdelte
presne jak.
Vydano samostatne rozhodnuti.
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13) Jake bylo ucineno opati=eni, aby se tato situate neopakovala ? Tedy aby zabrany nebyly otevreny ani
drive a ani pozdeji nes uvadi nove instalovane dopravni znaceni? (to bylo instalovano na nas
popud, namisto toho, aby to bylo ze strany MP. Chapeme, mate moc jive prate)
Stra2nici byli v ramci instrukta2e upozorneni na t koly spojene s vysouvanim a zasouvanim
sloupku zabranujicimi vjezd do centra dle platneho dopravniho znaceni.

S pozdravem

1 priloha
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3155--2018
Statutarni mesto Ostrava

IC: 00845451, Prokesovo namesti 8, Moravska Ostrava 729 30 Ostrava
zastoupene 

(dale take ,,SMO")

a

OVANET a.s.

(dale spolecne take jako,,strany Dohody")

uzaviraji za ucelem spolecneho postupu pri plneni ukolu ve smyslu Narizeni Evropskeho
Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju a o volnem pohybu techto udaju a o zruseni smernice 95/46/ES (dale jen

Narizeni),

DOHODU
o zpracovani osobnich udaju

z mestskeho integrovaneho kameroveho systemu
statutarniho mesta Ostravy

(dale jen ,Dohoda")

Clanek 1.
Ucel a predmet Dohody

1. Ucelem teto Dohody je vytvofeni podminek pro vzajemnou spolupraci
pri zpracovani osobnich udaju obsa2enych v zaznamech porizenych pri provozovani
Mestskeho integrovaneho kameroveho systemu (dale jen ,MIKS") statutarniho mesta
Ostravy (dale jen ,SMO"), a to pri ochrane osob a majetku, pri preventivnim dohledu nad
verejnym poradkem, pri vyhledavani a odhalovani protipravniho jednani, pri proverovani
skutecnosti nasvedcujicich tomu, 2e byl spachan trestnjr cin a vysetrovani trestnj'ch cinu.

2. Pro ucely teto Dohody se rozumi:

a) MIKS SMO soubor technologie, hardwaru a softwaru zarazenych do MIKS SMO
prostrrednictvim Mestske policie Ostrava (dale jen ,MPO") za ucelem zajisteni funkce
MIKS SMO ph zabezpecovani mistnich z6le2itosti ve(ejneho poradku MPO v ramci
pusobnosti SMO, zejmena kamer a nezbytne infrastruktury k ziskani obrazu,
k digitalizaci obrazu, k prenosu obrazu, ke zpiistupneni obrazu, k zobrazeni obrazu,
k analyze obrazu, k ulo2eni zaznamu obrazu, k likvidaci zaznamu obrazu, a dale take
k ovladani kamer, zejmena k jejich pohybu a k pribli2ovani a k oddalovani obrazu
(souhrnne a dale take prostredky MIKS SMO);

b) obrazem z kamery, on-line nahled prenosu obrazu kamery MIKS SMO
na zobrazovaci zafizeni MIKS SMO;

c) zaznamem obraz z kamery MIKS SMO ulo2eny a uchovavany na nosici informaci
MIKS SMO za ucelem dalsiho zpracovani.

3. Predmetem teto Dohody je stanoveni pray a povinnosti stran Dohody v souladu s at. 28
Nar"izeni, pri zpracovani osobnich udaju (dale take OU) obsa2enych v zaznamech



zpracovavanjrch MIKS SMO, ulo2enych a uchovavanjrch na nosici informaci (dale take
NI) v Centralnim datovem 6lo2isti (dale take CDU) MIKS SMO. Zaznamy MIKS SMO
obsahuji OU tehdy, jsou-Ii na techto zaznamech informace o identifikovane nebo

identifikovateine fyzicke osobe, tj, subjektu udaju (dale take SU).

4. Statutarni mesto Ostrava, prostfednictvim MPO, provadi zpracovani 00, ktere
je nezbytne pro dodr2eni pravni povinnosti dle zakona c. 553/1991 Sb., o obecni policii,

ktera se na MPO vztahuje.

5. Statutarni mesto Ostrava, prostrednictvim MPO, zpristupnuje zaznamy MIKS SMO,
vicetne 00, a to tzv. vzdalenjrm pristupem Krajskemu reditelstvi policie
Moravskoslezskeho kraje (dale take KRP MSK) na zaklade dohody mezi SMO a KRP
MSK, We KIP MSK je opravneno tyto zaznamy MIKS SMO, vicetne 00, zpracovavat
na zaklade pravni povinnosti dle zakona c. 273/2008 Sb., o Policii Ceske republiky
a ve vztahu k takto zpristupnenym, tj. zpracovavanym zaznamum MIKS SMO, vicetne
00, pini KRP MSK povinnosti spravice OCJ dle Smernice Evropskeho Parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 o ochrane fyzickjrch osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetrovani, odhalovani ci stihani trestnych cinu
nebo vykonu trestu, o volnem pohybu techto udaju a o zruseni ramcoveho rozhodnuti
Rady 2008/977/SW, resp. dle zakona, ktery zapracuje citovanou Smernici do pravniho

radu Ceske republiky.

Clanek 2.
Prava a povinnosti stran Dohody

1. Statutarni mesto Ostrava je sspravicem OU ve smyslu Narizeni, ktere jsou obsa2eny
v zaznamech zpracovavanych MIKS SMO ve smyslu cl. 1, odst. 3, teto Dohody.

2. Spravice 00 se zavazuje:

a. dodr±ovat veskere povinnosti, ktere jsou mu kladeny v souvislosti se zpracovavanim
00 ve smyslu Narizeni, zejmena urcit ucel a prostredky zpracovani 00;

b. vuci zpracovateli 00 vydavat a dokladovat pisemne, v to pocitaje i elektronicke,
pokyny, ktere budou definovat, pr"ipadne upresnovat zpusob zpracovani 00
zpracovatelem OU v souladu s Narizenim. Jedna se zejmena o pokyny charakteru:

i. definovani funkce MIKS SMO;

ii. definovani prostredku MIKS SMO, vicetne jejich umisteni;

iii. definovani u2ivateI6 MIKS SMO, vicetne pfislusnych opravneni ke zpusobu
zpracovavani 00, vicetne jejich zmen, oprav, omezeni a mazani;

iv. upresneni zpusobu zpracovani 00, zejmena omezeni zpracovani 00
a vyhledani, nahlednuti a jakekoliv jine zpristupneni OIJ;

c. prijmout vhodna opatreni, aby poskytl SO strucnym, transparentnim, srozumitelnjrm
a snadno pristupnym zpusobem za pou2iti jasnych a jednoduchych jazykovych
prostredku veskere informace uvedene v cl. 13 a 14 Narizeni a ucinil veskera
sdeleni podle cl. 15 a2 22 a al. 34 Narizeni, zejmena pokud se jedna o informace

urcene konkretne diteti;

d. vest zaznamy o cinnostech zpracovani dle a v rozsahu 61. 30 odst. 1. Narizeni;

e. plnit ohlasovaci povinnost die 61. 33 Narizeni;
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f. vest evidenci veskery"ch pripadu poruseni zabezpeceni 00 die cl. 33 odst. 5.

Narizeni;

g. plnit oznamovaci povinnost die 61. 34 Narizeni;

3. Spravice 00 stanovil, ze doba ulozeni, resp. uchovavani, zaznamu MIKS SMO,
vicetne 00, na NI v CDU MIKS SMO nesmi presahnout casovy limit maximalne pripustny
pro naplneni ucelu provozovani MIKS SMO, tj. max. 30 dnO od data jejich porizeni. Po
uplynuti doby uchovavani uvedene ve vete predchozi budou zpracovatelem OU zaznamy
MIKS SMO, vicetne 00, vymazany nebo zniceny.

4. Spravice 00 stanovil, ze doba ulozeni, resp. uchovavani, elektronickych zaznamu,
resp.logu, ktere porizuji zaznamy alespon o operacich shromazdeni, vlozeni,
pozmeneni, kombinovani, nahlednuti, predani, sdeleni a likvidaci 00, a umoznuji urcit a
overit duvod, datum, cas techto operaci a totoznost uzivatele MIKS SMO a toto±nost
prijemce, Iedaze zjisteni totoznosti techto osob neni z technickych duvodu mnozne, cini
1 rok od data jejich porizeni. Po uplynuti doby uchovavani uvedene ve vete predchozi
budou logy zpracovatetem 00 vymazany nebo zniceny.

5. Spravice 00 touto Dohodou obecne pisemne povoluje zpracovateli 00 zapojit do

zpracovani dalsiho zpracovatele.

6. Spravice 00 poverruje zpracovatele 00 ke zpracovavani 00 zpracovavanych MIKS
SMO, kde:

a, predmetem zpracovani jsou OU obsazene v zaznamech zpracovavanych MIKS

SMO;

b. dobou trvanl zpracovani 00 je doba platnosti teto Dohody, nebo dokud nebudou
vsechny zpracovatetem zpracovavane OU prokazatelne zniceny nebo vymazany;

c. povahou zpracovani 00 je shromazdeni, zaznamenani, ulozeni, usporadani,
zpristupneni prenosem, omezeni, vymaz nebo zniceni 00 obsazenych
v zaznamech zpracovavanych MIKS SMO, prIpadne a to pouze na vyslovnjr pokyn
spravice 00 vyhledani, nahtednuti a jakekoliv jine zpristupneni 00 obsazenych
v zaznamech zpracovavanych MIKS SMO, ktere jsou ulozeny na NI v CDU;

d. ucelem zpracovani 00 je zajistit spravnou funkci MIKS SMO v souladu s pokyny
spravice 00, ktery urcuje ucel a prostredky MIKS SMO pro zabezpecovanI mIstnich
zalezitosti verejneho poradku v lokalitach instalace MIKS SMO a pro jeho radnou
soucinnost s Policii OR die zakona c. 553/1991 Sb., o obecni policii;

e. typem zpracovavanych 00 jsou popisne udaje SO; a

f. kategorii SO jsou fyzicke osoby vyskytujIci se v lokalitach instalace odpovidajicich

prostredku MIKS SMO;

7. OVANET je zpracovatelem 00 ve smyslu Narizeni, ktere jsou obsazeny v zaznamech
zpracovavanych MIKS SMO ve smystu at. 1, odst. 3, teto Dohody.

8. Zpracovatel 00 se zavazuje:

a. dodrzovat veskere povinnosti, ktere jsou mu kladeny v souvislosti se zpracovavanim

00 ve smystu Narizeni;

b. zpracovavat 00 pouze na zaktade dolozenych pisemnych, v to pocitaje
i elektronickych pokyny spravice OU, vicetne otazek predani osobnIch udaju do treti
zeme nebo mezinarodni organizaci ve smystu Narizeni, pokud mu toto zpracovan!
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jig neuklada pravo Unie nebo clenskeho statu, ktere se na spravice 00 vztahuje.
V takovem pripade zpracovatel 00 informuje spravice OU o tomto pravnim
po±adavku pied zpracovanim 00, Ieda2e by tyto pravni predpisy toto informovani

zakazovaly z d6le2itych duvodu veeejneho zajmu;

c. zajistit, aby se osoby zpracovatele 00 opravnene zpracovavat OU zavazaly
k mlcenlivosti nebo aby se na ne vztahovala zakonna povinnost mlcenlivosti o 00
a o bezpecnostnich opatrenich, jejich2 zverejneni by ohrozilo zabezpeceni 00,
vicetne povinnosti zachovat tuto mlcenlivost i po skonceni zamestnani nebo

prislusnych praci;

d. v souladu s cl. 32 Narizeni, s prihlednutim ke stavu techniky, nakladum
na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a ucelum zpracovani i k ruzne
pravdepodobnym a ruzne zava2nym rizikum pro prava a svobody SO, provest
vhodna technicka a organizacni opatreni, aby zajistil Uroven zabezpeceni

odpovidajici danemu riziku, zejmena:

i. schopnosti zajistit neustalou duvernost, integritu, dostupnost a odolnost

syst(§mu a slu2eb zpracovani, nape.:

1. spravovat u2ivatelske pristupy na zaklade pokynu spravice 00;

2. spravovat presnost a Uplnost zaznamu MIKS SMO;

3. spravovat piistup k zaznamum MIKS SMO;

4. spravovat odolnost systemu a slu2eb zpracovani zaznamu MIKS SMO;

ii. schopnosti obnovit dostupnost 00 a pristup k nim vcas v pripade fyzickych

ci technickych incidentu, napr.:

1. spravovat konektivitu monitorovacich stanovist' s CDO;

2. dale viz cl. 2., odst. 9., pism. b), teto Dohody;

iii. procesu pravidelneho testovani, posuzovani a hodnoceni Ucinnosti
zavedengch technickych a organizacnich opatreni pro zajisteni bezpecnosti

zpracovani, naprr".:

1. interni audity, testovani, overovani apod.

e. v souladu s cl. 28, odst. 2., Narizeni, informovat spravice 00 o veskerych
zamyslenych zmenach tykajicich se prijeti dalsich zpracovatelO nebo jejich
nahrazeni, a poskytnout tak spravci 00 prile2itost vyslovit vuci temto zmenam
namitky. V peipade zapojeni dalsiho zpracovatele, zpracovatel 00 v souladu s cl.
28., odst. 4., Narizeni, musi tomuto dalsimu zpracovateli ulo2it na zaklade smiouvy
nebo jineho pravniho aktu podle prava Unie nebo clenskeho statu stejne povinnosti
na ochranu Udaju, jake jsou uvedeny v teto Dohody vuci zpracovateli 00 i;

f. zohlednovat povahu zpracovani 00, byt spravci 00 napomocen prostrednictvim
vhodnych technickych a organizacnich opatreni, pokud to bude mo±ne, pro splneni
spravcovy povinnosti reagovat na 26dosti o vykon pray SO stanovenych v Narizeni;

g. byt spravci 00 napomocen pri zajist'ovani souladu s povinnostmi podle cl. 32 a2 36
Narizeni, a to pri zohledneni povahy zpracovani 00 a informaci, jet ma zpracovatel

00 k dispozici;
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h. na vyslovny pokyn spravice 00 vsechny 00 bud vyma2e, nebo je vrati spravci OU

po ukonceni poskytovani slu2eb spojenych se zpracovanim 00;

i. poskytnout spravci 00 veskere informace potrebne k dolo2eni toho, 2e byly splneny
povinnosti stanovene v cl. 28 Narizeni, a umo2ni audity, vicetne inspekci, provadene
spravicem 00 nebo jinym auditorem, ktereho spravice OU poveril, a k temto auditum

prispeje;

j. informovat spravice 00 a to neprodlene v pripade, 2e podie nazoru zpracovatele 00
urcity pokyn spravice 00 porusuje toto narizeni nebo jine predpisy Unie nebo

clenskeho statu tykajici se ochrany 00;

k. vest zaznamy o cinnostech zpracovani 00 die a v rozsahu cl. 30 odst. 2. Narizeni;

1. plnit ohlasovaci povinnost die cl. 33 odst. 2. Narizeni;

9. Zpracovatel 00 se dale zavazuje die pokynu spravice 00, neni-li to v rozporu s jinymi

smluvnimi pokyny:

a. vygenerovat u±ivatelske pristupy, vicetne odpovidajici urovne opravneni,
pro u2ivatele MIKS SMO a tyto dale spravovat die pokynu spravice 00;

b. umo2nit u2ivatelum MIKS SMO, die urovne jejich opravneni, vzdaleny pristup
k zaznamum MIKS SMO, nebude-li toto mo2ne z technickych duvodu, pripadne
bude-li vzdaleny pristup v poruse, umo2nit u2ivatelum MIKS SMO, die urovne jejich
opravneni, fyzicky pristup k zaznamum MIKS SMO v miste CDU s NI, tj. v sidle

zpracovatele 00 a to vhodnou formou;

c. porizovat a uchovavat elektronicke zaznamy, resp. logy, ktere porizuji zaznamy
alespon o operacich shrom62deni, vlo2eni, pozmeneni, kombinovani, nahlednuti,
predani, sdeleni a likvidaci 00, a umo2nuji urcit a overit duvod, datum, cas techto
operaci a toto2nost u2ivatele MIKS SMO a toto2nost pr"ijemce, leda2e zjisteni
toto2nosti techto osob neni z technickych duvodu mno2ne.

Clanek 3.

Spolecna ustanoveni

1. Strany Dohody se dohodly, 2e:

a. si poskytnou vzajemnou veskerou mo2nou soucinnost k rradnemu pineni povinnosti
a zavazku vypiyvajicich z teto Dohody a z Narizeni;

b. s prihlednutim k povaze, rozsahu, kontextu a ucelum zpracovani 00 i k ruzne
pravdepodobnym a ruzne z6va2nym rizikum pro prava a svobody fyzickych osob
zavedou ve vzajemne soucinnosti vhodna technicka a organizacni opatreni,
aby zajistili a byli schopni dolo±it, ±e zpracovani 00 je provadeno v souladu
s Narizenim. Tato opatreni musi byt podle potr"eby revidovana a aktualizovana.

Clanek 4.

Doba trvani a zanik dohody

1. Tato Dohoda se uzavira na dobu neurcitou.
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2. Dohodu Ize menit pouze pisemnymi vzestupne cislovanymi dodatky podepsanymi
opravnenymi zastupci stran Dohody.

3. Dohoda je v akcesorickem vztahu ke vsem smlouvam na zajist'ovani provozovani MIKS
uzavrenych mezi spravicem a zpracovatelem (dale jen ,hlavni smlouvy"). Pokud se
uka2e, 2e nektera ustanoveni z hlavnich smluv budou v rozporu s touto Dohodou, plati
zneni smlouvy, pokud jsou v souladu s Nafizenim. V pripade, 2e ustanoveni hlavnich
smluv nebudou v souladu s Naflzenim, maji prrednost ustanoveni teto Dohody.

4. Poruseni povinnosti danych touto Dohodou je pova2ov6no za poruseni smluvnich
povinnosti hlavnich smluv se vsemi nasledky z poruseni smluvnich povinnosti
vyplyvajicich.

5. Tato Dohoda je ucinna po dobu, po kterou trvaji zavazky stran Dohody na zajist'ovani
provozovani MIKS, a to v jakemkoli rozsahu. Po tuto dobu nelze Dohodu vypovedet
bez nahrady.

6. V pripade poruseni povinnosti zpracovatele 00 danych touto Dohodou nese zpracovatel
za takovato poruseni povinnosti odpovednost, spolu s odpovednosti za skodu z pripadne
uplatnovanych naroku dotcenych subjektu udaju z poruseni povinnosti vyplyvajicich
a sankci stanovenych prislusnymi dozorovymi urady.

Clanek 5.

Zaverecna ustanoveni

1. Dohoda nabyva platnosti a ucinnosti dnem podpisu obema stranami Dohody.

2. Tato Dohoda je vyhotovena ve ctyrech vyhotovenich, pricem2 SMO obdr2i 3 stejnopisy
Dohody a OVANET obdr2i jeden stejnopis Dohody.

Dolo2ka:

O uzavreni teto Dohody rozhodla rada statutarniho mesta Ostravy dne 12.06.2018
usnesenim 6islo 09392/RM1418/130.

2 0 -09- 2018
..Ostrava dne ......... ,......

17 -09- 2018
Ostrava dne ....................

za Statutarni mesto Ostrava
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V Ostrave dne 16.10.2018

MMO

Odvolani se proti neposkytnuti informace ve veci SMO/593115/18/MP

Odvolavame se proti nezvei'ejneni informace , ktere mel povinny poskytnout dle zakona
106/1999Sb.

oduvodneni:

Povinny ve svem rozhodnuti o odmitnuti informace spatne zhodnotil duvody, proc nam tuto
informaci neposkytnout.

Nezadame vysi celeho platu, ale jen cast platu, kterou  Ostrava obdr2el jako odmeny za
11/2017. Tato informaceje o vyu2ivani verejnych penez.  Ostravaje vrcholny
pi^edstavitel vel^ejne instituce a jako takovy se muse smicit s tim, ze je pod kontrolou verejnosti. Jeho
plat, tedy i odmeny jsou verejnou zalekitosti a muse byt zverejneny a to bez ohledu na to, zda-li
reditel MP Ostrava s tirnto souhlasi ei nikoliv.
Spolek Ostra2ity Ostravak je v roli hlidaciho psa. Na svych FB strankach, ale i v mediich,
zverejnuje excesy ufedniku, policistu i mestskych stra2niku a pfedklada je verejnosti k diskuzi. Toto
je moine si ovefit tfeba na
https://ostrava.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A180910 105852 ostrava-zpravy dar
cot je diskuze k videu, ktere na FB videlo pies 80.000 lidi a je o plytvani evropskych dotaci na
vzdelavani. Kauzu seth policie.
Na FB Ostrazity Ostravak je dost prispevku a verejna diskuze k nim.
https://www.facebook.com/227251021071983/videos/I 50656325886232/
Je pochopitelne, ze ti, kterych se to tyka, vnimaji diskuzi jako urd2livou, nepravdivou a podobne.
Povinny vsak vec muse hodnotit nestranne, coz neudelal.

Pokud povinny poukazuje na vetu:
No a tento clovek ani nedokaze spravnd odpovedet na zadost o informaci. Ma tam v±dy skolacke
chyby a vlastne kdyz mu prijde rozhodnuti o odvolani z Krajskeho uradu, tak ani nevi, co ma vlastne
ve sve odpovedi na informaci odpovddet. Zkralka totalni amater Jenze lento totalni amater si prisel
jiz tim svym nic neddlanim na tomto teplem fleku na cca 13.000.000 Kc !!!
Tak v teto zalekitosti jsme neuvedli nic, co by nebyla pravda. Staei, kdyz si odvolaci organ vytahne
odpovedi dle zak. 106/1999Sb. co byly ureeny nam, a zdesi se !!! Tento clovek opravdu nevi, co ma
delat. Dnes u2 je ale situace lepsi, jig dava psat odpovedi pdvnikum MMO, nebot' zjistil, 2e na to,
aby tyto odpovedi psal, opravdu nema. Podle Who ale nelze pova2ovat nas spolek za jakehosi
kverulanta a neposkytnout mu zadane odpovedi.

Dale povinny pile:
- zdaje ucelem vyzadani informace prispdt k diskusi o vecech verejneho zajmu - v danem

piipade povinny zastava nazor, ze nikoliv. Prispdt k diskusi mohl zadatel jiz na zakladd
poskytnuti informaci v rote 2017, kdy mu byly zaslany podrobne informace za podstatne
sirsi obdobi o vysi piijmu subjeklu udaju. Jedinou reakci bylo zverejneni osobnich udaju z
roku 2016 na facebookovem prgfil a bez uvedeni objektivnich skutecnosti vedoucich k
diskusi o platech ve veiejnem sektoru, slo ze strany zadatele o vyuziti informace pro
znevazeni postaveni a dehonestaci, ke ktere zadatel pristupuje velmi casto a zasahuje i do
roviny soukrome, kdyz znevazuje subjekt udaju vzhledem k vzddlani, znalostem, veku ci
osobnim schopnostem.



Zverejnili jsme informaci presne takovou, jakou jsme ji obdr2eli. Pokud ma pan  pocit, 2e
by se k teto informaci mel vyjadrit, proe here takove penize, mohl se svobodne na FB k teto
informaci vyjadrit. Neudelal to. Take ted' nemuze tuto skutecnost obracet proti nasemu spolku.

Povinny pise:
K tomuto snidovani vaznosti jsou pouzivany prove informace, ktere jsou zadateli poskytovany dle
zakona o svobodnem piistupu k informacim, coz take dokladaji vkladane komentafe na
facebookovem projilu viz napi.: „ Cekame jen na cisla, fake odmeny dostanou mestaci za ucast na
volbach. Pak to spustime. A bude to velke.... Pokud by chtel nekdo reagovat, prosim pouze
inteligentni pfispevky. Zbytek si opravdu nechte, jinak budou vase komentaPe ze stranky zmazany a
budete zakazani na strance . 
Jake je zde v tomto komentari sni2ovani vaznosti MP Ostrava ?
Va2nost sni2uji maximalne tak hloupe a ura2live komentare, kter6 ihned ma2eme.

Piseme presne to, co udelame . Ano, zadane udaje potrebujeme pro upresneni trestniho oznameni,
kter6 jig mame pripraveno v pomerne rozsalem provedeni , aby bylo statnimu zastupitelstvi jasne, co
a jak se v ramci nezakonneho odmenovani v MP Ostrava deje a aby se ziskavanim dukazu nemela
PCR zadnou velkou praci.
Z jineho pfipadu, kdy je predmetem setreni podvodu s dochazkou na MOaP, ma urad MOaP
problem poskytnout ste2ejni dukazy a tim se kauza komplikuje.
Mame tedy snahu pfedavat na Statni zastupitelstvi kompletni a jasne podklady, kter6 si policie jen
overi.

Povinny pise:
Take Nejvyssi spravni soud ve svem rozhodnuti, sp. zn. 8 As 55/2012, konstatoval, ±e duvodem pro
neposkytnuti informaci maze byt zneuziti prava na injbrmace, a to zejmena tehdy, je-li cilem ziskani
informaci poskozeni legitimnich zajmu tech, o jejichz platech ma byt informace poskytnuta (bod 91.
cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Nevime, zda-li je legitimni zajem jednotlivice, ktery chce uchranit sve nezakonne prijmy mono
nadradit nad zajmy verejnosti. Ze ,nevime", to je pouze reenicky obrat. Pochopitelne neni mono
nadradit tento soukromy zajem jednotilivice nad zajmy cele verejnosti.

Pro trestni oznameni jiz mame opravdu spoustu dukazu, kter6 by mely PCR stacit, aby sdelila
obvineni nekolika osobam. Vzhledem k tomu, ze se jedna o osoby z nejvyssich kruhu vedeni mesta
Ostravy, ani se nedivime, ze nom nechteji predat dukazy, jet by se v tomto trestnim rizeni obratili
proti nim. Je na odvolacim organu, aby rozhodl legitimnost nasich po2adavku na informace a
pripadne naridil jejich zverejneni. I kdy2 vsak nadfizeny organ toto provede, povinny nom stejne
tyto informace neda. Vychazime z predchozich kauz. Bylo by dobre, aby v pripade, 2e odvolaci
organ sezna, 2e nom ma povinny informace sdelit, aby povinnemu naridil nom tyto informace sdelit
tak, aby povinny nemel sanci na dalsi obstrukce.

K bodu 11:
PPedejte nom prosime kopie zaznama, We bude jasne cislo straznika a kolik bode ze ktere
discipliny fyzickych testa ziskal. S timlo udajem byste nemeli mit problem, nebot' osobni cislo
straznika neni osobni udaj, jakje vnima GDPR. Podle tohoto cisla obcan neni schopen identifikoval
osobu.
Po2adovana informace vyplyva z personalniho pfedpisu povinneho a dotyka se pouze cinnosti uvnitf
organizace . Jeliko2 se jedna o informace , kter6 26dnym zpusobem nemaji viiv na prava a povinnosti
vne organizace , nebot ' absolvovani fyzickych testa je ciste interni z6le2itosti a navic jde o cinnost, kter6
nema vliv na zp(isobilost stra2nika k plneni ukolu dle zakona CNR C. 553/1991 Sb., o obecni policii, je
poskytnuti teto informace vylouceno die ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem pfistupu



k informacim.

Fyzicke testy jednotlivych strazniku jsou placeny z verejnych prostredku. Podlehaji tedy kontrole
vefejnosti. Neni duvod tyto cisla neposkytnout.
Nechceme jmena, ale jen 6isla strazniku a poet bodu, jez ziskali v testech. Jde nam o to, abychom
posoudili akceschopnost mestskych strazniku a pr•ipadne vyvodili dusledky a zaslali oficialni podnet

 nebo  Nas po2adavek je tedy legitimni.

Dekuji

Spolek Ostrazity Ostravak, z.s.



Statutarni mesto Ostrava
MBstska policie

Vase znacka: Moravskoslezskjt kraj
Ze dne: Krajsky urad
^. j.: SMO/646116/18/MP odbor pravni a organizacni

28. rijna 117
Vyrrizuje: 702 18 OSTRAVA
Tel./Fax: 599 414 156
E-mail:
Datum:

info@mpostrava.cz
2018-10-26

Postoupeni odvolani proti neposkytnuti informace die zakona c. 106 /1999 Sb.

Prilohou zasilame odvolani spolku Ostra2itg Ostravak, z.s. datovane dnem 16.10.2018 proti
neposkytnuti informace ve veci SMO/593115/18/MP, kdy povinny na zaklade podane zadosti dle
zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale jen ,Svlnf"), datovane dne
30.09.2018, zaslal zadateli pozadovane informace a vydal rozhodnuti v castech, kdy se podani
informaci zamitalo.

Odvolatel uvadi:
Povinny ve svem rozhodnuti o odmitnuti informaci spatne zhodnotil duvody, proc nam tuto
informaci neposkytnout.

Nezadame vysi celeho platu, ale jen cast platu, kterou Ostrava obdr2el jako
odmeny za 1 1/2017. Tato informace je o vyuzivani verejnych penez. Ostrava je
vrcholny predstavitel verejne instituce a jako takovy se musi smirit s tim, 2e je pod kontrolou
verejnosti. Jeho plat, tedy i odmeny jsou verejnou zale2itosti a musi byt zvefejneny a to bez
ohledu na to, zda-li Ostrava s timto souhlasi ci nikoliv.
Spolek Ostra2ity Ostravak je v roll hlidaciho psa. Na svych FB strankach, ale i v mediich,
zverejnuje excesy urednikl, policistta i mestskych straznikt a predklada je vefejnosti k
diskuzi. Toto je mozne si overit treba na
https://ostrava idnes cz/diskuze aspx?iddiskuse=A180910 105852 ostrava-zpravy dar
cot je diskuze k videu, ktere na FB videlo pies 80.000 lidi a je o plytvani evropskych dotaci
na vzdelavani. Kauzu setfi policie.
Na FB Ostrazity Ostravak je dost pfispevkii a vefejna diskuze k nim.
https://www.facebook.com/227251021071983/videos/I 50656325886232/
Je pochopitelne, ze ti, kterych se to tyka, vnimaji diskuzi jako ura2livou, nepravdivou a

podobne. Povinny vsak vec musi hodnotit nestranne, cot neudelal.

Pokud povinny poukazuje na vetu:
No a tento clovek ani nedoka±e spravne odpovedet na ±adost o informaci. Mk tam v±dy
skolacke chyby a vlastne kdy± mu phijde rozhodnuti o odvolani z Krajskeho ufadu, tak ani
nevi, co ma vlastne ve sve odpovedi no injbrmaci odpovedet. Zkratka totalni amater. Jen±e
tento totalni amater si pi isel ji± tim svym nic nedelanim no tomto teplem fleku no cca
13.000.000 Kc !!!
Tak v teto zale2itosti jsme neuvedli nic, co by nebyla pravda. Staci, kdy2 si odvolaci organ

aft
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vytahne odpovedi dle zak. 106/1999Sb. co byly urceny nam, a zdesi se !!! Tento Clovek
opravdu nevi, co ma delat. Dnes ui je ale situace lepgi, jig dava psat odpovedi pravnikum
MMO, nebot' zjistil, 2e na to, aby tyto odpovedi psal, opravdu nema. Podle Who ale nelze
pova2ovat nag spolek za jakehosi kverulanta a neposkytnout mu 2adane odpovedi.

K tomuto povinny poukazuje na Rozhodnuti Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje odboru
pravnjho a organizaCniho C. j. MSK 105298/2018 ze dne 02.08.2018, We se odvolaci organ take
vyjadroval k podmjnkam, za kterych je mo±ne poskytnout informace o platu v navaznosti na nalez
Ustavniho soudu a k podmince III vyslovil na str. 12 nazor: ,,...z vyse uvedenych duvodu nelze
pova2ovat cinnost odvolatele za cinnost spolecenskeho hlidaciho psa, nebot' se nejedna o cinnost
obdobnou Cinnosti novin6fske, ktera by me/a za cil objektivne s/edovat deni ve vefejne sprave. ".

Skutecnost, 2e ±adatel zneuiiva ziskane informace a to i osobni udaje k zneva2ov6ni postaveni
nejen  mestske policie, ale take str62niku, je opakovane dokladovano v korespondencich a
take na facebookovem profilu tohoto spolku.

Jak bylo v rozhodnuti povinneho uvedeno, ji2 drive byla vyse platu, odmen a vyhod za velke
Casove obdobi po mesicjch rozepsana a ±adateli poskytnuta, namisto verejne a vecne diskuse,
byly tyto osobni udaje dotykajici se konkretniho subjektu udaje ±adatelem zneu2ity pro znevaznenj
jejiho postaveni a v rozporu se zakonem take zverejneny na facebookovem profilu s odkazem, ±e
tyto udaje jsou volne dostupne na portalu mesta, We jsou povinny zverejnovany 26dosti o
informace dle Svlnf. Toto vsak neni pravda, nebor tyto osobni udaje nejsou na portale zverejneny
prave z duvodu ochrany osobnich udaje, nebot' jejich poskytnuti na 26dost dle Svlnf konkretnimu
zadateli predstavuje mnohem mensi zasah do pray subjektu udaje oproti volnemu zverejneni
techto informaci prostrrednictvim weboveho portalu neomezenemu poctu navstevniku, coz by
zajiste znamenaio jiz neprimerrenj' zasah do pray subjektu udaje.

Odvolatel uvadi:
Dale povinny pige:

1) zdaje ucelem vyzadani informace pfispet k diskusi o vecech veiejneho zcijmu - v danem
piipade povinny zastava nazor, ze nikoliv. PI ispet k diskusi mohl zadatel ji± na zaklade
poskytnuti informaci v rote 2017, kdy mu byly zaslany podrobne informace za podstatne
sirsi obdobi o vvsi prijmu subjektu udaje. Jedinou reakci bylo zverejneni osobnich udaje z
roku 2016 na facebookovem profit a bez uvedeni objektivnich skutecnosti vedoucich k
diskusi o platech ve veiejnem sektoru, to ze strany zadatele o vyuziti informace pro
znevazeni postaveni a dehonestaci, ke ktere fadatel pfistupuje velmi casto a zasahuje i do
roviny soukrome, kdy± znevaiuje subjekt udaje vzhledem k vzdelani, znalostem, veku ci
osobnim schopnostem.

Zverejnili jsme informaci pi•esne takovou, jakou jsme ji obdr2eli. Pokud ma 
pocit, 2e by se k teto informaci mel vyjadfit, prof bere takove penize, mohl se svobodne na
FB k teto informaci vyjadfit. NeudClal to. Tak2e ted' nemu2e tuto skutecnost obracet proti
nagemu spolku.

K tomuto povinny uvadi, se neni pravdou, 2e by se mohl svobodne na FB k nejake informaci
vyjadrit. Dokladuje to sdelenim zverejneny na facebookovem profilu, We uvadi:
,,Prosim, nepiste nam tady vy urednici a stra2nici Mestske policie! Tento spolek byl zalo2en na to,
abychom vas hlidali. Je pochopite/ne, 2e se vam nase 6innost nelibi. Podle toho, co s/ysime od
obcanu, ani jim se nelibi vase prate. Uvedomte si, 2e my, obcane vas platime. Vy rozhazujete
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nate penize. My delame to, 2e na toto vase rozhazovani a spatnou praci upozornujeme. Pfl cteni
nekterych urednickych a str62nickych komentafu jsem si Mal, 2e pfece neni mo2ne , aby byl
nekdo takhle blbej. A vidite, je. A tech blbejch je ce/kem dost. 0 vase nazory tady nikdo nestoji."

Odvolatel uvadi:
Povinny pise:
K tomuto snizovani vaznosti jsou pouzivany prave informace, ktere jsou zadateli poskytovany
dle zakona o svobodnem pfistupu k informacim, co± take dokladaji vkladane komentare na
facebookovem profi,lu viz nape.: „ Cekame jen na cisla, jake odmeny dostanou mest'aci za

ucast na volbach. Pak to spustime. A bude to velke.... Pokud by chtel nekdo reagovat, prosim
pouze inteligentni piispevky. Zbytek si opravdu nechte, jinak budou vase komentafe ze stranky
zmazany a budete zakazani na strance. PNedseda spolku 
Jake je zde v tomto komentafi snizovani va2nosti MP Ostrava ?
Vaznost sni2uji maximalne tak hloupe a ura2live komentafe, ktere ihned ma2eme.

K tomuto je bezpr"edmetne cokoliv uvadet, nebot sam 2adatel popira sve predchozi sdeleni a sam
se pasuje do role toho , kdo bude posuzovat co je hloupe a naopak co by bylo vecnou kritikou jeho

zaveru , ci moznjtm vysvetlenim ze strany tech, kterjtch se jejich znevazovani tj'ka.

Odvolatel uvadi:
Piseme pfesne to, co udelame. Ano, zadane tadaje potfebujeme pro upfesneni trestniho
oznameni, ktere jig mame pfipraveno v pomerne rozsalem provedeni, aby bylo statnimu
zastupitelstvi jasne, co a jak se v ramci nezakonneho odmenovani v MP Ostrava deje a aby se
ziskavanim dukazu nemela PCR zadnou velkou praci.
Z jineho pfipadu, kdy je pfedmetem setfeni podvodu s dochazkou na MOaP, ma lifad MOaP
problem poskytnout stezejni dukazy a tim se kauza komplikuje.
Mame tedy snahu pfedavat na Statni zastupitelstvi kompletni a jasne podklady, ktere si policie

jen ovefi.

Povinny pise:
Take Nejvyysi spravni loud ve svem rozhodnuti, sp. zn. 8 As 55/2012, konstatoval, ze duvodem
pro neposkytnuti informaci mule byt zneuziti prava na informace, a to zejmena tehdy, je-li
cilem ziskani informaci poskozeni legitimnich zajmu tech, o jejichz platech ma byt informace
poskytnuta (bod 91. cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Nevime, zda-li je legitimni zajem jednotlivice, ktery chce uchranit sve nezakonne pfijmy
mozno nadfadit nad zajmy vefejnosti. Ze ,nevime", to je pouze fecnicky obrat. Pochopitelne
neni mozno nadfadit tento soukromy zajem jednotilivce nad zajmy cele vefejnosti.

Pro trestni oznameni jiz mame opravdu spoustu dukazu, ktere by mely PCR stacit, aby sdelila
obvineni nekolika osobam. Vzhledem k tomu, ze se jedna o osoby z nejvyssich kruht vedeni
mesta Ostravy, ani se nedivime, 2e nam nechteji pfedat dukazy, jez by se v tomto trestnim
fizeni obratili proti nim. Je na odvolacim organu, aby rozhodl legitimnost nasich pozadavkta
na informace a pfipadne nafidil jejich zvefejneni. I kdy2 vsak nadfizeny organ toto provede,
povinny nam stejne tyto informace neda. Vychazime z pfedchozich kauz. Bylo by dobre, aby
v pfipade, 2e odvolaci organ sezna, Ze nam ma povinny informace sdelit, aby povinnemu
nafidil nam tyto informace sdelit tak, aby povinny nemel sanci na dalsi obstrukce.
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Jig drive se povinny vyjadril, 2e 2adatel neni v postaveni toho, kdo by mel pro§etrovat trestnou
Cinnost. Ma-1i dukazni prostredky, necht' je predlo2i organum Cinnym v trestnimrizeni, do jejich2
kompetence "setreni ze zakona spada. Jakmile se na nas organ Cinny v trestnimrizeni obrati, nebo
sam ucini prislusne setreni, jsou mu ve§kere informace k dispozici, nikoliv v§ak komukoliv jen
pro jeho zvedavost nebo mo2nost zneu2ivat ziskane informace k volnemu vyjadrrovani subjektivne
zabarvenych sdeleni, vulgarnich a vyjadrujicich jednoznacnou zast'.

Odvolatel uvadi:
K bodu 11:
Pfedejte nam prosime kopie zkznamu , We bude jasne cislo strkznika a kolik bodu ze ktere

discipliny fyzickych testa ziskal . S timto udajem byste nemeli mit problem , nebot' osobni cislo
straznika neni osobni udaj, jakje vnimk GDPR. Podle tohoto cisla obcan neni schopen
identifikovat osobu.
Po±adovana informace vyplyva z personalniho pfedpisu povinneho a dotyka se pouze cinnosti
uvnitf organizace. Jeliko2 se jedna o informace, ktere 26dnym zpusobem nemaji vliv na prava a
povinnosti vne organizace, nebot ' absolvovani fyzickych testa je ciste interni za/e2itosti a navic
jde o Cinnost , ktera nema vliv na zpusobilost str62nika k plneni ukol(j die zakona CNR c.
553/1991 Sb ., o obecni policii, je poskytnuti teto informace vylouceno dle ustanoveni § 11 odst. I
pism. a) zakona o svobodnem pr"istupu k informacim.

Fyzicke testy jednotlivych strazniku jsou placeny z verejnych prostredku. Podlehaji tedy
kontrole verejnosti. Neni duvod tyto Isla neposkytnout.

Nechceme jmena, ale jen cisla strazniku a pocet bodu, jet ziskali v testech. Jde nam o to,
abychom posoudili akceschopnost mestskych strazniku a pripadne vyvodili dusledky a zaslali
oficialni podnet nebo mesta Ostravy. Nas po2adavek je tedy
legitimni.

K tomuto povinny uvadi, 2e str62nik mestske policie je zamestnanec uzemniho samospravneho
celku a nikoliv prislusnik bezpecnostnich sboru, ktery" by mel prokazovat nejakou miru
akceschopnosti. Uvedene informace maji charakter vylucne interni a nemajici vliv vne organizace.
Predpoklady str62nika pro plneni ukolu dle zakona CNR c. 553/1991 Sb., o obecni policii upravuje
ustanoveni § 4 - Predpoklady straznika, § 4a - Bezuhonnost, § 4b - Spolehlivost, § 4c - Zdravotni
zpusobilost, § 4d - Odborna zpusobilost.

Zadne z techto ustanoveni neupravuje povinnost splliovat nejake fyzicke testy a u2 vubec
nestanovuje nasledky pro konkretniho stra2nika v pripade jejich nesplneni. Posuzovani jakesi
akceschopnosti ze strany 2adatele je naprosto nepatricne.

Dal^im duvodem pro neposkytnuti seznamu vj'sledku fyzickych testa je take skutecnost, 2e
pfesto2e identifikacni cislo stra2nika samo o sobe jiste neni osobnim udajem, z osobni znalosti
2adatele, vzhledem k cetnjrm ukonum stra2niku vuci nemu, je schopen identifikovat konkretni
subjekt udaju, proto vzhledem k opakovanemu zneva2ov6ni mestske policie i jednotlivych subjektu
udaju jsme pristoupili k odmitnuti poskytnuti teto informace, ktera by mohla byt verejne pou2ita
k dal§imu znev62eni postaveni.

Mimoto je povinnosti povinneho subjektu dbat cti, v62nosti a dustojnosti vsech a nepripustit, aby
osobam vznikla bezduvodna ujma a pripadny zasah do jejich pray a svobod neprekroeil nezbytnou
miru.
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Ze vsech shora uvedenj'ch duvodu proto povinny

navrhuje

aby odvolaci spravni urad odvolani zadatele zamitl a napadene rozhodnuti potvrdil.

S pozdravem

(elektronicky podepsano)

Priiohy
Odvolani spolku Ostrazity Ostravak z.s. datovane dnem 16.10.2018 c. j. SMO/646116/18/MP
Potvrzeni o podani stiznosti a odvolani spoiku Ostrazity Ostravak z.s. proti rozhodnuti o odmitnuti
Casti zadosti ze dne 16.10.2018

Sdeleni informaci povinneho k zadosti spolku Ostrazity Ostravak ze dne 12.10.2018 c. j.
SMO/5931 1 5/ 1 8/MP bez pfilohy
Rozhodnuti povinneho o odmitnuti casti zadosti spoiku Ostrazitjr Ostravak ze dne 12.10.2018 e. j.
SMO/593115/18/MP
Potvrzeni o doruceni Sdeleni a Rozhodnuti o odmitnuti Casti zadosti spolku Ostrazitj' Ostravak C. j.
SMO/593115/18/MP, ze dne 15.10.2018
Potvrzeni o doruceni Rozhodnuti o odmitnuti Casti zadosti dotcene osobe dne 16.10.2018
Zadost o informace spolkem Ostrazitj' Ostravak z.s. datovana dnem 30.09.2018 c. j.
SMO/593115/18/MP
Potvrzeni o podani zadosti spolku Ostrazitj' Ostravak z.s. ze dne 30.09.2018

Sdeleni k poskytnuti informaci dotcenym subjektem ze dne 08.10.2018
Vyjadreni vedouciho useku ICT
Vyjadrreni vedouciho useku krizoveho a operacniho rizeni
Vyjad"reni vedouci oddeleni rizeni lidskych zdroju
Vyjadieni metodika useku kontroly, dokumentace a anal] z

Vghatek z facebookoveho profilu zadatele
Vpis povinne zvefejnene informace na webu Ostravy, dokladujici neuvedeni osobnich udaju, ktere
zadatel sam zve"rejnil po jejich obdrzeni
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. ffjna 117 , 702 18 Ostrava

MSK 151942/2018
Sp. zn.: POR/31269/2018/

084.3 VS
Vynzu)e:
Teleton:
Fax:

E-mail :
Datum: 2018-11-12

Rozhod n uti

SMO/731344/18

III IIIIIIIIIIIIlII !IIIIIII III IIIIIIIIIIIII IIIIII II

Krajsky ur"ad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecn6 a mistn6 prislusny spravni
organ podle § 16 odst. 3 zakona c, 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisb, § 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizenf), ve znenf pozdejsich
pfedpisO, a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich pfedpisa,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rr"6d, ve zneni pozdejsich pr"edpis8, ve veci
odvolani spolku Ostra2ity Ostravak, z.s.,

rust

rozhodnuti statut6rniho mesta Ostrava, mestske policie c. J. SMO/593115/18/MP datovane dnem 12. 10. 2018
o odmftnuti casti 2adosti o poskytnutf informace datovane dnem 30. 9. 2018 podle § 15 odst. 1 zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpis0, a to c6sti tvkaifcf se
bode 11 a 12 26dosti,

a v t6It o c"asti vraci vec

statutarnimu mestu Ostrava, mestske poiicii k novemu projedn6nf, a

podle § 90 odst. 5 zakona c. 500/2004 Sb., spravnf fad, ve znenf pozdejsich pfedpisu, odvolani spolku
Ostra2ity Ostravak, zs.,  datovane dnem 16. 10.
2018, prod rozhodnuti statutarnfho mesta Ostrava, mestskd policie c. j. SMO/593115/18/MP datovanemu
dnem 12. 10. 2018, o odmftnuti casts 26dosti o informace datovane dnem 30. 9. 2018 podle § 15 odst. 1
zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacim, ve zneni pozdejsich p"redpiso, a to v 66sti
tykacf se bodt5 1 a 2 2adosti,

zamitAi a n a p a d e n 6 rozhodnuti potvrzuje.

Pravnim nazorem Krajskeho i adu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacnfho, je statutarnf
mesto Ostrava, mestsk6 policie podle ustanovenf § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravnf f6d,
ve znenf pozdejsich predpisi, v novem projednanf veci vazano.

ir, ss 8'5L' 7 tip- aL.
www.msk,cz



Ucastnik r" izeni:
Ostraflty Ostravak, z.s.,

0duvodneni:
Dne 29 . 10. 2018 bylo Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje (dale tez jen ,krajskjr ufad") postoupeno

odvolani spolku Ostraiity Ostravak, z.s., 
(dale jen ,odvolatel ) proti rozhodnuti statutarniho masta Ostrava , mestske policie (dale jen „m6stska policie")

j. SMO/593115/18/MP datovanemu dnem 12. 10. 2018 (dale jen „rozhodnuti").

Krajsk' ufad rozhodl po pfezkoumani pfedlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst . 2 zakona

e. 500/2004 Sb., spravni rod, ve zneni pozdej ich predpisb ( dale jen „spravni rod") tak, le v casti

specifikovane ve vyroku rozhodnuti mestske policie zrusil a vratil vec v teto Usti mestske policie k novemu

projednani a ve zbyle east) odvolani zamftl a napadene rozhodnuti potvrdil, a to s timto od6vodnenim:

Z pfedloieneho spisoveho materlalu vyplyva, ze odvolatel podal dne 1. 10. 2018 u mestske policie iadost

o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb ., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni

pozdejgich predpls6 (dale jen „zakon o svobodnem pfistupu k Informacim") datovanou dnem 30. 9. 2018,

ve ktere po2adal ve vztahu k podanemu odvolani o nasledujici informace:

1. ,Sdelte nom vysl odmen  za 10/2017, 11/2017, 12/2017"

2. ,Sdelte za co konkretne byly tyto odmeny vyplaceny za 10/2017, 12/2017 Tedy konkretniakce, ktere
splnovaly podminky pro vyplaceni odmeny, tedy byly zvlaste narocna a mlmo/adneho vyznamu. Pokud
byly takove akce, u kazde sdelte, kdy se konala a kolik straznrkO a kterych slufebnlch 5sel byll

pritomn/,

11. ,Predejte nom prosime kople zaznamd, kde bude jasne eislo straznika a kolik bode ze ktera discipliny

fyzick}%ch tests ziskal. S tirnto udajem byste nemeli mit problem, nebot' osobni cislo straznika neni
osobni udaj, jak je vnima GDPR. Podle tohoto 6'sla obcan neni schopen identifrkovat osobd',

12. ,Byl nejak, m zpzsobem potrestan strain k 3898 za to, le dne 22. 7. 2018 nezaj/stll spusteni zabran

vjezdu no pesi zdnu no ulicl 28. /ijna v 18:00, ale ai o minlmalne 4 min pozdeji? Pokud ano, sdelte

pr'esne jaR'.

(pozn. krajskaho ufadu; zadost obsahova/a celkem 13 bode; jelikoz zby/E body nikterak nesouvisf s podanym

odvolanim, nebude se j/rni krajsky ur"ad z ddvodu strucnosti zabyvat)

Mestska policle se odvolatelovou zadosti zabyvala a oslovila , mestske policie

(dale jen „"reditel mestske policie"), ktery' by mohl byt poskytnutim informace doteen na svych pravech.

mestske policie sdelil , ze nesouhlasi s poskytnutim informace, ktere se jej tykaji.

Mestska policie nasledne pfipisem c. J. SMO/593115/18/MP ze dne 12. 10. 2018 poskytla odvolateli informace

k bodOm 3 a2 10 a k bodu 13 zadosti.

Soucasne m6stsk6 policie vydala ro od ti ze dne 12. 10, 2018 (odvolateli doruceno dne 15. 10. 2018),
ktery"m odmitla zadost v bodech 1, 2, 11 a 12 podle § 15 odst, 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim.
Mestska policie sve rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym bodbm 26dosti odbvodnila nasledovne:

a) ve vztahu k bodu 1 2adosti mestska policle uvedla, 2e odmany v mesicich 10/2017 a 12/2017 nebyly
fediteli mestske policie poskytnuty. Proto cast tohoto bodu zadosti tykajici se uvedenych obdobi
odmitla s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Ve vztahu k odmene
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: 'w. 1. 1.} ".., .11^ ?iJ.

za mesic 11/2017 rnestska policie uvedla, le poskytovani Informal o platech a odmenach bylo
pfedrnetem rozhodovani bstavniho soudu, ktery' v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017
(dale jen „platuvj+ nalez") vymezil podm nky, za ktery'ch je moine poskytnuti informaci o platech
a odmenach povazovat za ustavne konformni . Mestska policie dospela k zaveru , ie poiadovana
informace existuje ( 1. podminka ) a tyke se vef'ejnaho zajmu (2. podminka ). Ve vztahu k podmince,
podle ktere musi zadatel o informace pinit ukoly spolecensk6ho hlidaciho psa " (3.. podminka),
mestska policie uvedla, 2e odvolatel tuto podminku nenaplnuje. Tento dilci zaver rnestska policie
oddvodnila tim, 2e v minulosti poskytla odvolateli informace o platu a odmenach reditele mestske
policie a tyto informace byly nasledne odvolatelem umisteny na jeho facebookove stranky a v2dy
s vulgarnimi komentari zamerenymi vOci cinnosti mestske policie a redltele mestske policie. Dale
m+ stska policie ve vztahu k teto podmince uvedla , 2e facebookove stranky odvolatele nemohou
podminku „spolecensk6ho hlidaciho psa" napinit , nebot' jakekoliv komentafe upozornujici na to,
2e informace ve zvefejnenych pr"ispevcich jsou nespravne nebo nepodlo2ene, jsou mazany a jejich
autoh jsou osocovani . Podle nazoru mesta tak t elem techto stranek nevi objektivni diskuse
o vefejnych zalezitostech , nybri pouze snaha o vytvafeni negativniho pohiedu na subjekty, ktere pini
povinnosti tykajici se pray a povinnosti obcanO . Mestska policie k posledni podmince, podle ktere musi
byt cilem iadosti snaha p"rispet k diskusi o vecech vefejneho zajmu (4. podmfnka), uvedla, le ani tato
podminka neni napinena. Tento dilci zaver mestska policie od6vodnila tim, 2e v minulosti odvolatel jig
obdr2el informace o platu a odmene Feditele mestskO policle , ale vyuzil je ke znevSieni
mestske policie, pfi6em2 tomuto jednani odpovidaji komentare na facebookovem profilu odvolatele.
Na zaklade uvedenych uvah dospela mestska policie k zaveru , ze nejsou naplneny vs"echny podminky
stanovene platovym nalezem.

b) ve vztahu k bodu 2 iadosti mestska policie uvedla , 2e pofadovanymi informacemi nedisponuje, nebot'

odmeny v mesicich 10/2017 a 12/2017 nebyly rediteli mestske policie poskytnuty. Proto tento bod

iadosti odmitla s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodnem piystupu k informacim;

c) ve vztahu k bode 11 26dosti m6stsk6 policie uvedla, 2e po2adovan6 informace vyplyva z personalniho
predpisu m6stsk6 polide a dotyka se cinnosti uvnitf organizace a nema AN na prava a povinnosti vne
organizace . kbsolvovani fyzickych testO je ciste intemi zalezitosti, ktera nema vily na zp8sobilost
k plneni 6kol6 die zakona c. 553 /1991 Sb., o obecni policii, ve zneni pozdejsich pPedpisO (dale jen
„zakon o obecni pollcii). Proto m6stsk6 policie tento bod iadosti odmitla s odkazem na § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodnem pfistupu k informacmm;

d) ve vztahu k b idu 12 26dosti m6stsk6 policie uvedla , 2e po2adovan6 informace vyplyva z personalniho
predpisu m6stsk6 policie a dotyka se pouze personalnIho vztahu mezi zamestnavatelem
a zamestnancem a zadnym zp6sobem se nedotyka pray ani povinnosti vne organizac. Proto mestska
policie tento bod iadosti odmitla s odkazem na § 11 odst . 1 pism . a) zakona o svobodnem pr"istupu
k informacim. .

Odvolatel s rozhodnutim mestsW policie nesouhiasil , a proto proti nemu brojil odvolanim datovanpm deem
16. 10 . 2018. Odvolatel v podanem odvolani soustfedll sve namitky zejmena ve vztahu k bodu 1 iadosti,
k jeho2 odmitnuti namital, ze ne2ada vysi celeho platu, ate jen odmen . Podle nazoru odvolatele se musi ieditel
mestske policie smrrit s tim, 2e je pod kontrolou verejnosti , jelikoi je p^edstavitelem vefejne institute.
Dale odvolatel namital, 2e pini roil „spoleZenskeho hlidaciho psa", proto2e zverejriuje excesy iifednikO,
policlsti3, i mestskych stra2niki3 a pfedkiada je veFejnosti k diskusi a v teto souvisiosti odkazal na video tykajici
se s"koleni 6fednik8 mestskeho obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz a zvukovy zaznam publikovanj+
na facebokovych strankach zaznamenavajici rozhovor s neidentifikovanou osobou ohledne nepiitomnosti



vedoucich zamestnanc8. Odvolatel dale namital, 2e pokud mel el mestske policie pocit, 2e by se mel
vyjddrit ke zverejnene informaci o jeho platu, mohl talc ueinit. Dale odvolatel poukazal na to, 2e po2adovane
informace potrebuje pro ucely podani trestniho oznameni a jejich ziskanim chce usnadnit pracl organim
cinnym v trestnim rizeni. Odvolatel zdbraznil, 2e zajmy jednotlivce nelze nadradit zajm6m vefejnosti.
Ve vztahu k rozhodnuti tykajiici se bodu 11 26dosti namital, 2e fyzicke testy strazniko jsou placeny z verejnych
prostredki'i, podlehaji kontrole verejnosti a neexistuje d8vod pro jejich neposkytnuti. Odvolatel zdCraznil,
2e diem ziskanI informace je overeni akceschopnosti stra2nM.

Vzhledem k tomu, 2e mestska policie neshledala d ivod pro zruseni nebo zmenu odvolinim napadeneho
rozhodnuti ve srnysiu ustanoveni § 87 spravniho radu, zasiala predmetne odvolani spolu se spisov'm
materialem ve veci pripisem c. j. SMO/646116/18/MP datovanym dnem 26. 14.2018 kr iskemu uiadu (krajsky
urad obdriel dne 29. 10. 2018). Mestska policie uvedia, ze povazuje odvolani za nedbvodne. Mestska policie
zopakovala, 2e odvolatel vyu2iva ziskane informace ke znevazovani postaveni rediitele mestske policie
a strainM a opetovne upozornila na nektere p"rispevky publ kovane na facebookove strance odvolatele.
Mestska policie dale poukazala na rozhodnuti krajskeho 6radu c, j. MSK 105298/018 ze dne 2. 8. 2018,
ve kterem krajsky tad dospel k zaveru, 2e odvolatel nepini funkci ,spole8ensk6ho hiidaciho psa". Mestska
policie zaverem poukazala na to, 2e str62nik mestske policie neni pfislusnikem bezpecnostnich sbor8, ktery by
mel prokazovat akceschopnost, a poukazala na to, ze absolvovani fyzickych testy. neni podminkou pro vykon

funkce strezni'ka.

Odvolaci organ nasledne pripisem Z. j. MSK 155851/2018 ze dne 7. 11. 2018 vyzval odvolatele i 

mestske policie k tomu, aby se vyjad`rili k podklad8m pro rozhodnuti odvolaciho organu.

K naolneni zakonnirch uodminek crro modani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem p"ristupu k informacim plati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nesttaanovi jinak, pouziji se ph postupu podle tohoto zakona mimo jive pro rozhodnuti o odmitnuti
2adosti a odvolaci rizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pi-istupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, le zakon o svobodnem p"ristupu k Informacim IhCtu
pro podani odvolani p`rimo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto lh8ty prislusne ustanoveni spravniho radu,
kterjrm je ustanoveni § 83 odst. I spravniho radu, a die ktereho tint' odvolaci IhOta 15 dnu ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery napadene rozhodnuti vydal.

Odvolanim napadene rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 15. 10. 2018. Lh8ta pro podani odvolani tak

Uolvnula dne 30 . 10 2018 . (. yqj&. bylo u mestske policie jai i dne 16. 10. 2018 , tj. v zakonne 15 denni

Ihate, a bylo podano u vecne a mistne pFislusneho spravniho organu . Odvolaci rovne2 neobsahuje wady, ktere

by branily i=adns mu projednani v6ci.

Krajsky O ad (dale 1:62 jen ,dvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shiedal, 2e je p"rislutny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o admitnuti casti z"adosti o informace

Odvolaci organ se predne zabyval tim, v jakem rozsahu odvolatel rozhodnuti mestske policie napada, jeliko2
namitky smeroval jen vijci rozhodnuti v 66stech, ktere se tykaji bodti 1 a 11 2adosti.
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Cdvolaci organ poukazuje na § 82 odst. 2 vita druha spravniho M du, podle ktereho plati, 2e neni-li v odvolani
uvedeno, v jakem rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, 2e se domaha zrusenf celeho rozhodnuti.
Odvolatel sve namitky srrieroval pouze proti astern rozhodnuti tykajicich se bode 1 a 11 2adosti. Z tohoto
dOvodu se odvolaci organ zabvval rozhodnutim v ainem rozsahu s tim, 2e v castech rozhodnuti tykajicIch se
bode 2 a 12 2adosti se podle § 89 odst. 2 spravniho rradu zab}+val pouze hiediskem zakonnosti.

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyplyvi obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytujf informace vztahujici se k jejich pasobnosti. Mestska policie, ktera je bezpochyby povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove
informace, ktere se vztahujf k jeji pbsobnosti. Za informace vztahujici se k p6sobnosti povinneho subjektu se
pova2uji vsechny informace, ktere povlnny subjekt me nebo ze zakona ma mit (obdobny zever je zastavan
take v judikatuie, napr.. rozsudek Mestsk+ ho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002,
a pravni literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.; Zakon a svobodnem pistupu k infamiacfm,
1. vydanf, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodnern pristupu k Informacim plat[, 2e povinnost poskytovat informace se
netyke dotazb na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim plati, 2e informaci se pro C ely tohoto zakona
rbzumi jakykoliv obsah nebo jeho fast v jakekolly podobe, zaznamenany na jakemkoliv nosi I, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listine, zaznamu ulozeneho v elektronicke podobe nebo zaznamu zvukoveho,
obrazoveho nebo audiovizualniho. Qproti obecnemu vnimani pojmu informace je tedy zakonne pojeti ui f,

nebot' se vztahuje oouze na takovou informaci ktera skutecne existuie ie zaznamenona a ie v dispozici
povinneho subjektu, nikoli jakykoli myslitelnjr idaj, ktery nape. bude zaznamenan ci dorucen povinnemu
subjektu v budoucnu.

Podle § 8b zakona o svobodn4m pristupu k informacim plati, 2e povinny subjekt poskytne zakiadni osobni
udaje o osobe, ktere poskytl verejne prostredky.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem pristupu k informacim plati, le povinny subjekt mUe omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucne k vnitrnim pokynom a personainim pfedpisi m povinneho
subjektu.

* * *

Ve vztahu k c"asti rozhodnuti tykajici se bodu 1 26dosti odvolaci organ uvadi, 2e podminky, za ktery'ch je
mo ne poskytnout inforrace o platu, vymezil v platovem nalezu Ustavni scud. Temito podminkami jsou:

1. informace samotna se tyka vefejneho zajmu,

II. ueelem vy edani informace je pfispet k diskusi o vicech verejneho zajmu;

III. zadatel o Informacl plni ukoly ci poslani dozoru verejnosti ci roll tzv. ,spolecenskeho hiidaciho
rpsa';

IV, informace existuje a je dostupna.

Nejsou-Ii v echny tyto podminky spineny, potom odmitnuti poskytnout iadateli informaci o platu a odminach
zamestnance neni porusenim povinnosti statnich organO a organO iizemni samospravy poskytnoat piimefen"m
zp6sobem informace o sve cinnostl, vyplyvajici z ilanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich pray a svobod.
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1 ,^ r
s.t:)

Odvolaci organ se naplnenfm jednotlivych podminek zabyval zvlast` ve vztahu k odmenam za mesice 10/2017

a 12/2017 a ve vztahu k odmene za mesic 11/2017.

Odvolaa organ uvadf, le mestska policie se napinenim jednotlivj+ch podminek zabyvala a dosp&la k zaveru,

ie ve vztahu k odnnam za mesice 10/2017 a 12/2017 neni napinena podmfnka IV s odfvodnenim, ze

odmeny v techto mesicich nebyly fediteli mestske policie poskytnuty.

Odvolaci organ uvadi, ze tento zaver odpovida pfedlozenemu spisovemu materialu, jehoz soucastf je vyjadreni
2` datovane dnem 9. 10. 2018, ze ktereho vyplyrva, le mestske

policie nebula v mesicich 10/2017 a 12/2017 poskytnuta odmena.

Odvolacf organ tak ma za prokazane , le fediteli mestske policie nebula v uhs'gicl 1012017 a 12/2017

kytnuta odmena , proto nemei a existovat ani informace o jejf vysi. Podmfnka IV. tak neni naoinena.

Ve vztahu k odmene za mesic 11/2017 odvolaci organ uvadi , le z rozhodnuti m%stske policie vyplyrva , le jsou

naplneny podmfnky uvedene pod I, (€nformace se tyka vefejneho zajmu ) a IV. (existence informace), )elikoz

napineni techto podminek neni mezi rnestskou poiicii a odvolatelem sporne (byt' odvolaci organ ma zasadni

pochybnosti o tom , ze by byla podminka pod I. napinena), bude se odvolacf organ zabyvat pouze zaverem

mestske policie o napineni podmi riek uvedenych pod II. (ucelem vyzadanf informace je piispet k diskusi

o vecech vefejneho zajmu) a III. (zadatel o informaci pine ukoly ci poslani dozoru vefejnosti ci roli

tzv. „spoleeensk6ho hlfdaciho psa").

K podmince II

K posouzeni teto podminky je nezbytn6, aby ucelem vyiadovane informace bylo umozneni vykonu svobody
zadateie „pfijlmat a rozsiiovat Informace nebo myslenky" jinyni, aby informace byla vyzadovana za ucelem

pfispeni k verejne diskusi , a zaroven aby byla informace nezbytna pro vykon svobody projevu.

V ramci teto podminky je podle nazoru odvolaciho organu diilezite posoudit zadosti sledovan9 dl, ale take

prostfedky, ktere maji tohoto cite dosahnout. Tyto prost`redky by mely byt zp8sobile dosahnout stanoveneho

die a nemely by do doteeneho prava zasahovat vice, nez je vzhledem k cil€ nutne.

V iadosti odvolatel zadnym zp isobem nespecifikoval, za jakym ucelem vyzaduje informace a odmene 
mestske policle za mesic 11/2017. Teprve v podanem odvolani odvolatel uvedi, ze tyto informace pouzije pro

podanf trestnfho oznameni.

Odvolaci organ uvadi, ie ziskani informace o odmene reditele mestske policie za mesic 11/2017 nikterak
neznemozr uje odvolateli, aby trestni oznameni ucinll. Pokud by pfislu"sny organ cinny v trestnim fizeni dospel

k zaveru, ze pozadovanou infarmaci potfebuje pro svou cinnost, mete si ji sam vyzadat. Odvolatel an[
v zadosti ani v odvolini neuvedl, le by bylo nutne oh€edne odmeny "reditele mestske policie za mesic 11/2017

rozpoutat verejnou diskusi, resp. k ni pfispet. Mezi ciiem sledovanym zadosti a pozadovanou informaci tak
neni bezprostirednf souvislost a neposkytnuti pozadovane informace nikterak neznemoznuje odvolateli,

aby sveho cite dosahi.

Z tohoto ddvodu nemb2e poiadovana informace pfispet k diskusi o vecech vefejneho zajmu a zlskanf
informace o odmr ne feditele mestske policie neni nutnou podmfnkou pro napineni ucelu zadosti,
resp. svobody projevu odvolatele [k nutnosti provazanosti mezi ciiem zadosti a pozadovanymi informacemi tez
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rozsudek Evropskeho soudu pro Lidska prava ve veci Tarsasag a Szabadsagjogokert proti Mad'arsku
(37374/05) ze dne 14. 4. 2009, § 28].

Podle nazoru odvolac'ho organu tak podminka II nor 'tea lnena.

IC podmince III

V ramci tohoto kriteria je nutne posoudit, zda 2adatel o informace zastava specifickou ulohu pi pfijimani
a rozsifovani inforrnaci verejnosti (nape. jako novinaf nebo jako nevladni organizace, jeji %innost je zamefena
na otazky veiejneho zajmu, prip. dal`si subjekty) nebo plnf roll tzv. „spolecensk6ho hlidaciho psa"'
[srov. rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ve veci Magyar Helsinki Bizottssg proti Mad'arsku
(18030/11)], kter' by vykonaval soukrome aktivity obdobne tern ncvinafskym.

Odvolaci organ pfedne uvadi, 2e postaveni spoleoenskeho hlidaciho psa se odviji od vykonavanych aktivit
(pope. u novinari3 tez zamestnan) konkretni osoby. Nejedna se o vlastnost, kterou by mohl spravni organ
konkretni osobe pfiznat s tim, 2e nadale je na takovou osobu nutne hiedet jako na spolecenskeho hlidaciho
psa. Rovnei neni dostacujici, pokud samotn osoba o sob6 prohlaguje, 2e je spoleeenskym hlidacim psem,
aniz by Coto prohlageni odpovidalo konkretnim vykonavanjrm aktivitam teto osoby.

Odvolaci organ uvadi, 2e odvolatell je spolkem . Z vefejneho rejstfiku vyplyva, ze ucelem zalo2eni odvolatele je
„ochrana prirody a krajiny, coz je hlavnr'm posfanim spolkd', , poskytov- niobecna przispcssnych sluzeb v oblasti
ochrany zfvotnrho prostredi a ochrany pray a svobod obcan ' a „ochrana pray a svobod obcaniT. Z takto
vymezeneho ucelu zaloaeni ( resp . bnnosti) podle nazoru odvolatele nelze bez dal Pic dovodit, ze by odvolatel
zastaval roll ,spoledensk6ho hlidaciho psa". jel ennosti odvolatele je totiz vymezen natollk tiroce,
2e nevypovida nic konkretniho o aktivitach odvolatele.

Jak poukazuje mestska policie, odvolatel provozuje facebookove stranky, na kter ch se vyjad"ruje k dent na
uzemi statutarniho mesta Ostrava, zejmena pak k cinnosti mestske policie. Tato skutecnost by rnohla
nasvedeovat tomu, le odvolatel skutecne zaujima postaveni spolecenskeho hlidaciho psa (srov. nape.
pfispevky tykajici se paarkovacich karet, problematika parkovani ve meste). Ve vztahu ke konkretnimu pffpadu
je vsak nutne zvaiit take zp8sob sue prezentace ve vztahu k cinnosti m6stsk6 policie.

Podle nazoru odvolacfho organu je pochopitelne, 2e m6stsk6 policie, ktera s ohledem na v' kon vymezene
pdsobnosti easto zasahuje do pray a povinnosti ob6an8, col mNe byt ze strany ob^anb vnimano negativne
(zvla"st.' ph feseni pfestupkO), mi'S2e byt piedrnetem zvys`ene kontroly ze strany vefejnosti. Podle nazoru
odvolaciho organu vsak jsou pfispevky odvolatele ye vztahu k m6stsk6 policil sulaijeki<ivne zabarveny a mnohdy
jsou vuktarniho charakteru (nape. pfispevek ze dne 17. 7. 2018 ,Pokud jste v Lednu 2018 dostali v Ostrava
Bohr a nevidite se tally, kontaktujte nas. Zar'idime vse potrebna k tomu, aby hajzlove, cc vain dali botu
a neodvedll penize do mestska kasy bylf potrestan); odpoved na koment:af u prispevku ze dne 12. 6. 2018
,,A misto kvafitni mestske palicle mame zumpu, ktera je totalna ne potrebna a k nlcemu a sezere rocne cca
750.000 000 Kc. Tedy kazdy obcan Ostravy da cca 2.000 Kc za rok, aby mohl 2ivit nejakdho blba, ktery mu
pak po cely rok mr3ze pit krev.... ").

Zo saevkO odvolat le j+e take patrna zast' vCici ufednUm a str4nik6m mests oolicle (srov . nape . pIispevek
ze dne 8. 10. 2018 ,Jednou mijeden blbej ma. eak Fek lj to by! uplnej bib [j J inteligentni clovek si v krfzi
najde pra4 ale bib, ktery nic neumi a proto se necha zamestnat u MP 1'..j Am' moralku, nemusi ten clovek
mit. Ba naopa/. c'm vetsi,,zmrd" tim fepe.,"; pnspevek ze dne 6. 9 . 2018 Jak diouho na nas obeanech budou
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jeite prrsaty tyto p#avice?'; pfispevek ze dne 12. 6. 2018 „U nejakeho blbeho trednicke sedicr`ho nekde

na malem trade, to jeste bylo omluvite/na ; pfispevek ze dne 27. 4. 2018 K bite, prroe je nedostatek masa?

Protofe svine jsou u koryta, kravy na uladech a volove pracujt, komentaf pod prispevkem ze dne 12. 6. 2018.

„ Pddivejte se na to, kolik berete vy za prraci a kolik here nejakej trednik, jeho2 niplni je pouze „scat" lid?').
Z6 W v& 6rednik6m take vyplyva z pfispevku ze dne 27. 4. 2018, ve kterem odvolatel nabadaver=einyst

k tQmu , aby se dotazovali na platy ueednikb a jejich dochazku a podavali dal-4i obsah ►e zadosti o Informace,
a to jako zpdsob jak se „odvdMt cirednikdm ?a jejich vstr"icny postoj'. Odvolatel dale nevaha u ®fi 'v

tvkaiicich se m6stsk6 polide (at isou v iakekoliv svuvislostii zminit -plat F m6stsk6 polide
(nap"r. u pr"ispvku ze dne 27, 4. 2018;,peispevku ze dne 12. 6. 2018 a prispevku ze dne 17. 7. 2018).

Z pfisuevk odvolatele rovnez v?r Gva. ze r ji a nazorv tech na ieiichz cinnost dohlI i a verejnostl tai

podava jen Informace z jeho perspektivy (napf. prispevek ze dne 8. 10. 2018 „Prosim, nepiste Ham tally vy

trednici a strazn/ci Mestske pc/iclel Tanta spolek by/ zalozen na to, abychom vas hlida/i. Je pochap/te/ne, le se

vain Hasa c/nnost nelibi. f-] Al ctenr rirednickych a strainickych komenta, d jsem si rkal, 2e price nevi

manna, aby byl nekdo takhle blbJej A vidite, is. Tech blbejch je celkem lost. U Vase nazory tally nikdo nestoj%

[...] Kauzy, ktere manic rozjete, dojedeme do konce a neovfivni to an/ to, ze lady budete plat hovadiny.").

cinnost odvolatele tai neize oovaiovat za objektivni informovani verejnosti a vefejnem deni v Ostrav (coz by

byla grave role spolecenskeho hlidaciho psa) a spI a nasvedcuje snaze za kazdou cent a ve vsem videt

zavainou trestnou cinnost a podavat trestni oznameni „vzdy a vsud& (na coz ukazuje mnozstvi pfispevka

odvolatele, ve kterych uvadi, le podal trestni oznameni, ale toto bylo vdy vyhodnoceno jako nediivodne

- nape. pfispevky ze dne B. 10. 2018, 2. 10. 2018, 3. 5, 2018).

Na tomto miste poukazuje odvolaci organ take na skutecnost, ze podminkou pro vykon cinnosti spolecenskeho
hlidaciho psa je, ze jedna v dobre vRre s diem poskytnout veiejnosti v souladu s pravldly profesni etlky
novlnai$, rasp. pravidly obdobnyml pfesne a spolehiive Informace [ke stejnemu zaveru dospel take Evropsky

scud pro iidsk, prava, srov. nape. rozsudek ve veci Magyar Helsinki Bizottsag prat/ Mad'arsku (18030/11)

ze dne 8. 11. 2016].

Podle nazoru odvolaciho orp nu vlrse uveden ch d8vod8 nelze povaiovat cinnost odvolatele z a cinnost

spolecenskeho hlidaciho psa, nebot' se nejedna o cinnost obdobnou cinnosti nvvinafske, ktera by rnela za cil
obiektivne sledovat deni ve v relne sprave a nasledne objektlvnim zp8sobem informovat vefelnost.

Podle nazoru odvolaciho organu tai podminka Ill nevi naolnena. Na tomto zaveru nic nemeni ani video ani
zvukovy zaznam, na ktere odvolatel odkazoval ve svem odvolani, nebot' nikterak nevyvraci neobjektivni postoj

odvoiatele v$ci mestski policii.

DooFe nazoru QQ Q aQ 1o urqanu dviri r1y Yn n latoveho nalezu, nelze
informaci o admen, feditele m6stsk6 polide za mask 11/2017 povakvat za pfimerene.

rros+ nuti

Padie nazoru odvolaciha organu tai mestska polide nepochybila , kdyz bad 1 iadosti odvolatele

odmitla . Z tohoto dOvodu odvolad organ odvolani zamita a rozhodnuti ntestske policie potvrzuje.

Ve vztahu k a'sti rozhodnuti tvkaiici se body 2 zadosti odvolaci organ uvadi, ze tuto cast zadosti m6stsk6
polide odmitla na zaklade § 2 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim s tim, ze pozadovanymi
Informacemi nedisponuje, nebot odmeny v mesicich 10/2017 a 12/2017 nebyly rediteli mestske polide
poskytnuty a neexistuje tai informace a jejich od0vodneni.
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Odvoiaci organ piedne povazuje v souvisiosti s ma stskou policii upiatnenou aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o svobodnem pristupu k informacim za vhodne jiz uvodem upozornit na nutnost rozIi ovani Who,
zda pozadavek zadateie sm&uie do budoucna. tedy jestlize z nej vyslovne nebo implicitne vyplyva nutnost
vytvoiit novou informal, nebo zda pozadavek zadateie smer"uie do minulosti, tj. k informac, kterou die nazoru
zadateie povinny subjekt jiz vytvofil nebo mel vytvofit, a ktera tedy jlz existuje ( ma existovat).

Odvolaci organ uvadi, ze dl uhodobe zastava orhyni razor. die ktereho Ize aplikovat § 2 odst. 4 zakona
o svobodnem pristupu k informacim v easti tykajici se dotazO na nazory pouze v pt:ipadech, kdy z zadosti
o informace vyplyva, le informace, jez zadatel pozaduje, v dobe podani zadosti neexistuje, a kdy s timto
vedomim zada povinny subjekt o jeji vytvoreni, zaujeti nazoru, oddvodneni atd. V opacnjlch piipadech je
nutne aplikovat § 3 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Z bodu 2 zadosti vyplyva, ie odvolatel pozadai o poskytnuti odOvodneni odmen za mesice 10/2017 a 12/2017,
tedy infommci z minulosti a nutne pfedpokladal, le jimi mestska policie disponuje. Meslska policie tak
za spineni zakonem stanovenych podminek (viz nine) mohia odmitnout iadost v bodu 2 podle § 3 odst. 3
zakona o svobodnem pristupu k informacim, ale nikoliv podle § 2 odst. 4 tehoz zakona. Tato vada v§ak podle
nazoru odvolaciho organu nedosahuje takove intenzlty, le by musela mit za nasledek zruseni rozhodnuti,
nebot' pfedpokladem uplatneni obou zde zminenych dvvodO pro odmitnuti zadosti je skutecnost, ie povinny
subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje a ani tuto povinnost nema (viz nize).

odvolad organ uvadi, le pokud povinny subjekt odmitne iadost o poskytnuti Informace s tim,
le pozadovan+ymi informaceml nedisponuje (stejne tak v pfipade, kdy odmita Mdost z dOvodu, ze zadost
smei•uje k vytvofeni nove informace, zaujeti nazoru atd.), je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti iadosti
podle § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim. V odOvodneni rozhodnuti musi povinny subjekt
uvest, z jakych dbvodO pozadovane informace nema a jake konkratni skutecnostl jej k tomuto zaveru vedly
(napi, zda je vyhledaval ve svem informacnim systemu, v archivu apod,). Dale se musi povlnnj' subjekt
zabyvat tam, zda ma povinnost pozadovanymi informacemi dlsponovat. Pokud by povinny subjekt tuto
povinnost mel, bylo by jeho povinnosti si poiadovane informace obstarat a poskytnout je zadatell o informace
(srov. napf, rozsudek Nejvysiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 1.35/2014 ze dne 7. 4. 2015 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp . zn. S As 24/2015 ze dne 8. 10, 2015 ). Absence techto uvah mi a mit
za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

S ohledem na vyse uvedene se odvolaci organ nejprve posuzoval to, zda se mestska policie vvse
predestienymi uvahami zabvala.

lestsica policie odmitla bad 2 zadosti s tim, ze "  mestske policie nebyly poskytnuty odmeny v mesicich
10/2017 a 12/2017 a neexistuji informace o jejich zdbvodneni.

Tento zaver mestske policie ma oporu ve spisovem materlalu, jehoi soucasti je vyjadfeni

datovane dnem 9. 10. 2018, ze ktereho vyplyva, le r mestske policie nebyla

v mesicich 10/2017 a 12/2017 poskytnuta odmena.

Odvolaci organ tak ma za prokazane, ze pne ske nolicie nebyla v mesicich 1012017 a 12/2017
poskytnuua odrnena, proto nemr'ize existovat ani Informace o jejim odtvodneni. Za techto okolnosti neni podle
odvolaciho organu nutne zabyvat se blue tim, zda ma QovinOQst mestska policie povinnost disponovat
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po2adovanou informaci, nebot ' jen stezi mCrze mit mestska policie povinnost disponovat s informaci
o od8vodneni odmen , ktere nebyly poskytnuty.

Podle nazoru odvotaciho organu talc mestska policie nepochybila, kdyz bod 2 zadosti odvolatele
odmitla . Z tohoto dbvodu odvolaci organ oclvolanii zamita a rozhodnuti mestske policie potvrzuje.

***

Ve vztahu k castem rozhodnuti ti'kaiicich se bodO 11 a 12 zadosti odvolaci organ uvadi, 2e tyto irasti
zadosti mestska policie odmitla na zaklade § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem pfistupu k informacim
s tim, 2e po2adovane informace vyplyvaji z personalniho pfedpisu mestske policie a dotykaji se vyhradne
cinnosti uvnit"r organizace.

Odvolaci organ uvadi, ze v pfipade aplikace tohoto duvodu je nutne od8vodnit, 2e se pozadovana informace
skuteene vztahuje y 1uc e k vnitfnim pokyntm nebo personalnim pfedpisOrn bez dopadu vne"" povinneho
subjektu (k tomu srov. nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 196/2004 ze dne 12. 4. 2006
nebo rozsudky Nejvyss"Iho spravniho soudu sp, in. 5 As 28/2007 ze dne 17. 1. 2008 a 1 As 120/2017
ze dne 20. 4. 2017). Dale je nutne zab^vat se tim, zda je nezbytne pravo na informace v konkretnim pfipade
omezit, nebot' z dikce uvedeneho ustanoveni vyplj+va, 2e povinny subjekt m pravo na inforrnace omezit,
a nikoliv, 2e jej musi omezit. V takovem p"ripade se jedna o spravni uvazeni povinneho subjektu, kter6 must'
byt od6vodneno v rozhodnuti (srov, napF. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 182/2015 ze
dne 14. 9. 2016). Jestliie nebudou vsechny popsan+ podminky naplneny, nebude mo ne aplikovat d6vod
uvny v § 11 odst. 1 pism, a) zakona o svobodnem pfistupu k informacim.

Odvolaci organ se nejprve zabyval tim, zda se v posuzovanem pfipade jedna o vnitfni pokyn 6i personalni
pFedpis. Personaini (vnitrni) predpis je moine charakterizovat jako abstraktni normativni akt, ktery byl vydan

k tomu opravnenou osobou a ktery' zavazuje pouze pod`rizene osoby a nema tedy obecnou zavaznost. Vnitfni
pfedpisy jsou vydavany v ramci urcite organizacni struktury (srov. SLADECEK, V. O ecne spravnl pravo.

3. vydan(, Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 75 - 76). Jako pfiklad vnitrniho (personalniho) pfedplsu Ize uvest
organizacni fad, spisov+' fad, skartacni fad, popf. dalsi pfedpisy tykajici se organizace a chodu „uvnitr' 6fadu.
Totozny nazor je zastavan take v judikatufe (srov. napf, rozsudek Nejvyiho spravniho soudu sp. zn.
4 As 13/2010 ze dne 31. 5. 2010). Vnitr"ni pokyny jsou personaln m predplsdm podobne v tom, ze jsou rovne2
vydavany v ramci konkretni organizace a 2e zavazuel toliko podfizena osoby. Na rozdil od predpis8 se vs"ak
pokyn obvykle vztahuje vOci konkretni osobe, zatimco pfedpis je urcen blue neureenemu okruhu adresatO
uvnitr dane organizace.

Ochrana poskytovana uvedenym d6vodem pro odmitnuti 26dosti se vztahuje nejen na samotne piedpisy

a pokyny, nybrz i na informace, kter6 se k nim vztahuji a ktere jsou vytvoreny na zakladc: vnitfnich pfedpisb,

pokyny.

Odvolaci organ vsak musi konstatovat, 2e soucasti pFedlozeneho spisoveho materialu nenl vnitrni pfedpis,
ze ktereho by stra nik8m mestske policie vyplyvala povinnost zucastnit se fyzlckych test6, ani vnit"rni predpis
upravujici kazenske prohresky stra2nikO. Qdvolaci organ tak nemCze ovefit zaver mestske aolicie o torn le
po2adovane informace z vnitfnich predpisd skutecne vypI'vaji.

Navic jak uvadi odvolaci organ 49e, pri naplneni d6vodu pro odmitnuti 26dosti uvedeneho v § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodnem pfistupu k informacim je ponechano na uvazeni povinneho subjektu, zda jej
aplikuje d nikolly. Jedna se o spravni uvazeni povinneho subjektu, ktere musi byt oduvodneno (viz vy"se).
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V rozhodnuti se m6stsk6 policie omezila pouze na tvrzeni, ze vysledky fyzickych test8 vyplyvaj z vnitfnich
predpisu a nemajf dopad mimo mestskou policii. V zasade totes pak m6stsk6 policje uvedla ve vztahu
ke zp8sobu kazenskeho reseni zamestnancij. Rozhodnuti jiz neobsahuje adne uvahy o torn, zjakych ddvod8
n n' ul2f n r v h

Z vise uveden }i'ch dovodd je rozhodnuti mestske policie v castes h tjrkajicich se bodd 11 a 12
zadosti nepr"ezkoumate] ne, ph6eml tato je dOvodem pro zrugeni teto ZAsti rozhodnuti.

V dals"im rizeni by se meta m6stsk6 policie zabyvat zejmena tim, zda pozadovane informace skutecne vyplyvaji
z vnitfnich pfedpisO a zda nemaji dopad vne organizaci. Ph kiadnem zaveru by se mela m6stsk6 policie
zabyvat tim, zda je nutne uprednos-tnit zajem na ochrane po2adovanych informace nebo odvolatelovo pravo
na pfistup k informacim, pficemz v ramci tohoto zvazovani by mela mestska poilcie vzit v uvahu take
ustavnepravni pfesah daneho pr"ipadu.

V teto souvisbsti odvolaci organ uvadi, fe pravo na Informace je zakiadnim politick'' pravem zakotvenym

v El. 17 odst. 5 LIPS. Lirnity tohoto prava jsou na ustavni urovni vymezeny v ci. 17 odst. 4 LIPS, ktery stanovi,

ie svobodu projevu a prava vyhiedavat a gifit informace Ize omezit zakonem, j e li o opatfeni v demokraticke
c u sv d firiih^' k..b c tat vefe' o ' o

verejneho zdravi a mravnosti. Uvedene Iimity pro omezeni prava na Informace jsou urcujici pfedevsim

pro zakonodarce. Pokud by tedy zakonodarce zcela vyioueil nepfirnefene sirokp okruh informaa z poskytovani,
aniz by takovou vyluku bylo mozne obhajlt z hlediska I. 17 odst. 4 Listiny, byla by predmetna uprava
protiustavnf. K u vni I mi i3 omezeo( orAva na inform v`a vine flhli2e r yr i

sub e a pr"i prezkumu jejich cinnosti tee spravni soudy pfi konkretni aplikaci a interpretaci zakona,
tj. fl zva2ovani Iuk obsgienkh v zjkonj v n 6m ri a lnf rm im. Z uvedeneho vyplj+va,
le ite zkonne I i ti

tzv. test vereineho zajmu (test propordonallty), tj zvaiit, zda v konkretnim prepad6 nepievaiuje vefejnjr
uti ad ' o u kookyr-ullid- o

z vyse zminenych vefejnvch statkd. Totoiny nazor zastava take judikatura (srov. nape. rozsudek Nejvyss"iho

spravniho soudu sp. zn. 1 As 78/2014 ze dne 13. 8. 2014 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV U5 1684/11
ze dne 31. 7. 2013).

Mestska policie by se mela pre rozhodovani o tom, zda aplikuje ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodnem pfistupu k informacim pfednk zabuvat tim zda olizi s odvolatek2vvm j rrv m na informace
stoji ilea 6stavn6 chranena hodnota (napr`. zajem na ochrarre bezpecnostl statu, vefejne bezpeenostl, ochrane
verejneho zdravi - viz cl. 17 odst. 4 LIPS) nebo line i stavn^aarantovane pravo.

Pokud ano, meta by mestska police provest test proportionality, ve kterem tyto konkurujici prava ci hodnoty
pomefi a urci, kteremu z nich je nutne dat p"rednost. Ze strany m6stsk6 policie postaci i zakladni, avsak
pr"ezkoumatelne uvahy o torn, ktere Cistavre chranene hodnote je nutne dat v konkretnim pfipade pfednost
a z jakeho d6vodu (srov. nalez Ostavniho soudu sp. zn. N. Lis 3208/16 ze dne 21. 3. 2017).

Pokud by mestska pollde dospela k zav6ru, ze v danem pripad6 neexistuje iadna ustavne chranena hodnota
nebo zakladni pravo, ktere by mohly konkurovat odvolatelovu pravu na informace, meta by pozadovanou
informad poskytnout, nebot odmitnuti zadosti by v takovem pripade nemohlo byt souladne s cl. 17 odst. 4
LZPS.

***
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Zaverem odvolaci organ poukazuje na § 68 odst. 2 spravniho radu, podle ktereho se ve virrvkovLLcastl

M odnutr m; °avedou nravni ustanoveni, podle nichi bylo rozhodovano.

Mestska policie ve vyroku uvedla pouze § 15 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacfm. Toto
ustanoveni vsak predstavuje pouze procesni nastroj k vyrizeni (casti) zadosti rozhodnutim. Samotne
rozhodnuti o odmitnuti iadostl se v^ak musi opfrat o zakonem stanoveny dCvod, pricem2 ustanoveni pravniho

predpisu upravujici tento dOvod by meld byt rovnez ve vyroku uvedeno.

V posuzovanem pripade vsak tato vada nedosahuje takove intenzity, aby musela mit za nasledek zrugeni

rozhodnuti, protoie d6vody, na zaklade kterych byly jednotllve easti iadosti odmitnuty, byly uvedeny alespon

v odi vodneni rozhodnuti a odvolatel se tak mohl seznamit s tim, na zaklade jakych zakonnych ustanoveni bylo
rozhodovano (k posuzovani zavainosti pochybenf spocivajicim v neuvedeni ustanoveni pravnich predpisi,
podle kterych bylo rozhodovano, srov. primerene rozsudek roz"sfen6ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
sp. in. 4 As 165/2016 ze dne 31. 10. 2017). MiiSstska policie by v"sak napriste meta p stuQ.y dD ledneji.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z pi"edlozene spisove dokumentace vyplyvaji,

odvolaci organ rozhodi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. I spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciiho organu je v pravni mod, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

Rozdelovnik:
Odvolatel: Ostraiity Ostravak, z.s., Nadr

DotCena osoba : M

Povinny subjekt: statutami mesh Ostrava, mestska poilcie, Nemocnicni 3328/11, 702 00 Ostrava

(spolu se splsovym materialem)
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Statutarni mesto Ostrava
Mestski policie

Vase zna6ka:
Ze dne:
C. j.: SMO/731344/18/MP

Vyrizuje:
Tel./Fax: 599 414 156
E-mail: info@mpostrava.cz
Datum : 2018-11-28

Rozhodnuti

statutarni mesto Ostrava-mestska policie, jako povinnjr subjekt ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem prrIstupu k informacim, ve zneni pozdejaich
predpisu (dale jen ,zakon o svobodnem pristupu k informacim") a zakona 6. 500/2004 Sb., spravni
rid, v platnem zneni rozhodlo o 26dosti spolku Ostra2itj' Ostravak, z.s.,

(dale jen,, adatel") ze dne 30.09.2018 tak, 2e se 26dost

dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) zakona 6. 106/1999 Sb., v bodech 11) a 12)

odmita

Ucastnikrlizeni
Ostra2itj' Ostravak, z.s., 

Oduvodneni

Statutarni mesto Ostrava-mestska policie (dale jen ,povinnjt subjekt") obdr2elo dne
30.09.2018 zadost 2adatele o poskytnuti techto informaci:

1) Sdelte nam vvsi odmen Mgr. za 10/2017, 11/2017, 12/2017
2) Sdelte za co konkretne byly tyto odm(Yny vyplaceny za 10/2017, 12/2017. Tedy konkretni akce, ktere

splnovaly podminky pro vyplaceni odmeny, tedy byly zvlakt' narocne a mimoradneho vyznamu.
Pokud byly takove akce, u kaide sdelte, kdy se konala a kolik stradniku a kterych sludebnich cisel
byli pritomni

3) Kolik dotazu na OVANET a.s., ohledne predani videozaznamu z verejnych kamer, MP Ostrava
poptala za mesice 7/2018 a 8/2018. V pripad(Yde poptala, piedejte nam kopie techto dotazu, ktere
byly zaslany na 0 VANET as.

4) Ma MP Ostrava nejakou smlouvu o piedavani videozaznamu z verejnych kamer pro potrebu MP
Ostrava. Pokud ano, dadame kopii teto srnlouvy.

5) Jakym zpusobem ma MP Ostrava osetieno nakladani s osobnirni irdaji, ktere takto od spolecnosti
OVANET a. s. ziska. Komu pak MP Ostrava ziskane zaznamy piedava.

6) Jakym zpusobem ma MP Ostrava osetreno nakladani s osobnimi udaji dle GDPR, kdvz dle sdeleni
MP Ostravaje SPZ osobni udaj, cod vyplyva z odmitnuti zveiejn(yni SPZ vozidel, kterym byly
nasazeny,, boticky" v minulosti. Tento osobni udaj , tedy SPZ, ziskavaji stridnici vypisovani
oznamenek pro nepiitomneho ridice. Tyto jsou pak v papirove podobe uchoviny po nejakou dobu na
sludebnich MP.

7) Konkretne kteri stradnici obdrieli nerozbitne tablety, ktere jste pro MP Ostrava z verejnych zdroju
poiidili. Chceme znat sludebni cisla, datum piedani a pokud jsou k tomuto piedani jeste dalsi
dokumenty, prosime o kopie.

8) Jak tyto tablety urychlily procesy zpracovani dat, zjednodusily a zefektivnily operacni rizeni a v
maximalni moine mire minimalizovaly nutnost administrativnich cinnosti strdinika na sludebne.
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Tedy chceme statistiku, jak to bylo pied poi"izenim techto tabletu a jak je to odjejich predani

straznikzum.
9) Existuje nejaky predpis, ktery stanovi, jak dlouho musi byt za smenu straznik v terenu ajak dlouho

na sluzebne ? Pokud ano, tak predlozte kopii.
10) Jaka byla cena za uvedeni do provozu mobilniho informacniho systemu pine integrovaneho do

stavajiciho informacniho systemu Mestske policie Ostrava, ktery je registrovan jako agendovy
informaeni system v ISoISVS pod cislem 7152. Jedna se o system, ktery je v predmetnych tabletech.

11) PPedejte nam prosime kopie zaznamu, We bude jasne cislo straznika a kolik bode ze ktere discipliny
fyzickych testa ziskal. S timto udajem byste nemeli mit problem, nebot' osobni cislo straznika neni
osobni udaj, jakje vnima GDPR. Podle tohoto cisla obcan neni schopen identifikovat osobu.

12) Byl nejakym zpz%sobem potrestan straznik 3898 za to, le dne 22.7.2018 nezajistil spusteni zabran
vjezdu na pesi zonu na ulici 28.Fijna v 18:00, ale az o minimane 4 min pozdeji? Pokud ano, sdelte
presne jak.

13) Jake bylo ucineno opatreni, aby se tato situate neopakovala ? Tedy aby zabrany nebyly otevreny ani
drive a ani pozdeji nez uvadi nove instalovane dopravni znaceni? (to bylo instalovano na nas
popud, namisto toho, aby to bylo ze strany MP. Chapeme, mate moc jine prate)

V bodech 3)-10) a 13) byly povinnvm subjektem po2adovane informace 2adateli sdeleny a
to pr`ipisem ze dne 12.10.2018 vedenem pod c. j. SMO/593115/18/MP. V bodech 1), 2), 11) a 12)
bylo povinnvm subjektem vydano rozhodnuti datovane dnem 12.10.2018 vedene pod c. j.
SMO/5931 1 5/1 8/MP. Proti tomuto rozhodnuti brojil 2adatel odvolanim datovanvm dnem
16.10.2018. Povinnv subjekt neshledal duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, a proto jej predlo2il spolu se spisovvm
materialem nadrizenemu organu Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje. Ten posouzenim
odvolani vydal Rozhodnuti ze dne 12.11.2018 vedene pod c. j. MSK 151942/2018, kdy v bodech
1) a 2) 26dosti odvolani 2adatele zamitl a napadene rozhodnuti potvrdil. V bodech 11) a 12)
26dosti nadrrizenv organ rozhodnuti povinneho subjektu zru§il a v teto casti mu jej vratil k novemu
projednani.

Povinnv subjekt se tak pri vyrizovani 26dosti 2adatele datovane dnem 30.09.2018 nyni
zabvval jig jen body 11) a 12) 26dosti.

***

2adatel se ve sve 26dosti pod bodem 11) do2aduje sdeleni informaci:

Predejte nam prosime kopie zaznamu, kde bude jasne cislo straznika a kolik bodu ze ktere discipliny
fyzickych testa ziskal. S timto udajem byste nemeli mit problem, nebot' osobni cislo straznika neni osobni
udaj, jakje vnima GDPR. Podle tohoto cisla obcan neni schopen identifikovat osobu.

Povinny subjekt se neiprve zabvval otazkou zda po2adovana informace existuie? Zde
dospel k zaveru, 2e ano, nebot' absolvovani fyzickvch testa je povinnosti str62niku Mestske policie
Ostrava, cot je upraveno internim predpisem povinneho subjektu a zaznam o vjtsledcich
v jednotlivych disciplinach je dokladem o absolvovani techto testa.

Nasledne se tedy povinnv subjekt zabvval otazkou, zda ie predpis, ze ktereho tato
povinnost vychazi internim predpisem dopadaiicim di nedopadaiicim vne organizace? Smernice
c. 8/2018 ucinna od 01.05.2018 je personalnim predpisem ridicim cinnost organizacni jednotky
povinneho subjektu - Strediska vzdelavani a volnocasovvch aktivit. Smernice v 61. 1 - Zakladni
ustanoveni upravuje personalni z6le2itosti v otazkach rozvrhu pracovni doby a informace
vztahujici se k prube2nemu vzdelavani. V priloze c. 1 jsou zminene testy telesne zpusobilosti
spolu s vvsledkovvmi tabulkami, priloha c. 2 upravuje provozni rr"ad arealu vvcviku a sportu, priloha
c. 3 upravuje provozni rad sauny a priloha c. 4 upravuje ubytovaci fad. Smernice nijak neupravuje
personalni/kazenske nasledky plynouci z neabsolvovani di nesplneni testa telesne zpOsobilosti.
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Tyto informace vsak jsou jig 2adateli znamy, nebot' se jig drive obratil na povinng subjekt
26dosti o poskytnut informaci die zakona o svobodnem pristupu k informacim a to konkretne
26dosti datovanou dnem 23.08.2018 vedenou pod c. j. SMO/474905/18 MP, ve zneni:

Na zaklade vfse uvedeneho zakona zadame o informace.

1) Kolik strazniku v rote 2017 a v rote 2018 delalo fyzicke testy a kolik temito testy
neproslo a zaroven zustavaji ve sluzebnim pomeru na svfch pozicich.

2) Oslo uved'te za kazdf rok zvlast'
3) Uved'te osobni cisla strazniku, kteii neudelali tyto testy opakovane minimalne dva roky

po sobe, brano od roku 2016
4) Poskytnete nam informaci o techto fyzickych testech, z jakfch cviceni se skladaji, kdo

temito testy musi projit ajak casto
5) Jaka zakonna norma nebo narizeni ktera fesi tyto fyzicke testy strazniku

2adateli byiy v teto souvisiosti povinn'm subjektem sdeleny informace die zasiangch
dotazu.

Na toto vyrizeni 26dosti reagoval 2adatel dalsi 26dosti die zakona o svobodnem pristupu
k informacim datovanou dnem 07. 09.2018 , ve ktere uvedl:

Vazenf pane, vzhledem k tomu, ze se stale vyhfbate odpovedim, jsme nuceni se stale ptat.
Mame za to, le Vase vzdelani odpovida tomu, abyste pochopil, na co se ptame.

Neodpovedel jste na nektere dotazy a proto na zaklade vise uvedeneho zakona zadame o dalsi
informace.

1) Kolik strazniku z tech, co prozatim delali fyzicke testy k 31.8.2018 neproslo temito testy
2) Kdy probihaji tyto fyzicke testy? Ptame se na konkretni mesic v danem rote, popripade na

to, kterf vnitrni pfedpis tyto testy resi a chcemejeho kopii
3) Chceme znat vsechny podrobnosti a hodnoceni techto testa. Tedy za jaky cas se ma

ubehnout 1500 m, 60 m, kolik sedu-lehu za jak dlouho ma straznik udelat a podobne.
Zkratka jasne stanoveni limitu, aby straznik prosel.

4) Jakje mozne, ze nekteri straznii testy neudelaji 2x po sobe a stale jsou zamestnani u MP
Ostrava ?

V echny tyto odpovedi jsou zverejnovany na FB profilu Ostrazitj Ostravdk, aby vefejnost vedela,
kdo se stars o veiejny porddek a bezpeci Wan 6.

2adateli byiy opet poskytnuty informace die zaslanj'ch dotazu. Z druhe zadosti je zrejme, 2e
2adatel nepo2aduje vysvetieni di dopineni puvodni 26dosti, ale dotazuje se na stale nove
skuteenosti. Vyrrizeni teto 26dosti bylo provedeno prripisem rreditele ze dne 20.09.2018 vedene
pod c. j. SMO/524659/18/MP.

V teto 26dosti navic 2adatel prokazuje 6 el po2adovan'ch informaci a zamer jejich daisiho
zpracovani, cot byio take rozhodne prri posuzovani omezeni prava na informace.

Die vyse uvedeneho je zrejme, 2e 2adatel byl bezesporu podrobne spraven
o skutecnostech dotykajicich se fyzickgch testa strazniku, na zaklade prredchozich zadosti
podavangch die zakona o svobodnem pristupu k informacim. 2adatel obdr2el rovne2 kopii interni
smernice, ktera upravuje zale2itosti dot'kajici se fyzick'ch testa, z ceho2 piyne, 2e byl informovan,
2e poiadovane informace vztahujici se k fyzickym testum, resp . individualni vysiedky
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fyzickych testa jednotlivych stra2niki nijak nedopadaji vne organizace . Zminenym internim
prredpisem neni stanoven 26dny personaini ci kazensky dusiedek v prripade neabsoivovani
fyzickych testa di jejich nesplneni. 2adatel byl naopak znovu v rozhodnuti povinneho subjektu
ze dne 12.10.2018 vedeneho pod c. j. SMO/593115/18/MP informovan, 2e absolvovani fyzickych
testa je ciste interni z6le2itosti a navic jde o cinnost, ktera nema vliv na zpbsobiiost stra±nika
k plneni UkolO die zakona o obecni policii.

Povinny subjekt se v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem
pfistupu k informacim zabyval otazkou, zda existuje legitimni duvod pro neposkytnuti po2adovane
informace, pakii2e se po2adovane informace vztahuj vylucne k personainimu predpisu povinneho
subjektu.

Jedna ze dvou kumulativnich podminek pro mo2nost odmitnuti poskytnuti po2adovan9ch
informaci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem prristupu k informacim je
spinena, nebot' povinny subjekt prokazal, 2e po2adovan6 informace se vztahuje vylucne
k personalnimu predpisu povinneho subjektu, ktery" v otazce absolvovani fyzickych testa nedopada
vne organizace. Povinny subjekt se proto take zabyval otazkou, zda je naplnena i druha podminka
pro uplatneni mo2nosti neposkytnuti po2adovanych informaci, tj. zda existuje legitimni zajem
pro odmitnuti po2adovanych informaci? Zde se proto povinny subjekt zabyval otazkou pomereni
dvou zakladnich pray, ktera se zde dostala do kolize a to prava zakotveneho v Listine zakladnich
pray a svobod (dale jen ,LZPS") cl. 17, tykajiciho se prava na informace
a cl. 10, tykajiciho se zachovani lidske dOstojnosti, osobni cti, dobre povesti a ochrany jmena,
ochrany pied neopravnenym zasahem do soukromi a ochrany prred neopravnenym
shroma2d'ov6nim, zverejr ovanim nebo jinym zneu2ivanim UdajU o sve osobe.

Povinny subjekt proto pristoupil k aplikaci tristupl oveho testu proporcionality, tak jak jej
definoval Ustavni soud Oeske repubiiky ve svem nalezu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PI. US 4/94,
povinny tedy zkoumal:

I. kriterium vhodnosti,
II. kriterium potfebnosti,

III. kriterium pomerovani.

Ad I. Pri posuzovani kriteria vhodnosti povinny subjekt dospel k zaveru, 2e zakon
o svobodnem pristupu k informacim sice legitimne sleduje cil umo2nit kontrolu vykonu verejne
spravy, avsak neni urcen k zasahovani do soukromi fyzickych osob. Udaje tykajici se vysledkU
absolvovanych fyzickych testO str62nikb jsou typickym prikladem UdajU, kdy jejich zpristupneni
trreti osobe zasahne soukromou sferu fyzicke osoby zpUsobem vice nee zasadnim, zvlast' avizuje-li
2adatel, 2e: „Vechny tyto odpovedi jsou zverejnovdny na FB profilu OstraZity Ostravdk, aby
vefejnost vedela, kdo se stard o verejny porddek a bezpeci obcanu. " V situaci, kdy je prokazano,
2e tato informace 26dnym zpusobem nedopada vne organizace, neni pripustna pro hodnoceni
zpOsobilosti stra±nika k plneni UkolO, poskytnuti techto informaci by bylo neprimerenym zasahem
do zarucenych pray danych ka2demu cI. 10 LZPS.

Z techto dUvodO dospel povinny subjekt k zaveru, 2e sdeieni individualnich vysledkU
fyzickych testb vztahujicich se ke konkretnim subjektum v prvnim kroku testu proporcionality
neobstalo.

Ad II. Druhym kriteriem pomerrovani zakladnich pray a svobod je die vy§e uvedeneho
nalezu Ustavniho soudu kriterium potrebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostredku,
omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umo2nujicimi dosahnout stejneho
cite, avsak nedotykajicimi se zakladnich pray a svobod.

IL-B
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Zadatel ve svem odvolani ze dne 16.10.2018 uvadi, ze: ,Nechceme jmena, ale jen cisla
strazniku a pocet bodu, jez ziskali v testech. Jde nam o to, abychom posoudili akceschopnost
mestskych strazniku a piipadne vyvodili dusledky a zaslali oficialni podnet rediteli MP nebo
primatorovi mesta Ostravy. Nas pozadavek je tedy legitimni. "

Jak bylo uvedeno vg§e, absolvovani fyzickych testa vychazi vjrlucne z personalniho
prredpisu povinneho subjektu. Fyzicka zdatnost neni die zakona o obecni policii zakonnou
podminku pro posouzeni zpusobilosti pro vgkon povolani straznika. Posuzovani jakesi
,,akceschopnosti" zadatelem , je zcela mimo zakonny ramec. Straznik je ve stejnem postaveni jako
urednik. Jde o zamestnance obce/mesta zabezpecujiciho mistni zalezitosti verejneho poradku.
Nejedna se o prislusnika bezpecnostnich sbore, na ktereho by se vztahovaly zakonne di jine
podminky spojene s fyzickou zdatnosti. 26dost zadatele nevyhovela kriteriu potrebnosti, nebot'
zasah do pray dotcengch osob je neprimereng ucelu, ke kteremu maji bgt pozadovane informace
pouzity, tedy toliko subjektivnimu hodnoceni nemajicimu oporu v 26dnem pravnim prredpise.

Ad III. Povinng subjekt se dale zabgval tretim kriteriem, jim2 je porovnani obou v kolizi
stojicich zakladnich pray. Posuzovano tak bylo pravo na informace ve vztahu k ucelu a dalsiho
zpracovavani ve vztahu k zasahu do soukromi.

Predseda jednajici jmenem zadatele je v desledku cetngch ukona cinengch veci jeho osobe
ze strany mestske policie znaI' ze spravniho a jineho rrIzeni identifikacnich cisel a osobnich udaja
zamestnance mestske policie. Take verejnost je znala identifikacnich cisel, jmen a prrijmeni
straznika. A to straznika-okrskar"u a vedoucich zamestnance. Ti jsou na webovj'ch strankach, ale i
prostrednictvim medii prezentovani a prredstavovani obcanem, aby byli seznameni s temi, kterri
v mistech jejich bydliste pasobi a pini zde ukoly. Avizovane zverrejneni vgsledky fyzickgch testa
zadatelem tak maze rovnez zpasobit znevakeni techto osob, prricem2 jak bylo opakovane uvedeno,
vgsledky nemaji 2adng vliv na pineni 6kolu v oblasti verejneho porradku. Po2adovane informace
umo2nuji ztotoznit konkretni subjekt udaja. Zakonodarce rozhodne nemel v umyslu prostrednictvim
zakona o svobodnem pristupu k informacim sverit soukromgm osobam pristup k osobnim udajam
jinych soukromgch osob.

Je take potrreba posoudit zavaznejsi dopad poskytnuti po2adovan9ch informace
na jednotlive subjekty. Poskytnuti po2adovangch informace mate ohrozit bezpecnost jednotlivgch
strazniku a to v prripade cinengch ukonu nebo zakroka, kdy osoba znala vgsledky fyzickgch testa
by mela strategickou vghodu, ktera by mohla vyustit i v ohro2eni 2ivota nebo zdravi zakroeujiciho
straznika.

Velkgm rizikem by to bylo zejmena v pr"ipade jednocienngch hlidek, ktere na uzemi mesta
pini sve pracovni povinnosti, prripadne hlidek vysilangch do problemovj'ch lokalit. Poskytnuti
po2adovangch informaci by ztikilo pozici zamestnavatele, nebot' ten je die ustanoveni § 101
zakona c. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen „zakoniku prace"), povinen zajistit bezpecnost a
ochranu zdravi zamestnance pri praci s ohledem na rizika mo2neho ohrozeni jejich 2ivota a zdravi,
ktera se tgkaji vj'konu prace. V to souvislosti by museli bgt jednotlivi vedouci zamestnanci, kteri
maji v naplni prace vysilani straznika do jednotlivgch lokalit k plneni prrislusngch ukola, seznameni
s podrobngmi vgsledky ka2deho sveho podrrizeneho, aby v souvislosti s bezpecnostni situaci jeste
v62ili miru rizika vyplgvajiciho ze zverrejneni fyzickgch testa pro ka2deho jednotliveho
zamestnance , za ucelem dostani povinnosti zamestnavatele dane ustanovenim § 101 odst. 2
zakoniku prace. To vse by melo za dusiedek jiste ochromeni vgkonu slukby.

Povinng se take zabgval mo2ngm dopadem pro subjekty udaja, jak je uvedeno v 61. 6 odst.
4 pism. d) Narizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrane fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja a o volnem pohybu techto
udaje (dale jen ,GDPR"). 2adatel ve svgch eetngch kadostech nejen avizuje , ale take realizuje
zverejnovani ziskangch informace a to prostrednictvim facebookoveho profilu. Zde se velmi casto
negativne a ciste subjektivne vyjadrruje na adresu mestske policie i samotngch straznika, prricem2
ukiva vulgarismy a urakky. Ve svem prispevku ze dne 07.09.2018 Zadatel uvadi: ,Straznici muse
ka2dy rok profit fyzickymi testy. 0 jejich „ tvrdosti" se dozvime pozdeji. Ale je to neco jako
,,ubehnout 1500m za asi 15 minut a podobne. Ale i pfes to se najdou takovi odbornici, kter"i ani toto
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nedoka2ou . A splneni fyzickych testa je podminkou pro setrvani straznika v pracovnim pomeru u
MP. K cemu by take byl takovy stra2nik, ktery" nema ani tolik fyzicky, aby splnit tyto detske testy. "

Jiz jen timto sdelenim zadatel doklada , jakvm zpusobem nahiizi na fyzicke testy straznika a
presto, ze byl dopisem ze dne 05.09 . 2018 veden 'm pod c . j. SMO/474905/ 18/MP vyrozumen na
zaslanv dotaz c. 5 zadosti podane die zakona o svobodnem pr"istupu k informaci datovane dnem
23.08 . 2018 ve zneni:

5) Jaka zakonna norma nebo nar zeni, kterk fesi tyto fyzicke testy straznika.

2e: „Testy telesne zpOsobilosti str62nikta neupravuje 26dny pravni pfedpis a jsou organizovany
na zaklade vnitfniho pfedpisu zamestnavatele . ", uvedl 2adatel ve svem prrispevku ze dne
07.09 . 2018 : „A splneni fyzickych testa je podminkou pro setrvani straznika v pracovnim pomeru u
MP.", cot je v primem rozporu s tim, co bylo zadateli sdeleno . Timto zadatel pouze opet dolozil,
jak naklada s poskytovan'mi informacemi . Zverejnuje jen nektere skutecnosti , pro verejnost uvadi
skutecnosti , ktere nejsou legitimni s tim, co bylo na zadost poskytnuto nebo poskytnute informace
stavi do rovin odpovidajicich subjektivnimu a hlavne negativnimu postoji vuci mestske poiicii
a stra2nik6m.

Povinny subjekt proto pri pomerovani prava na informace die cl. 17 LZPS a prava t 'kajiciho
se zachovani lidske dustojnosti , osobni cti , dobr(§ povesti a ochrany jmena , ochrany
prred neopravnenj'm zasahem do soukromi a ochrany pied neopravnenj'm shromazd 'ovanim,
zverrejnovanim nebo jinym zneu2iv6nim udaju o sve osobe die cl. 10 LZPS i ve tfetim kriteriu testu
proporcionaiity dospel k zaveru, ze zadost zadatele v tomto bode nevyhovela.

Sve rozhodnuti o odmitnuti tohoto bodu zadosti povinny subjekt take opira o uplatnena
prava dotcenvch osob , ktere byiy v souvisiosti s vyrizovanim teto zadosti vyzvany k vyjadreni
v souladu s ustanovenim § 4 odst . 4 zakona c. 500 /2004 Sb . spravni fad. Z dorucenych vyjadreni
piyne , ze si dotcene osoby nepreji a nesouhiasi s poskytnutim osobnich udaju, byt'
pseudonymizovanvch identifikacnim cislem , presto umoznujicich ztotozneni konkretniho subjektu
udaju vztahujicich se k jejich osobe , z duvodu zasahu do jejich osobnostnich pray a mo2neho
zneuziti techto informaci , ktere mohou mit na ne negativni dopad jak v rovine soukrome tak
pracovni a mohou bvt zpusobiie pri zverejneni ohrozit jejich zivot a zdravi.

Povinny subjekt proto konstatuje , ze zadatel pozadal o informace , ktere vychazi z internich
prredpisu povinneho subjektu , a jsou zpusobiie ohrozit konkretni fyzicke osoby na jejich pravech
a ohrozit jejich bezpecnost . Pravo 2adateie na informace neprrevazuje nad pravem dotcen 'ch osob
na ochranu soukromi a informaci vztahujicich se k jeho osobe a z toho duvodu se povinny subjekt
rozhodl pravo na informace odmitnout v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a ) zakona
o svobodnem prristupu k informacim.

zadatel se ve sve zadosti pod bodem 12) dozaduje sdeleni informace:

Byl nejakym zpusobein potrestkn straznik 3898 za to, le dne 22.7.2018 nezajistil spusteni zkbran
vjezdu na pesi zonu na ulici 28.f7na v 18:00, ale az o ininimkne 4 min pozdeji? Pokud ano, sdelte piesnejak.

Povinny subiekt se neiprve zabvval otazkou, zda pozadovana informace existuie?
Vzhledem k reseni opozdeneho spusteni sloupku a projednavani pineni ukolu s konkretnim
zamestnancem povinneho subjektu je tato informace k dispozici.

Nasledne se tedy povinny subjekt zabvval otazkou, zda ide o informaci dotykaiici se
personainich z6ie2itosti povinneho subiektu, vyplyvaiici z internich prredpisu a pokud ano, zda tato
informace dopada ci nedopada vne organizace?

IBC Moravskoslezsk6ho kraje IC 00845 451 DIG CZ 00845451 T M
Nemocnidni 11/3328 Gislo uetu 27-1649297309/0800
702 00 Ostrava ID DS 5zubv7w

6/9 www .mpostrava .cz info@mpostrava.cz



Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Kdo je opravnen jednat jmenem obce v pracovnepravnich vztazich upravuje ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ONR c. 553/1991 Sb., o obecni policii, prricemz Radou mesta Ostravy byl tento
Ukol sver"en rrediteli Mestske policie Ostrava, coz je take upraveno v Organizacnim radu Mestske
policie Ostrava. Ikeditel tak v pracovnepravnich vztazich vychazi ze zakona c. 262/2006 Sb.,
zakonik prace a interniho personalniho prredpisu.

Povinny se v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem pristupu
k informacim zabyval otazkou, zda existuje legitimni duvod pro neposkytnuti pozadovane
informace, pakli2e se tykaji informaci vztahujicich se vylucne k personalnim predpisum povinneho
subjektu?

2adatel byl, v navaznosti na dorucenou zadost o vysvetleni datovanou dnem 23.07.2018
vedenou pod c. j. SMO/400433/18/MP informovan dopisem ze dne 03.08.2018 o prfijatem opatreni
z oblasti pracovnepravni, ktera dopada vne organizace, tedy 2e byl straznik upozornen
na povinnosti v souvislosti s aktivaci a deaktivaci sloupku, pn" em2 musi dbat zajisteni casoveho
obdobi pro vjezd do pesi zdny.

Konkretni kazensky trest zadnym zpusobem nedopada vne organizace a dopada toliko
na konkretniho zamestnance, se ktery"m je poru§eni povinnosti vyplyvajici z pravnich prredpisu
vztahujicich se k zamestnancem vykonavane praci rreseno. Naopak to co dopada vne je ucinene
opatreni, ktere bylo v navaznosti na rreaenou udaiost prrijato, a o tomto byl zadatei vyrozumen, jak
je uvedeno vyse.

Povinny subjekt tak dospel k zaveru, ze prvni podminka pro moznost odmitnuti poskytnuti
pozadovane informace die ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem pristupu
k informacim je splnena, nebot' je prokazano, ze konkretni kazensky trest urcitelneho subjektu neni
informaci, ktera by dopadala vne organizace.

Povinny subjekt se pr"i aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem
pristupu k informacim zabyval i spinenim druhe kumuiativni podminky pro uplatneni moznosti
neposkytnuti pozadovane informace, tj. zda existuje legitimni zajem. Zde se proto povinny subjekt
zabyval otazkou pomer"eni dvou zakladnich pray, ktera se zde dostala do kolize a to pravo
zakotvene v LZPS v cI. 17, tykajici se prava na informace a cI. 10, tykajici se zachovani Iidske
dustojnosti, osobni cti, dobre povesti a ochrany jmena, ochrany pied neopravnenym zasahem
do soukromi a ochrany pied neopravnenym shroma2d'ovanim, zverejnovanim nebo jinym
zneu2iv6nim udaju o sve osobe?

Povinny subjekt proto prristoupil k aplikaci trrIstupnoveho testu proporcionality, tak jak jej
definoval Ustavni soud Oeske republiky ve svem nalezu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PI. US 4/94,
povinny tedy zkoumal kriterium vhodnosti, kriterium potr"ebnosti a kriterium pomerovani.

1. kriterium vhodnosti,
II. kriterium potfebnosti,

III. kriterium pomer"ovani.

Ad I. Prri posuzovani kriteria vhodnosti povinny subjekt dospel k zaveru, ze zakon
o svobodnem pristupu k informacim sice legitimne sleduje cil umoznit kontrolu vj'konu verejne
spravy, av§ak neni urcen k zasahovani do soukromi fyzickych osob. Udaje tykajici se kazenskeho
rre§eni konkretniho subjektu se dotykaji pouze vztahu mezi zamestnavatelem a zamestnancem,
prricemz uvedeni konkretniho kazenskeho reseni mute zasahnout osobni sferu straznika a
zpusobit mu Ujmu na jeho pravech, zejmena prri zverrejneni takove informace. Povinny subjekt
proto dospel k zaveru, ze die kriteria vhodnosti sdeleni konkretniho kazenskeho rreseni konkretniho
subjektu Udaje v prvnim kroku testu proporcionality neobstalo.
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Ad II. Druhj'm kriteriem pomerovani zakladnich pray a svobod je die vjrse uvedeneho
nalezu Ustavniho soudu kriterium potrebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostredku,

omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinj'mi opatrenimi, umo2r ujicimi dosahnout stejneho
cite, avsak nedotjrkajicimi se zakladnich pray a svobod.

Jak bylo uvedeno vjrse, 2adateli byly povinnj'm subjektem sdeleny informace, kter6
zodpovidaiy otazky opatr"eni ucinenych v dusledku opo2deni deaktivace sloupku, tedy informaci
dopadajicich vne organizace. Sledovaneho cite, tedy sdeleni konkretniho kazer skeho rreseni
konkretniho subjektu udaju, neize docilit jinak, ani2 by bylo zasa2eno do zakladnich pray a svobod
konkretniho subjektu, cot bylo shledano jako neprime"renjr zasah do osobnostnich pray.

Kriteriu potrebnosti 26dost Zadatele v posuzovanem rozsahu nevyhovela.

Ad III. Povinnj' se zabgval pomerenim obou v kolizi stojicich zakladnich pray a dusledku
jejich omezeni. Jak bylo uvedeno v oduvodneni vjrse, kazensky trest je interni informaci, kter6
nedopada na nikoho jineho, nee na osobu trestanou a zamestnavatele prri rreseni pracovnepravnich
z6le2itosti. Informace, kter6 dopada vne a to jake bylo ucineno opatreni bylo 2adateli jig sdeleno
dopisem ze dne 03.08.2018 vedenem pod c. j. SMO/400433/18/MP.

2adatel informace zverejnuje prostrednictvim sveho facebookoveho profilu. Zde jsou
k dispozici mnohe komentarrre vyjadrrujici se na adresu mestske policie i jednotlivj'ch stra±niku
v negativni rovine, pricem2 utivany jsou vulgarismy, zneva2ov6ni postaveni str62niku pri vj'konu
jejich prace, ura2ky apod. Z tohoto duvodu Ize ocekavat, 2e i po2adovana informace bude verrejne
pou2ita k znev62eni konkretniho subjektu udaju, cot take odpovida tomu, 2e se 2adatel neztoto2nil
s vyjadrenim povinneho subjektu ze dne 03.08.2018 vedenem pod c. j. SMO/400433/18/MP, kde
byl uveden duvod opo2deneho spusteni sloupku a na toto reagoval 2adatel svj'm dopisem
datovanjrm dne 27.06.2018, kde uvadi: „Celt' incident se str62nikem mam zaznamenany . Budete
se divit, a2 vyjde venjeho vypoved; prod prise/ pozde."

2adatel ma mo2nost kompetentnim subjektum predavat podnety, poznatky k rreseni situaci,
na kter6 poukazuje. Misto toho se 2adatel pasuje do role toho, kdo bude vec resit, at' u2 je to
prosetrovani trestne cinnosti, pres hodnoceni akceschopnosti mestske policie, po kazenske rreseni
neplneni pracovnich povinnosti. 2adatel je opakovane vyzj'van, aby, ma-li k dispozici nejaka
podezrreni, podnety, dukazy, je predlo2il kompetentnim subjektum, jet maji zakonnou oporu
v provadeni prosetrovani jednotlivgch skutecnosti, a nezastaval roli, jet mu ze zakona ani jineho
pravniho predpisu neprrIslusi.

Povinnj' subjekt rovne2 odkazuje na rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 19.09.2012,
c. j. 45 A 10/2012 - 35, ve kterem soud konstatoval: ,cilem realizace prava na informaceje umo2nit
ucast obdanu na vefejnem 2ivote, neni jim ale uspokojeni jejich zvedavost?".

Povinnj' subjekt na zakiade vjrse uvedeneho shiedal, 2e neni spineno ani kriterium
pomerovani.

Sve rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace k bodu 12) 26dosti povinnj' subjekt rovne2
opira o vyjadrreni dotcene osoby, kter6 byla vyzvana, aby uplatnila sva prava v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 4 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad. Kdy i dotcena osoba vyjadrila svuj
nesouhias a obavy ze zneu2iti poskytnute informace proti jeho osoby, cot mute mit za nasledek
poruseni prava na soukromi.

Povinnj' subjekt proto ph vyrizovani bodu 12) 26dosti rozhodl, 2e pravo 2adatele
na informace nepreva2uje nad pravem dotcene osoby na ochranu soukromi a informaci

O%jm
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vztahujicich se k jeho osobe a z toho duvodu se povinng rozhodl pravo na informace odmitnout
v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat die § 16 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb. o svobodnem

prristupu k informacim v platnem zneni a § 81 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb. spravnirad,
v platnem zneni odvolani ve Ihute do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajskemu tradu
Moravskoslezskeho kraje podanim ucinenj'm u statutarniho mesta Ostrava-mestska poiicie,
Nemocnicni 11/3328, 702 00 Moravska Ostrava. Odvolani jen proti oduvodneni je neprristupne.

otisk Oredniho razitka

Rozhodnuti obdrzi:
Ucastnik rrIzeni die ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rr"ad
• Ostra2itj' Ostravak, z.s., 

Ucastnici rrizeni die ustanoveni § 27 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rr"ad
• dotceni zamestnanci povinneho subjektu

IBC Moravskoslezskeho kraje IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 OSuI RAAiiVAA!
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