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Méstska policie Ostrava
Dotaz dle zikona 106/1999Sb.

1)
Na zaklade¢ vySe uvedeného zékona nam prosim sdélte, byl-li pouzit technicky prostiedek k
zabranéni odjezdu vozidla na n&jaké vozidlo v rdmci Moravské Ostravy a to v mésici Lednu 2018.
Pokud byl, sdélte nam SPZ téchto vozidel a u kazdého takového vozidla i datum umisténi
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, datum sejmuti tohoto technického prostredku,
presnou adresu, diivod, pro¢ byl technicky prosttedek k zabranéni odjezdu vozidla na vozidlo
namontovan a fotografii. Také ndm u jednotlivych piipada sdélte ¢islo obou straznikii dané hlidky,
ktera technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla nasadila a také sejmula.

2) Déle Vas prosime o sdéleni, jestli maji straznici pisemny pokyn k tomu, aby prestupky fesili
hned pokutou a nikoliv domluvou, jak umoziuje Piestupkovy zakon.

3) Také zaddme kopii pracovni smlouvy pozice . Radi bychom si ovéfili,
jestli ma moZnost v pracovni dob€ nakupovat ve stavebnindch Janik pro

své soukromé ucely.

4) Dale zaddme sd€lent, jestli existuje n&jaké pisemné natizeni, upfednostiiovat zahrani¢ni
vozidla a fidi¢e k ud€lovani pokut.

Dékujeme

Ostrazity Ostravak z.s.
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Vase znacka: Ostrazity Ostravak z.s.
Ze dne: 2018-02-01 I

G J SMO/064167/18/MP

Vyfizuje:

Tel./Fax: ;

E-mail: info@mpostrava.cz

Datum: 2018-02-12

Sdéleni k zadosti o informace podané dle zakona €. 106/1999 Sb.

1) V mésici lednu 2018 bylo na uzemi Moravské Ostravy realizovano 35 prilozeni technického
prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale . TPZOV*). TPZOV jsou pfikladany v ramci
konkrétnich véci, kde je dano podezieni ze spachani prestupku. Poskytovani informaci
7 konkrétnich véci, v nichz probiha fizeni o prestupku nebo ukony pred jeho zahajenim je
vylougeno z pusobnosti zak. ¢. 106/1999 Sb., nebot poskytovani informaci ze spravnich spist
upravuje zvlastni predpis. Takovou informaci konkrétné ostatné nepozadujete.

Povinna osoba nezpracovava informace o pouZiti TPOZ ve Vami pozadovaném smeéru.
Z uvedeného diivodu nemtze byt informace ve Vami pozadovaném rozsahu poskytnuta.

Vami pozadované informace jsou obsazeny v konkrétnich spravnich spisech prislusneho
spravniho Ufadu, kdy Vas timto odkazuji na moznost nahlédnuti do danych spisti za podminek
stanovenych zakonem.

2) Existuji pisemné pokyny upravujici postup strazniki pfi udélovani sankci a tim jsou platné
zakony.

3) V tomto bodé se zadosti nevyhovuje ve smysiu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb.
Pozadovana informace se tyka presné uréeného subjektu udaju ajde o Udaj osobni, ktery je
ustanovenim zakona &. 101/2000 Sb., chranén proti neopravnénému zpracovavani a nakladani
s nim nebo jeho poskytovani v rozporu s timto nebo jinym zakonem. Jde o udaj, ktery je
chranén Listinou zakladnich prav asvobod ¢l. 10, kde je kazdému zaruCeno pravo na
zachovani jeho lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu jeho jména, stejné jako
pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé. Je také chranén cl. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav, kdy ma kazdy pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, pricemz zasah
do téchto prav muze byt ¢inén pouze v souladu se zakonem a nezbytné v demokratickeé
spolednosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdrvi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Nikomu v8ak nesmi byt zplUsobena Ujma na pravech pro uplatiiovani jeho
zakladnich prav a svobod, coz je v daném pfipadé pravo stanovené Cl. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdy svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruCeny. P¥i kolizi zékladnich
prav a svobod Ustavni soud svym nalezem konstatoval, ze: ,Pri stfetu zakladnich prav nutno
vychazet z principu, ze véechna zakladni prava jsou rovnocenna. Organy aplikujici relevantni
pravni Upravu — tj. v posuzovaném pripadé osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy
v systému spravniho soudnictvi — musi v kazdém jednotlivém pfipadé porovnat dotCena
zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha. ...Zadnym
zakonem nelze abstraktné vylougit ochranu zakladnich prav a svobod zaruCenou Ustavnim
poradkem. V kazdém jednotlivem pripadé stfetu Ustavné zaruCenych prav museji soudy a jiné
organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav“.

IBC Moravskoslezského kraje . . - ! ! !
Nemocniéni 11/3328, 702 00 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451

www.mpostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

V tomto konkrétnim pfipadé a bodé proto bylo hodnoceno zda:
- vyzadana informace existuje a je dostupna,

- je spInén princip vhodnosti,

- je splInén princip potfebnosti,

- je splnén princip pomé&fovani.

Existence a dostupnost informace
Pozadovana informace s ohledem na dodrzovani zakona & 262/2006 Sb., existuje a je
dostupna.

Princip vhodnosti

Ve své zadosti uvadite, Ze: ,2adame kopii pracovni smlouvy pozice Radi
bychom si ovéfili, jesti ma moznost Vv pracovni dobé nakupovat ve
stavebninach Janik pro své soukromé ucely.* Poskytnuti kopie pracovni smlouvy v zadném
pripadé nezodpovi tuto otazku. Zakonik prace ve svém ustanoveni § 34 upravuje obsah
pracovni smlouvy a ta obsahuje:

a) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,

b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a) vykonavana,

) den nastupu do prace.

Samotné poskytnuti kopie pracovni smlouvy rovnéz nepostihuje pfipady, kdy zaméstnanec
muUze Cerpat dovolenou, Gerpat prestavku v praci na jidlo a oddech a jiné pfipady, kdy se muze
zameéstnanec v denni ¢i noéni dobé nachazet v néjaké prodejné.

Princip potfebnosti a pomérovani

Mezi hlavni Ucel pFijeti zakona bezesporu patfi kontrola &innosti statni spravy, uUzemni
samospravy Ci jinych povinnych subjekttl a jimi vynakladanych statnich prostfedkd. Je vsak
potfeba zduraznit, Ze dojde-li pfi posuzovani 2adosti ke kolizi zakladnich prav a svobod, jak bylo
uvedeno vyse, je potfeba v jednotlivych pFipadech hodnotit miru omezeni jednoho ¢i druhého
prava a zda neni mozné pozadovaného cile dosahnout jinym zplsobem, aniz by bylo zapotFebi
nékteré z prav ¢i svobod omezovat. V tomto konkrétnim pripadé Ize dovodit, Ze pozadovaného
ucelu Ize docilit jinym zpGsobem, aniz by byla poskytnuta poZadovana informace a byl tak
proveden nadbytecny zasah do prava na zachovani lidské dUstojnosti, osobni cti, dobré povésti
a ochrany jména, stejné jako prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdajli o uréité osobs.

Zadost sméfuje k poskytnuti informace o vnitfnich pokynech povinného, a tato informace se
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zak. €. 106/1999 Sb. neposkytne.

S pozdravem
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V Ostrave 22. 2. 2018

MMO

Stiznost proti neposkytnuti informace dle zikona 106/1999 Sb.

Podavame stiZnost na nevyfizeni nasi Zadosti ze dne 1.2.2018 o informaci dle vySe uveden¢ho
zéakona.

Oduvodnéni:

1) Povinny, coZ je neuvéfitelné, neznd jakym zpusobem se vyfizuje Zadost i informaci dle vyse
uvedeného zékona. Pokud nékteré z zadanych informaci nezvefejni, musi o tom vydat rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informaci, které musi fadn& zdiivodnit.Vzhledem k tomu, Ze odpoved
vyfizoval sanr 1S ¢.j. SMO/064167/18/MP,
jehoz roéni ptijem ptesahuje 1.000. 000 K&, ocekava se, Ze tento clovek navic ke svému vzdélani,
bude ovladat zakladni postupy spravniho Fizeni, pfestupkového zékona, zékona o svobodném
pFistupu k informacim apod. Tyto zéleZitosti zvlada kazdy advokatni koncipient s platem 200 000
K¢ ro¢né.

2) V odpovédi na nasi otdzku €. 1 ndam bylo uvedeno, Ze takovéto informace neexistuji, a Ze se
mtiZzeme podivat do spisu. Toto je absurdni hloupost, nebot’ pokud byla pokuta za Spatné parkovani
a odtah zaplacena na misté, 7adny spis neexistuje. Naopak ale existuje lustrovani osoby, ktera byla
podeziela ze spachani tohoto prestupku ¢i ho spachala, byla vypsana pokuta na jeji jméno a dale
manipula¢ni poplatek za sundéni ,,boti¢ky*. Tyto informace jsou tedy zaznamenany a musi byt
zvetejnény. To, Ze se mame podivat do spisu je navic o to vétsi hloupost pana , ktery
nevi, e do daného spisu, pokud by viibec existoval, nemame moznost jakkoliv nahlédnout.

3) Pokud bylo odpovézeno jak bylo, opét je to $patné. Pokud existuje pravni pfedpis, kterym se
dané problematika ¥idi, je to tedy informace, ktera je dostupnd a musi byt naprosto konkrétn¢ ze
strany povinného specifikovéana, kde se tato informace vefejné naléza. Jako tazatel totiz nemame
pravni védomi, tak jako povinny. Navic tato povinnost je uloZena ptimo v zakoné ¢. 106/1999 Sb.

4) V bodé ¢&. 3 je argumentovani, Ze informace nebude zvefejnéna, nebot’ jde za zasah do
soukromi. My ale nezadali smlouvu . ale zadali jsme smlouvu
Pokud se tedy _ domniva, Ze zvefejnénim smlouvy by doslo k poskozeni jeho osoby,

musi to konkrétné dolozit, nikoli v§ak obecnym konstatovanim, Ze se jedna o poruseni Listiny
zékladnich prav a svobod.

Pozice je vysoka vefejna funkce, ktera je pod dohledem obcant. Clovek na této pozici
musi poéitat s tim, Ze bude pod dohledem ob¢ant, a Ze bude muset ¢astecné odkryt své soukromi
napf.: piiznat majetek apod., stejné tak z pozice své funkce se nebude na vefejnosti objevovat v
obledent, které nepfislusi jeho postaveni a nebude navitévovat podniky, které by mohly ohrozit jeho
moralni poveést.

V tomto piipadé se vSak nejedné o zasah do soukromi, jedna se o to, aby MMO zvefejnil pracovni
smlouvu

Mame za to, Ze v této véci ani neni kompetentni, aby odpovidal, ale kompetentni
osobou je



5) V bodé ¢&. 4 pise, Ze existuji vnitini pokyny u povinného. Pokud existuji, je povinny povinen
tuto informaci zvefejnit.

7avérem uvadime, 7e na zékladé nes¢etnych podnétii od vefejnosti, kdy jsou nespokojeni s
praci MP Ostrava se soustfed’'ujeme v nasi ¢innosti i na jeji praci a vysledky prace.

Jiz jenom z této jednoduché véci lze dedukovat, ze pokud Ostrava nezna pravni zaklady,
asi to nebude ¢lovek na spravném misté. Mame fotodokumentaci, nékolika ,,obutych® vozidel, kdy
se jedna o zahraniéni vozidla a pred nimi i za nimi se nachazi vozidla &eska. ,,Obuta“ jsou viak jen
vozidla zahrani¢ni.

Jak nam bylo potvrzeno, z st nékterych straznikt MP, existuje nafizeni, davat ,.boticky™ na
zahrani¢ni vozy, protoZe z nich jsou vymozeny penize okam?Zité na misté. V uvedené véci se vSak
také domnivame, Ze by se zde mohlo jednat o trestnou &innost strazniki, popt. vedeni MP, nebot’
mame dal3i indicie, jak to s ,,botickama® vlastné funguje.

Podavame tedy také zaroven Trestni oznameni v této véci, nebot’ se domnivame, ale mame také
podlozeno, ze v souvislosti s umistovanim ,,boti¢ek* dochazi k nezakonnému jednani, coz nelze u
strazch zakona tolerovat.

7 uvedeného je tedy patrno, ze spolek Ostrazity Ostravék je v roli hlidaciho psa, dohliZi na ¢innosti
riiznych spravnich organd, ale take na innost MP Ostrava a z tohoto divodu neexistuji prekazky,
jez by brénili zvefejnéni nami pozadovanych informaci. Tyto pak budou pied komunalnimi volbami
v komplexnim elaboratu zvetejiovany v dennim tisku.

Spolek Ostrazity Ostravak, z.s.
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& Odbor pravni a organizacni
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MSK 38038/2018

Sp. zn.: POR/7334/2018/
_ 084.3 V5

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2018-03-19

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organiza¢ni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu Kk informacim, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a § 178 odst. 2 z&kona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

ve véci stiznosti spolku Ostrazity Ostravak, z.s.,
datované dnem 22. 2. 2018, na postup statutarnino meésta Ostrava, méstské policie pri vyfizovani zadosti
o poskytnuti informace datované dnem 1. 2. 2018,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd,
prikazuje

statutarnimu méstu Ostrava, méstské policii, aby ¢asti zadosti o poskytnuti informace datované dnem 1. 2. 2018
v rozsahu bodu 1 ¥adosti, pokud jde o Cast tohoto bodu tykajici se SPZ vozidel, data umisténi technického
prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, data jeho sejmuti, presné adresy, divodu, proC byl technicky
prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla na vozidlo namontovan, fotografie, &isla obou straznik dane hlidky,
ktera technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla nasadila a také sejmula a dale v rozsahu bodu 3 a 4
7adosti, podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist,
vyfidilo, a to do 15 dnii ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti, a

podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd,
potvrzuje

postup statutarniho mésta Ostrava, méstské policie pfi vyfizovani zbylé Casti bodu 1 a pri_vyrizovani bodu 2
4dosti o poskytnuti informace datované dnem 1. 2. 2018.

Ucastnik Fizeni:
spolek Ostrazity Ostravak, z.s.,

www.msk.cz




Oddvodnéni:

Dne 2. 3. 2018 byla Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje (dale téZ jen ,krajsky GFad") postoupena stiznost
spolku  OstraZity Ostravak, z.s., se sidlem 1
(déle jen ,stéZovatel*) datovana dnem 22. 2. 2018, na postup statutdrniho mésta Ostrava, méstské policie

(dale jen ,méstska policie“) pfi vyFizovani jeho zadosti o poskytnuti informace datované dnem 1. 2. 2018.

Krajsky (fad rozhodl po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisCl (dale jen ,zakon
0 svobodném pfistupu k informacim™) tak, ze pfikazuje méstské policii, aby ve vyroku specifikovanou &ast
Zadosti o poskytnut/ informace vyfidila a podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
kinformacim tak, Ze potvrdil postup méstské policie pfi vyfizovani ve vyroku specifikované &asti $adosti
o informace, a to s timto od@vodnénim:

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatel podal dne 1. 2. 2018 u méstské policie zadost
0 poskytnuti informace podle § 13 zékona o svobodném pristupu k informacim, ve které pozadal o nasledujici
informace:

1. . Na zékladé vyse uvedeného zékona ném prosim sdélte, byl-li pouzit technicky prostredek k zabréneni
odjezdu vozidla na néjaké vozidlo v rémci Moravské Ostravy a to v mésici Lednu 2018. Pokud by, sdélte
nam SPZ téchto vozidel a u kaZdého takového vozidia i datum umisténi’ technického prostredku
k zabranén/ odjezdu vozidla, datum sejmuti tohoto technického prostredku, presnou adresu, didvod,
proc byl technicky prostredek k zabrénéns odjezdu vozidla na vozidlo namontovén a fotografii, Také
naém u jednotlivych pripadi sdéite &islo obou stréznikd aané hlidky, kterd technicky prostfedek
k zabranéni odjezdu vozidla nasadila a také seimula”,

2. ,ddle Vds prosime o saéleni, jestli maji stréznici pisemny pokyn k tomu, aby prestupky resili hned
pokutou a nikoliv domluvou, jak umoZiuje Prestupkovy zékon",

3. ,také zadame kopii pracovni smiouvy pozice Radi bychom si ovérili, jestli mé
moznost v pracovni dobé nakupovat ve stavebnindch Janik pro své soukromé ucely",

4., ddle Zdddme sdéleni, jestli existuje néjaké pisemné narizeni, uprednostriovat zahranicni vozidla a fidice
k udélovani pokut".

Méstska policie se stéZovatelovou Fadosti zabyvala a pfipisem €& j. SMO/064167/18/MP datovanym
dnem 12. 2. 2018 (dale jen ,pfipis") stéZovateli ve vztahu k jednotlivym bod@m Zadostem sdélila nésledujici
informace:

1. vlednu 2018 bylo realizovano 35 pfilozeni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla,
a ze poskytovani informaci z pestupkovych spisti je vylouceno z plsobnosti zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nebot’ poskytovani informacf z pestupkovych spiséi upravuje zviatni pravni
predpis,
existuji pisemné pokyny upravujici postup straznikd pfi udélovani sanke a tim jsou platné zékony,

3. zadosti nevyhovuje s odkazem na § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. PoZadovana
informace se podle méstské policie tyka presné uréené osoby a jde o osobni Udaj, ktery je chranén proti
neopravnénému zpracovavani a nakladani s nim nebo jeho poskytovani v rozporu se zakonem,

4. Zzadost sméfuje k poskytnuti informaci o vnitfnich pokynech povinného subjektu, a Ze tato informace se
podie § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim neposkytne.

www.msk.cz



Sté¥ovatel s postupem méstské policie nesouhlasil, a proto podal elektronicky dne 22. 2. 2018 stiznost
na postup méstské policie pfi vyfizovani jeho yadosti o informace. StéZovatel v podané stiznosti nejprve obecné
namital, 7e méstska policie odmitla informace poskytnout a Ye méla vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Ve vztahu k jednotlivym bod@m Zadosti dale namital:
1. nesouhlas s tim, e informace pozadované pod timto bodem mohou byt poskytnuty pouze nahlédnutim
do spisu, nebot’ ohledné nich Zadny spis neexistuje,
2. pokud existuje pravni predpis, kterym se ¥idi &innost méstské policie, méla byt poskytnuta informace
blize specifikovana,

3. nezadal o smlouvL _ , ale o smlouvu tykajici se pozice ' a pokud se
I domniva, Ye by poskytnutim smlouvy dodlo k zasahu do jeho soukromi, mél by to
konkrétné doloZit. Dale stdZovatel namital, Ze pozice ' je verejnou funkdci,

se dovek, ktery tuto funkci zastava, musi pocitat s tim, ze bude pod dohledem obcanl a Ze bude muset
tastednd odkryt své soukromi. V tomto pripadé se vSak nejedna o zasah do soukromi, nybrz o to, aby
méstska policie zvefejnila pracovni smlouvu Podle nazoru stéZovatele také Mgr.
Harazim neni kompetentni k vyfizeni této ¢asti zadosti,

4, jestlize vnitfni pokyny existuji, je méstska policie povinna je zverejnit.

Jeliko? méstska policie neshledala déivody pro prehodnoceni svého postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5
zékona o svobodném piistupu k informacim, zaslala pfipisem ¢ j. SMO/105707/18/MP  datovanym
dnem 1. 3. 2018 sti¥nost spolu se spisovym materidlem krajskému Gfadu (krajskému Uradu dorucen téhoz dne
prostfednictvim informaéniho systému  datovych schranek). Méstska policie uvedla, ze povaZuje stiznost
za ned@vodnou.

K naplnéni zdkonnych podminek pro podani stiznosti

Podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim m@zZe podat stiznost na postup
pFi vyfizovani Zadosti o informace Zadatel, kterému po uplynuti Ihity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo
§ 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim nebyla poskytnuta informace nebo predloZzena konecna
licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Jak vyplyva z predlozeného spisového materidlu, namital stézovatel, e mu pozadovand informace nebyla
poskytnuta. Zarovefi z predlozeného spisového materidlu vyplyva, 7e méstska policie nevydala rozhodnuti
o0 odmitnuti 7adosti. Ve vztahu k uvedenému tak ma krajsky Ufad za to, Ze je naplnén zakonny ddvod
pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému
vyhodnoceni vyfizeni Zadosti o informace viz dale).

X % X

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, stiznost se podava u povinneho
subjektu, a to do 30 dnd ode dne uplynuti Ihdty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
0 svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by méstska policie vyuZzila moznosti prodlouZent Ihity pro poskytnuti informace (az 25 dni).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze zadost o poskytnuti informace byla podana dne 1. 2. 2018.
Lhdta pro poskytnuti informace uplynula dne 16. 2. 2018. Nasledujici den pocala plynout |hita pro podani
stiznosti, ktera uplyne dne 19. 3. 2018 [srov. § 40 odst. 1 pism. c) zakona & 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisf]. Stiznost byla u méstské policie podana dne 22. 2. 2018, tj. v zadkonem stanovené
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Ihdté a u vécné a mistné piislusného povinného subjektu. Stiznost téZ neobsahuje vady, které by branily jejimu
projednani.

Krajsky Ufad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zékonné podminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.

K vyfizeni zadosti v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim

Zakon o svobodném pfistupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s zadosti o poskytnuti informace. To znamend, e povinny subjekt musi poskytovat viechny informace,
které ma nebo by mél mit, a na které se nevztahujf vyjimky uvedené zejména v § 7 — 11 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Pokud povinny subjekt adosti byt jen astecné nevyhovi, je povinen vydat rozhodnutf
o0 odmitnuti (¢asti) Zadosti podle § 15 zékona o svobodném pristupu k informacim.

Podle § 2 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze zakon se nevztahuje na poskytovani
informaci o Udajich vedenych v centrdini evidenci G&& a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
predmétem prlmyslového vlastnictvi, a dalgich informaci, pokud zvI&stni zékon upravuje jejich poskytovani,
zejména vyfizeni Zadosti véetn& néleZitosti a zplisobu podani Zadosti, Ih{t, opravnych prostfedk a zplsobu
poskytnuti informadi.

X % x

StéZovatel v podané stiznosti namital, e mu méstska policie neposkytla pozadované informace.

Sohledem na tuto namitku se krajsky Ufad zabyval tim, zda méstskd policie vyfidila stéZovatelovu Zadost
o informace v souladu se zakonem o svobodném ptistupu k informacim.

Ke zplsobu vyfizeni bodu 1 Z&dosti krajsky urad uvadi, Ze méstska policie ¢astecné pozadované informace
poskytla, kdyZ stéZovateli sdélila, Ze v lednu 2018 bylo realizovano 35 pfiloZeni technického prostfedku
k zabranéni odjezdu vozidla (déle jen ,TPZOV"). Z takto poskytnuté informace zcela zfetelnd vyplyva,
ze v mésici lednu 2018 bylo realizovano TPZOV, co? byla jedna z poZadovanych informaci. Tato informace podle
nazoru krajského Ufadu odpovidé pozadavku uvedenému v bodu 1 adosti. Navic ani stéZovatel nenamital,
ze by tato informace neodpovidala jeho pozadavku (jeho namitky byly sméfovany vici neposkytnuti informaci
z prestupkovych spisi — viz nize). V &asti tykajici se realizace TPZOV proto krajsky trad potvrzuje
postup méstské policie.

Ve vztahu k vyfizeni zbylé Casti bodu 1 Zadosti (tj. sd&leni SPZ, dat, ddvodd, adres aj.) krajsky Grad uvadi,
Ze méstska policie neposkytla stéZovateli pozadované informace s od@vodnénim, Ze tyto informace jsou soucasti
prestupkovych spisl a na poskytovani informaci z prestupkovych spisd se neaplikuje zakon o svobodném
pfistupu k informacim.

Krajsky Ufad uvadi, ze ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim negativné vymezuje
plsobnost zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy? tento zakon se nepouzije na poskytovani téch
informaci, u kterych je stanoven jiny procesni postup poskytovani a také na poskytovani v zékoné uvedenych
informaci (napf. informace z centralni evidence G¢td).

Ackoliv z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, 7e se zakon o svobodném pristupu k informacim v popsanych
pfipadech vibec neaplikuje, neni tomu tak. I v téchto pfipadech je totiZ povinny subjekt povinen vydat
rozhodnuti, kterym Zadost odmitne a odCvodni, z jakého d@vodu se na poskytovani informaci, které jsou
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predmétem Zadosti, pouZije jiny préavni predpis. Jen tento postup totiz zaruCuje zadateli o informace, Ze postup
povinného subjektu bude fadné prezkouman v odvolacim fizeni a naslednd v soudnim fizeni. Navic i pfi
zjidtovani toho, zda je dana plsobnost z4kona o svobodném pfistupu k informacim, dochazi k vécnému
posouzeni zadosti, a proto je nutné o ni formalné rozhodnout (k totoznému zévéru dospela také judikatura:
srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 44/2008 ze dne 26. 6. 2009 nebo rozsudek téhoz
soudu sp. zn. 3 As 81/2014 ze dne 30. 3. 2016).

Jestlize méstska policie dospéla k zavéru, ze poZadované informace jsou obsaZeny v prestupkovych spisech
a jejich poskytovani se fidi jinym pravnim predpisem, méla vydat rozhodnuti, kterym by Cast bodu 1 Zadosti
odmitla. Jeliko? tak méstska policie neucinila, nevyfidila Cast bodu 1 Zadosti v souladu se zakonem o svobodném
pistupu k informacim. Z tohoto dlivodu krajsky ufad prikazuje méstské policii, aby zbylou ¢ast bodu 1
7adosti opétovné vyridila.

Pro Uplnost krajsky Gfad uvadi, Ze v fizeni o stiznosti je nadfizeny organ opravnén prezkoumat pouze to, zda
povinny subjekt poskytl pozadované informace nebo vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Vécné d@vody
pro odmitnuti Zadosti vSak neni opravnén v ¥izeni o stiznosti prezkoumavat. Navic z prediozeneho spisového
materialu nevyplyva, jakym zptisobem méstska policie eviduje prestupky Fedené na misté. Z téchto d@vodd se
krajsky Ufad nemlZe vyjadrit k tomu, zda ve vztahu K pozadovanym informacim skuteCné existuje zakonna
vyluka zakona o svobodném pfistupu k informacim.

P¥i daléim vyFizovani véci by se méla méstska policie znovu zabyvat tim, jaky zplsobem eviduje pozadované
informace, zda existuje zakonna vyluka zakona o svobodném pristupu k informacim a pokud ano, méla by vydat
rozhodnuti 0 odmitnuti ¥adosti, ve kterém sv@ij nazor peclivé oddvodni. V opatném pripadé by se méla zabyvat
tim, zda je naplnén néktery z dfivodd pro odmitnuti Zadosti nebo nikoliv a v navaznosti na to uvedenou Cast
bodu Zadosti vyridit.

* X X

Ke zplisobu vyfizeni bodu 2 7adosti krajsky Ufad uvadi, ze sté%ovatel v podané 7adosti zadal o velmi obecné
sd&leni, zda existuji pisemné pokyny, na zakladé kterych by straznici méli upfednostnit udéleni pokuty pred
vyregenim prestupku ,domluvou®. Méstska policie stéyovateli sddlila, Ze takové pokyny existuji a jsou jimi platné
zakony.

Krajsky Urad uvadi, Ze stéZovatel zadal pouze o sdéleni toho, zda existuji pisemné pokyny, na zakladé kterych
by straznici méli upfednostnit udéleni pokuty pred vyFedenim prestupku ,domluvou®, aniz by pfipadné pokyny
blize specifikoval. Podle nazoru krajského Uradu méstska policie poskytla stéZovateli pozadované informace,
kdyz mu sdélila, Ze pokyny upravujici ukladani sankci existuji. Pouze nad ramec zadosti méstska policie uvedia,
Ye témito pokyny jsou zakony. JelikoZ stéZovatel svilj dotaz blize nespecifikoval (zejména nespecifikoval jim
zmin&né pokyny), pak je nutné vyhodnotit postup méstské policie jako dostacuijici. I zakony jsou totiz pisemneé
(jsou vydavany v pisemné sbirce zakon() a upravuji postup pfi ukladani sankci.

Mé&stska policie rovnéZ nebyla povinna predmétné zakony blize specifikovat, nebot Zadatel se na jejich
specifikaci nedotazoval. V tomto sméru je nutné zd@raznit, 7e je to zadatel o informace, kdo v Zadosti vymezuje
informace, které chce poskytnout. Povinny subjekt je rozsahem y4dosti vazan a zabyva se pouze poskytnutim
informaci v 7adosti uvedenych. Pro Uplnost krajsky Gfad uvadi, ze na dotazy typu ,zda néjaka skutecnost
existuje, ¢i nastala® apod. je zcela dostacujici odpovéd” ano/ne (ke stejnému zavéru dospéla také judikatura,
srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 62/2012 ze dne 25. 6. 2014). Dle uvedeného by tak
byla ze strany méstské policie zcela dostacujici odpovéd' ano/ne.
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V ramci stiznosti Zadatel o informace nem@ze 3adat o zpresnéni poskytnutych informaci, nebot’ povinny subjekt
se zabyva pouze poZadavkem vznesenym v ?adosti (viz vySe). Proto tento st&Zovatel(lv poZadavek nema v fizeni
o stiznosti Zadnou relevandi.

Na zakladé uvedenych dvodu krajsky Gfad neprisvédCuje namitce stéZovatele a postup méstské policie
pfi vyfizovani bodu 2 zadosti o informace potvrzuje.

* * x

Ke zplsobu vyfizeni bodu 3 Zadosti krajsky (fad uvadi, 7e méstska policie odmitla st&Jovateli poskytnout
smlouvu © 7 s odlivodnénim, Ze pravo na ochranu soukromi feditele méstské policie pfevazi
nad stéZovatelovym pravem na informace.

Krajsky Ufad uvadi, Ze méstska policie odmitla poskytnout stéZovateli informace k uvedenému bodu Zadosti,
presto nevydala rozhodnuti o odmitnuti tohoto bodu ¥adosti. Méstska policie tak nevyfidila bod 3 Zadosti
v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Proto krajsky Ufad pfikazuje méstské policii,
aby bod 3 Zadosti opétovné vyf¥idila.

Pro Uplnost krajsky Ufad uvadi, Ze v Fizeni o sti¥nosti nemdse pfezkouméavat existenci d@vodd pro odmitnuti
Zadosti (viz vySe). Navic predmétna smlouva neni sou&asti spisového materidlu, takZe by ani nebylo moZné
existenci d@vodu pro odmitnuti Zadosti pfezkoumat.

Méstska policie by se v dal$im fizeni méla zabyvat tim, zda je_naplnén néktery dlivod pro odmitnuti ¥adosti
(srov. zejm. § 7 — 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Pokud ano, méla by tento bod Z4dosti (nebo
jeho _Cast) odmitnout rozhodnutim, ve kterém oddvodni existenci konkrétniho ddvodu pro odmitnuti Zadosti.
Pfi vyfizovani tohoto bodu Zadosti by méstské policie neméla opomenout svou povinnost oslovit osoby, jichZ se
mohou_poZadované informace dotykat a umoznit jim, aby se k ¥adosti vyjadrily (blize srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 189/2017 ze dne 17. 12. 2014 nebo metodické doporuceni Ministerstva
vnitra nazvane ,K dopadim aktudini judikatury Nejvyssiho sprévniho soudu k zékonu & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, na rozhodovaci cinnost Ministerstva vritra Jako nadrizeného organu krajti
pri poskytovan/ informaci ze samostatné pisobnost!* dostupné na http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-
materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d). Pokud se uplatnény ddvod pro odmitnuti
Zadosti bude tykat Ustavné garantovaného prava tfeti osoby (napf. soukromi fyzické osoby), méla by se
méstska policie zabyvat tim, zda v konkrétnim ptipadé nepfevasi sté¥ovatelovo pravo na informace nad pravem
na ochranu jiného Ustavné garantovaného prava (k nutnosti provedeni tzv. testu proporcionality
srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017 nebo nalez sp. zn. IV. US 1378/16
ze dne 17. 10. 2017). Pokud méstska policie dospéje k zavéru, 7e #adny z dfivodf pro odmitnut! 3adosti neni
naplnén, méla by pozadované informace poskytnout.

X % x

Ke zplsobu vyfizeni bodu 4 7adosti krajsky (fad uvadi, e méstska policie odmitla poZadované informace
poskytnout s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Krajsky ufad uvadi, Ze méstskd policie odmitla poskytnout informace poZadované pod timto bodem Zadosti,
pfesto nevydala rozhodnuti o jeho odmitnuti. Méstska polici tak nevyridila tento bod Zadosti v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Proto krajsky Ufad pfFikazuje méstské policii, aby bod 4
Zadosti opétovné vyridila.
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Pro dalé postup méstské policie pfi vyfizovani tohoto bodu Zadosti kraisky Ufad odkazuje na postup popsany
u hodnoceni zplisobu vyfizeni bodu 3 zédosti.

Nad ramec uvedeného krajsky Ufad uvadi, Ze v pripadé aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pistupu k informacim je nutné oddvodnit, Ze se skutednd jedna vylucné o vnitini pokyn nebo personalni predpis
bez dopadu ,vné&" povinného subjektu (k tomu srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
10 Ca 196/2004 ze dne 12. 4. 2006 nebo rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 As 28/2007 ze dne
17.1. 2008 a 1 As 120/2017 ze dne 20. 4. 2017). Pokud méstska policie dospéje k zavéru, ze uvedené
podminky jsou naplnény, musi se také zabyvat tim, zda je nezbytné pravo na informace v konkrétnim pripadé
omezit, nebot’ z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze povinny subjekt mze pravo na informace omezit
a nikoliv, e jej musi omezit. V takovém pfipadé se jedna o spravni uvazeni povinného subjektu, které musi byt
odtvodnéno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 182/2015 ze dne 14. 9. 2016).
Jestlize nebudou véechny popsané podminky naplnény, nebude mozné aplikovat d@vod uvedeny v § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim.

K nalezitostem spisového materialu

Krajsky Ufad déle upozorfiuje, Ze soucasti predloZeného spisového materidlu musi byt podklady, ze kterych
vyplyvaji méstskou policii u&inéné zavéry (napf. poskytnuté informace nebo informace, které povinny subjekt
odmitl poskytnout). V opa¢ném pFipadé neni mozné postup meéstské policie prezkoumat.

Déle krajsky Ufad upozorfiuje, Ze predloZeny spisovy materidl je prost jakychkoliv doklad(@l, ze kterych by byly
patrné data doruceni jednotlivych pisemnosti (Zadosti, pripisu a stiznosti). Méstska policie by proto napristé
méla vénovat vété pozornost pisemnostem, které jsou soucasti predlozeného spisového materidlu.

* kX

Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedené krajsky Gfad rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:

Stézovatel: Ostrazity Ostravak, z.s., 'do datové schranky spolku)

Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, méstska policie, Nemocnicni 3328/11, 702 00 Ostrava (vzhledem
k tomu, Ze spis byl postoupen elektronicky, bez spisového materialu)

Za spravnost vyhotoven
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1

Statutarni mésto Ostrava

Vase znacka:
Ze dne:

G SMO0/105707/18/MP

Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 2018-04-05

Sdéleni informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sh.

Ostrazity Ostravak, z.s.

Dne 02.02.2018 obdrzelo statutarni mésto Ostrava-méstska policie zadost o poskytnuti informaci dle zakona
&. 106/1999 Sb., datované dne 01.02.2018.

Statutarni mésto Ostrava-méstska policie jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona C. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, v platném znéni, Vam prilohou tohoto dopisu poskytuje bezplatné cast
pozadovanych informaci k bodu 1 zadosti. K bodu 3 Zadosti ptilohou piikladam anonymizovanou pracovni
, , K bodu 4 sdéluji, ze neexistuje pisemné nafizeni, upfednostriovat
zahraniéni vozidla a fidi¢e k udélovani pokut.

smlouvu . _

2 prilohy

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava
www.ostrava.cz

IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
Cislo GiEtu 27-1649297309/0800

OSTRAVA!!!




Piiloha ¢. 1 k SMO/105707/18/MP

Datum a ¢as

Datum a cas

Cislo

§ .. Misto nasazenf i - Zjistil Resil Registraéni znacka diivod nasazeni technického prostfedku
nasazeni odstranéni pcplsno/onentacnl

2.1.2018 9:30 4.1.2018 16:45 vylouceno z plisobnosti zdkona o informacich 5956 3912 5936 4889 |ochrana osobnich tdajii vylouceno z plisobnosti zdkona o informacich

5.1.2018 9:15 5.1.2018 9:40 vylougeno z plisobnosti zdkona o informacich 4578 4772 4578 4772 |ochrana osobnich Gdaja vylouéeno z plisobnosti zikona o informacich

5.1.2018 9:20 5.1.2018 9:50 vylouceno z pisobnosti zikona o informacich 4578 4578 4722 4578  |ochrana osobnich Gdajl vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich
6.1.2018 11:20 6.1.2018 11:45 vylouceno z pisobnosti zdkona o informacich 4025 4093 4025 4093 |ochrana osobnich Udajt vylouéeno z plisobnosti zikona o informacich
9.1.2018 18:30 11.1.2018 17:20 vylouéeno z plisobnosti zékona o informacich 3837 3919 3989 4013 ochrana osobnich tdaji vylougeno z piisobnosti zakona o informacich
10.1.2018 10:50 | 10.1.2018 13:02 vylouéeno z piisobnosti zakona o informacich 5323 3994 4186 ochrana osobnich tdajl vylouéeno z b i zékona o informacich
10.1.2018 9:45 10.1.2018 13:30 vylouéeno z plisobnosti zikona o informacich 3994 5323 5323 3994 ochrana osobnich tdajd vylouéeno z pisobnosti zikona o informacich
10.1.2018 10:00 | 10.1.2018 15:20 vylou¢eno z piisobnosti zdkona o informacich 3823 5633 5633 3823 ochrana osobnich tdajt vylouceno z plisobnosti zdkona o informacich
10.1.2018 10:00 | 10.1.2018 15:20 vylouceno z plisobnosti zdkona o informacich 3823 5633 3823 5633 |ochrana osobnich udaji vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich
10.1.2018 10:00 [ 10.1.2018 11:35 vylougeno z plisobnosti zékona o informacich 3823 5633 3823 5633 ochrana osobnich tdajl vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich
10.1.2018 11:50 [ 10.1.2018 13:00 vylougeno z plsobnosti zdkona o informacich 3989 4013 3989 4013, 4736 |ochrana osobnich tdaji vylouéeno 2 pusobnosti zdkona o informacich
10.1.2018 11:50 | 10.1.2018 13:00 vylou¢eno z plisobnosti zékona o informacich 3989 4013 3989 4013, 4736 |ochrana osobnich tidaji vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich
11.1.201810:15 | 11.1.2018 10:50 vylouceno z plisobnosti zdkona o informacich 5323 3994 5323 3994 jochrana osobnich tdaji vylouéeno z plisob i zdkona o informacich
11.1.2018 12:45 11.1.2018 16:00 vylou€eno z plisobnosti zdkona o informacich 3823 4018 3823 4018 ochrana osobnich tdaja vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich
11.1.2018 13:05 | 11.1.2018 15:30 vylouéeno z plisobnosti zakona o informacich 3823 4018 3823 4018 ochrana osobnich tdajd vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich
11.1.2018 13:10 | 11.1.2018 15:40 vylouceno z piisobnosti zdkona o informacich 3823 4018 4018 3823 ochrana osobnich Gdajl vylouéeno z piisobnosti z4kona o informacich
15.1.2018 9:30 15.1.2018 16:50 vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich 4025 4093 4025 4093 [ochrana osobnich Gdaji vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich
16.1.2018 10:05 [ 17.1.2018 16:25 vylouéeno z plisobnosti zékona o informacich 4025 4065 4063 4065 ochrana osobnich tdaji vylouceno z plisobnosti zékona o informacich
16.1.2018 10:15 16.1.2018 10:50 vylougeno z plisobnosti zakona o informacich 3858 4102 3858 4102 ochrana osobnich ddaj vylouéeno 2z plisobnosti zikona o informacich
16.1.2018 10:20 | 16.1.2018 11:55 vylougeno z pasobnosti zdkona o informacich 3858 4102 4093 4025 ochrana osobnich Gdajd vylouceno 2 plisobnosti zdkona o informacich
16.1.2018 17:50 | 16.1.2018 21:40 vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich 4025 4093 5956 3926 |ochrana osobnich tdaji vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich
20.1.2018 8:50 20.1.2018 10:15 vylou€eno z piisobnosti zakona o informacich 3859 3725 3725 3859 |ochrana osobnich udaja vylouceno z plisobnosti zdkona o informacich
20.1.2018 8:30 20.1.2018 9:29 vylouceno z pisobnosti zakona o informacich 3859 3725 3859 3725 _ |ochrana osobnich ddajd vylouéeno z plisobnosti zikona o informacich
20.1.2018 21:35 21.1.2018 0:30 vylouceno z piisobnosti zdkona o informacich 4025 4093 4025 4093 ochrana osobnich Udaji vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich
21.1.201810:40 [ 21.1.2018 16:45 vylouceno z piisobnosti zdkona o informacich 5909 5929 5929 5909 [ochrana osobnich daji vylougeno z piisobnosti zikona o informacich
23.1.2018 9:35 23.1.2018 11:30 vylouceno z plisobnosti zakona o informacich 5936 4889 5936 4889  |ochrana osobnich Gdajt vylouéeno z plisobnosti zdkona o informacich
23.1.201811:10 | 23.1.2018 17:30 vylou¢eno z plisobnosti zékona o informacich 5936 4889 5936 4889 ochrana osobnich Gdaji vylou€eno z ptisobnosti zdkona o informacich
24.1.2018 9:50 26.1.2018 12:12 vylou€eno z plisobnosti zékona o informacich 5761 5660 3858 5760  |ochrana osobnich Gdaji vylouceno z pasot i zdkona o informacich
24.1.2018 14:55 | 24.1.2018 16:20 vylouceno z piisobnosti 28kona o informacich 5761 5660 5761 5660 _ |ochrana osobnich daja vylouceno z plisobnosti zdkona o informacich
25.1.2018 14:00 | 25.1.2018 14:25 vylou¢eno z plisobnosti zdkona o informacich 4025 4093 4093 4025 |ochrana osobnich Gdaji vylouéeno z plisob i zdkona o informacich
26.1.201813:50 | 26.1.2018 18:18 vylouéeno z puisobnosti zakona o informacich 5068 5896 5837 5723 ochrana osobnich Udajd vylouéeno z pisobnosti zdkona o informacich
29.1.2018 9:25 29.1.2018 10:16 vylougeno z pisobnosti zdkona o informacich 5956 _4107,3926|5956 3926 [ochrana osobnich tidaji vylou€eno z plisobnosti zikona o informacich
30.1.2018 13:05 | 30.1.2018 13:30 vylouceno z plisobnosti zékona o informacich 5737 4109 5737 4109 |ochrana osobnich udaji vylouceno z plisobnosti zdkona o informacich
30.1.2018 17:10 31.1.2018 9:30 vyloueno z plsobnosti zékona o informacich 5737 4109 5936 4889 |ochrana osobnich udaji vylou€eno z piisobnosti zakona o informacich
31.1.2018 9:00 31.1.2018 9:45 vylouceno z piisobnosti zdkona o informacich 5936 4889 5936 4889 |ochrana osobnich dajd vylouceno z plisobnosti 2dkona o informacich
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA

PRACOVNI SMILOUVA

STATUTARNT{ MESTO OSTRAVA

zastoupend jejim
(dale jen zamé&stnavatel)

a

pan

(déle jen zamd&stnanec)

datum narozeni

trvale bytem

uzaviraji nasledujic{

PRACOVNI SMLOUVU

ktery je dnem néstupu

Pracovni pomér na zdkladé této pracovni smlouvy vznikd dnem
zaméstnance do prace.

Sjednévé se druh préce :

Pracovni pomér se sjednava na dobu

Zkugebni doba se sjednavéd do §i ). O dobu prekaZek v préci, pro ktere zaméstnanec
nekond préci v pribehu zkusebni doby, se zkugebni doba prodluZuje.

Mistem vykonu préce je uzemi statutdrniho mésta Ostravy.
Zaméstnanec bude vykondvat prci v rdmei tydenni pracovni-doby, stanovené vnitinim predpisem.

Pfed uzavienim pracovni smlouvy byl zaméstnanec sezndmen s pravy a povinnostmi, které pro
n&ho z pracovni smlouvy vyplyvaji, s pracovnimi a platovymi podminkami, za nichZ ma préici

konat a zavazuje se zachovavat mldenlivost o skuteSnostech, s nimiZ se pii préci sezndmi, zejména

o utajovanych skute&nostech, a to i po skonéeni pracovniho poméru.

Zaméstnavatel miiZe vyslat zamé&stnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu. Pracovni
cestou se rozum{ Gasové omezené vyslini zaméstnance zamé&stnavatelem mimo sjednané misto
vykonu price. Na souhlas zaméstnance s vyslanim na pracovn{ cestu vSak plati omezeni uvedené
v ustanoven{ § 240 zékoniku préce.




9. Prdva a povinnosti zaméstnavatele i zaméstnance, vyplyvajici z této pracovni smlouvy, se ¥{di
zékonikem prace a dalgimi pracovnépravnimi a jinymi obecng zdvaznymi predpisy, jako# i
vnittnimi predpisy zaméstnavatele. Zékonikem prace a vnittnim predpisem zamé&stnavatele se ¥{df
nérok na dovolenou na zotavenou a stanoveni tydenni pracovni doby, zakonikem prace se idi
skongenf pracovniho poméru véetns vypovédnich dob ze strany zamé&stnance i zamé&stnavatele.

10. Zaméstnanec se zavazuje vykondvat svéfené price svédomits a podle svych nejlepsich schopnosti
a znalosti. DodrZovat povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru a veskeré obecné zévazné. i
vnitinf predpisy, vztahujici se k Jjim vykondvané praci. Ridit se pokyny svych nadfizenych. Pii své
préci se zavazuje dodr¥ovat i pledpisy k zajisténi bezpednosti a ochrany zdravi pii praci, s nimi% je
pred ndstupern do prace seznimen.

Smluvni strany shodng prohlasuji, Ze si tuto smlouvu pied jejim podpisem preetly, 7e s jejim
obsahem souhlasi bez vyhrad a e byla uzaviena po vzijemném projednéni podle jejich pravé a
svobodné viile, urdits, vazng a srozumitelné, nikoli v-tisni za népadné nevyhodnych podminek . Na
dikaz piipojujf své podpisy. :

Tato pracovni smlouva byla sepsdna ve dvou vyhotovenich, z nich% Jjedno obdrz{ zaméstnanec a druhé
zaméstnavatel. g

V Ostravé dne :

V Ostravé dne :

zaméstnanec



Statutarni mésto Ostrava

Vase znacka:

Ze dne:

G i SMO/105707/18/MP
Sp. zn.:

Ostrazity Ostravak, z.s.

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 2018-04-05

Rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti zadosti

statutdrni mésto Ostrava-méstska policie jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
o informacich®) a zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni rozhodl v souladu s ust. § 15
odst. 1 zdkona o informacich o

odmitnuti

asti zadosti Zadatele spolku Ostrazity Ostravék, z.s. B
, a to v nasledujici ¢asti:

o poskytnuti SPZ vozidel a fotografii vozidel, na kterych byl pfiloZen technicky prostfedek
k zabranéni odjezdu vozidla v mésici lednu 2018 na Gzem{ méstské &asti Moravska Ostrava,

e poskytnuti informace o mistu ptiloZeni a divodu nasazeni technického prostiedku k zabranéni
odjezdu vozidla v mésici lednu 2018 na zemi mé&stské &asti Moravska Ostrava.

Ugastnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad v platném znéni:

Ostrazity Ostravak, z.s.,

Odtavodnéni

Registra¢ni znacka vozidla a fotografie vozidla jsou udaji osobnimi, které jsou ve smyslu zdkona
& 101/2000 Sb., o ochran& osobnich Gdajti, ve znéni pozdgjsich zmeén (dale jen ,,zdkon o ochrang
osobnich tdaji*) chran&ny proti neopravnénému zpracovavani a nakladéni s nimi nebo jejich
poskytovani v rozporu s timto nebo jinym zakonem. Dle ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udajii, ve zn&ni pozd&j$ich zmén, je osobnim udajem jakdkoliv informace tykajici se
urdeného nebo urditelného subjektu daji. Subjekt udaji se povazuje za urSeny nebo uritelny,

BE
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jestlize Ize subjekt udajil ptimo &i neptimo identifikovat zejména na zakladé &isla, kédu nebo jednoho
Ci vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socidlni identitu. S ohledem na plisobnost Zadatele a jeho mistni znalost m&stské &asti Moravska
Ostrava lze predpokladat, Ze prostfednictvim poZadovanych informaci méZe ztotoZnit konkrétni
subjekt udajii a v daném piipadé by bylo poskytnuti poZadovanych informaci v rozporu se zakonem
0 ochran¢ osobnich tdaji.

Ve vSech 35 pripadech piiloZeni technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla v mésici lednu
2018 na izem{ mé&stské ¢4sti Moravska Ostrava se jednalo o pfiloZen{ z d@vodu spachéni &i podezieni
ze spachéni prestupku. Za dané situace je v kazdém jednotlivém piipad€ zaklddén spis, ktery obsahuje
vechny naleZitosti dokladujici spachani &i podezieni ze spachani piestupku. NahliZeni do spisu
upravuje ustanoveni § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zné&ni, kde je uvedeno, kdo
a za jakych okolnosti mé4 pravo do spisu nahliZet. Vylouceno z plsobnosti zakona o informacich je
také poskytovani informaci z konkrétnich véci, v nichz probiha fizeni o piestupku. V tomto bod& Ize
také s ohledem na pusobnost zadatele a jeho mistni znalost méstské &asti Moravska Ostrava
predpokladat, Ze prostiednictvim pozadovanych informaci miZe ztotonit konkrétni subjekt tidajt a
v daném piipadé by bylo poskytnuti poZadovanych informaci v rozporu se zdkonem o ochrané
osobnich udaj.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat podle § 16 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu
k informacim, v platném zn&nf a § 81 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zné&ni
odvoléni ve 1hiit¢ do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému tifadu Moravskoslezského kraje
podanim uéinénym u statutdrniho mésta Ostrava-méstské policie, Nemocni¢ni 11/3328, 702 00
Moravskd Ostrava odvolani jen proti od@ivodnéni rozhodnuti Jje nepfipustnd.

Rozhodnuti obdrzi
Ucastnik fizenf do datové schrénky dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad:

OstraZity Ostravék, z.s.,

.
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V Ostraveé dne 23.4.2018

MMO

Odvolani prosti rozhodnuti SMO 105707/18/MP
Odvolavame se proti vySe uvedenému rozhodnuti.
odiivodnéni:

Je nezakonné. Zadame sd¢leni ndmi pozadovanych informaci.

Ostrazity Ostravak, z.s.



V Ostravé dne 6.4.2018

MMO

Stiznost na neposkytnuti informace dle zakona 106/1999Sb.

Podavame stiznost na neposkytnuti ndmi pozadované informace ze dne 1.2.2018, na kterou bylo
odpovézeno SMO/105707/18/MP.

Byla nam poskytnuta pouze ¢ast pracovni smlouvy, coZ je patrné z toho, Ze v hornim pravém rohu
je ., ptiloha ¢.2* . Co je tedy ptilohou €. 1 ? A co je tedy zékladnim dokumentem ? Pozadujeme také
vSechny vnitini ptedpisy.

Dalsi véci je to, Ze byly zaCernény data vzniku, podpisu, doba na kterou je tato smlova uzaviena.
Tyto udaje zadame také.

Déle jsme neobdrZeli v pfehledu nasazenych ,,boti¢ek™ misto nasazeni, SPZ a diivod nasazeni ,,
boti¢ky*, tedy co presné iidi¢ porusil.

Uvedené udaje pouZijeme k pfezkoumani opravnénosti nasazeni ,, boti¢ek*.

V této chvili uz na této véci pracuje PCR, ale to uz asi vite.

Ostrazity Ostravak, z.s.



KRAJSKY URAD I

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

& MSK 63011/2018

Sp. zn.: POR/11838/2018/
084.3 V5

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2018-05-07

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vé&cné a mistné prislusny spravni
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 178 odst. 2 zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich
predpist,

ve védi stiznosti spolku OstraZity Ostravak, z.s.,
datované dnem 6. 4. 2018, na postup statutdrnino mesta Ustrava, mestské policie pfi vyFizovani Zadosti
o poskytnuti informace datované dnem 1. 2. 2018,

podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist,

potvrzuje

postup statutarniho mésta Ostrava, méstské policie pfi vyfizovani Easti bodu 1, pokud jde o ¢ast tohoto bodu
tykajici se SPZ vozidel, data umisténi technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, data jeho sejmuti,
presné adresy, dlivodu, pro¢ byl technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidia na vozidlo namontovan,
fotografie, Cisla obou straznikd dané hiidky, ktera technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla nasadila
a také sejmula, a bod{l 3 a 4 Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 1. 2. 2018.

Ucastnik fizeni:
spolek Ostrazity Ostravak, z.s.,

OdGvodnéni:

Dne 20. 4. 2018 byla Krajskému Ufadu Moravskoslezského kraje (dale téZ jen ,krajsky (Fad™) postoupena
stiznost spolku Ostrazity Ostravak, z.s.,

(dale jen ,st&Zovatel") datovanad dnem 6. 4. 2018, na postup statutarniho mésta Ostrava, méstské policie
(dale jen ,méstska policie") pfi vyfizovani jeho Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 1. 2. 2018.

Kra]sky UFad rozhodl po pfezkoumani predioZené spisové dokumentace podie § 16a odst. 6 pism. a) zékona
C. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
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,zakon o svobodném pfistupu k informacim") tak, Ze postup méstské policie pfi vyfizovani ve vyroku
specifikované &asti Zadosti o informace potvrdil, a to s timto odvodnénim:

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatel podal dne 1. 2. 2018 u meéstské policie zadost
o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodném pristupu k lnformaam ve které pozadal o nasledujici
informace:

1. . Na 28klads vyse uvedencho zskona ném prosim saélte, byl-li pousit technicky prostredek k zabraneni
oqjeza vozidla ha néjaks vozidlo v rémoi Moravske Ostravy a to v mésici Lednu 2018. Pokud by,
sadlte ném SPZ téchto vozidel a u kazasho takovesho vozidla i datum umisténi’ technicksho prostreaku
k 2abranénf oqjezdy voZidla, datum seimuti tohoto technického prostreaku, presnou aaresu, ddvod,
proc byl technicky prostredek k zabranéni oqjezdu vozidla na vozidlo namontovén a fotografil. Take
ném u jegnotiivich pribadl sadlte dislo obou straznikG dané hliiaky, kterd technicky prostredek
k zabranéni oqjezau vozidla nasadila a taks seimula’,

2. ,ddle Vds prosime o sadleni, jestli maji stréznici pisemny pokyn k tomu, aby prestupky resili hned
pokutou a nikoliv domluvou, Jak umoZiije Prestupkovy zékon',

3. . takd ddéme kopii pracovni smlouvy pozice feditele MP Ostrava. Radi bychom si oVerili, jestli md
mo2nost feditel MP Ostrava v pracovni dobé nakupovat ve stavebnindch Janik pro své soukromé
ucely’,

4, ,qdle 23ddme sadleni Jestli existuje n&jaké pisemné nafizeni, upfednostriovat Zahranicni vozidla
a Halice k uddloveni pokut'.

Mé&stska policie se sté&Fovatelovou Zadosti zabyvala a vyjadfila se k Zadosti pripisem €. j. SMO/064167/18/MP
datovanym dnem 12. 2, 2018.

St&¥ovatel s postupem méstské policie nesouhlasil, a proto podal elektronicky dne 22. 2. 2018 stiznost
na postup méstské policie pfi vyfizovani jeho sadosti 0 informace. Na zékladé podané stiznosti krajsky urad
svym rozhodnutim ¢. j. MSK 38038/2018 datovanym dnem 19. 3. 2018:

I.  prikdzal méstské policii, aby vyfidila Cast bodu 1 adosti, pokud jde o ¢ast tohoto bodu tykajici se SPZ
vozidel, data umisténi technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla, data jeho sejmuti, pfesné
adresy, d@vodu, pro¢ byl technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla na vozidlo namontovan,
fotografie, &isla obou straznik(l dané hlidky, ktera technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla
nasadila a také sejmula a dale, aby vyfidila body 3 a 4 Zadosti,

II.  potvrdil postup méstské policie pfi vyfizovani zbylé Casti bodu 1 Zadosti (informace o tom, zda byl
pouZit prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla v mésici lednu 2018) a pFi vyfizovani bodu 3 zadosti.

Na zakladd rozhodnuti krajského Ufadu se méstska policie prikdzanou Casti Zadosti opétovné zabyvala
a pfipisem nazvanym ,Sgéleni informaci dle zdkona ¢ 106/1999 Sb." & j. SMO/105707/18/MP datovanym
dnem 5. 4, 2018 (sté%ovateli doruden dne 6. 4. 2018; dale jen Lodpovéd™) stézovateli sdélila, Ze neexistuje
pisemné nafizeni upfednostiiovat zahranicni vozidla a Fidice k udélovani pokut. Odpovéd byla dopinéna
2 prilohami. Prvni z nich tvofila tabulka vztahujici se k bodu 1 Zadosti, ve které jsou uvedeny informace o datu
nasazeni a sejmuti technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidia a Gisla straznikd, ktefi tyto véci Fesili.
Ohledné presné adresy a dfivodu pouZiti uvedeného prostfedku bylo v tabulce uvedeno ,vylouceno
2 psobnosti zékona o informacich’. Ohledné registraéni znacky vozidla bylo v tabulce uvedeno ,ochrana
osobnich tdajg". Piilohu & 2 odpovédi tvofila pracovni smlouva na pozici feditele méstské policie, ktera je
¢astecné anonymizovana.
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Nasledné vydala méstska policie rozhodnuti €. j. SMO/105707/18/MP datované dnem 5. 4. 2018 (st&%ovateli
doruceno dne 20. 4. 2018; dale jen ,rozhodnut™), kterym odmitla ¢ast Zadosti, konkrétné &ast bodu 1 Zadosti,

ktera se tyka poskytnuti informaci ohledné:

I SPZ vozidel, na kterych byl pouZit technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, fotografie t&chto
vozidel, a to z dlvodu ochrany osobnich (idajd,

II. mista a dlvodu pfiloZeni technického prostfedku k zabréanéni odjezdu vozidla, a to z dGvodu,
Ze na poskytovani téchto informaci se pouZzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Stézovatel s postupem mestské policie nesouhlasil, proto proti nému podal stiZnost datovanou dnem 6. 4.
2018 (meéstu doruceno dne 10. 4. 2018). StéZovatel v podané stiznosti ve vztahu ke zplsobu vyfizeni bodu
1 Zadosti namital, Ze neobdrZel informace o mistu a diivodu nasazeni ,boticky" a SPZ. Ve vztahu ke zpfisobu
vyfizeni bodu 3 Zadosti st&Zovatel namital, Ze mu byla poskytnuta jen &ast pracovni smlouvy, co? je dle
stéZovatele patrné z toho, Ze v jejim hornim pravém rohu je uvedeno ,pfiloha ¢ 2%, a neni tak jasné, co je
pfilohou & 1 a co zakladnim dokumentem. Dale stéZovatel namital, Ze nékteré Udaje na smlouvé byly
anonymizovany, pfiCem? stéZovatel tyto Udaje poZaduje. Déle st&Zovatel namital, e poZaduje také vSechny

vnitfni predpisy.

Jelikoz méstska policie neshledala diivody pro prehodnoceni svého postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst.

5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslala pFipisem & j. SMO/174769/18/MP datovanym

dnem 20. 4. 2018 stizn lu se spisovym materidlem krajskému (OF (krajskému Ufadu dorucen tého?
dne prostednictvim informacniho systému datovych schranek). Méstska policie uvedla, Ze povazuje stiZznost
za neddvodnou.

Podle § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim méZe podat stiznost na postup
pfi vyfizovani Zadosti o informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢asteéng, anis bylo o zbytku
Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti,

Jak vyplyva z predloZeného spisového materidlu, namital stéZovatel, Ze mu nékteré pozadované informace
nebyly poskytnuty. Ve vztahu k uvedenému tak ma krajsky Ufad za to, Ze je napinén zakonny déivod pro
podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim (k samotnému
vyhodnoceni vyfizeni zadosti o informace viz dale).

* X X

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, stinost se podavé u povinného
subjektu, a to do 30 dnd ode dne uplynuti ihdity pro poskytnuti informace podie § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim
za situace, kdy by méstska policie vyuzila moznosti prodlouzent Ih{ity pro poskytnuti informace (az 25 dni).

Krajsky urad jiZ v této véci jednou rozhodoval o stiznosti (viz vySe) a rozhodnutim méstské policii prikazal,
aby specifikovanou Cast bodu 1 Zadosti a body 3 a 4 Zadosti vyfidilo, a to do 15 dnd ode dne dorudeni
rozhodnuti. Proto je nutné Ih{itu pro poskytnuti informaci pocitat ode dne doruéeni rozhodnuti méstské policii.
Rozhodnuti krajského (Ffadu bylo méstské policii doruceno dne 19. 3. 2018. Lhita pro poskytnuti informaci

uplynula dne 3. 4. 2018. Nasledujici den pocala plynout Ihita pro podani stiznosti, kterd uplynula dne
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3, 5.2018. Stiznost byla u méstské policie podana dne 10. 4. 2018, tj. v zdkonem stanovené hité a u vécné
a mistn& pHislugného povinného subjektu. Stiznost téz neobsahuje vady, které by branily jejimu projednani.

Krajsky UFad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zakonné podminky
pro to, aby se podanou stiznosti zabyval.

Zakon o svobodném pristupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s s4dosti 0 poskytnuti informace. To znamend, Ze povinny subjekt musi poskytovat vSechny informace,
které mé nebo by mél mit, a na které se nevztahuji vyjimky uvedené zejména v § 7 — 11 zakona o svobodném
pFistupu k informacim. Pokud povinny subjekt Zadosti byt jen ¢asteCn& nevyhovi, je povinen vydat rozhodnuti
o odmitnuti (Casti) Zadosti podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

* %k X

Ve vztahu ke zplsobu vyfizeni bodu 1 Zadosti krajsky Ufad uvadi, Ze tabulka obsahujici informace o datu
nasazeni a sejmuti technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla a cisla straznikd, ktefi tyto véci fesili je
obsaZena v pfiloze &. 1 odpovédi (zavér o tom, Ze se jedna o pfilohu ¢ 1, je zcela zFejmy z textu této prilohy,
nebot’ je to na ni vyslovné uvedeno). Uvedené informace odpovidaji poZadavku stéZovatele uvedenému v ¢asti
bodu 1 Fadosti. Navic ani st&¥ovatel nenamital, Ze by poskytnuté informace nebyly témi, o které Zadal.

Zbylé Udaje, tj. informace o mistu poutiti technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, dvodu jeho
pouZiti a fotografie byly méstskou policii odmitnuty rozhodnutim.

Méstska policie tak vyfidila specifikovanou ¢ast bodu 1 Zadosti v souladu se zakonem o svobodném pristupu
k informacim, nebot’ &ast informaci poskytla a ¢ast odmitla rozhodnutim. Namitka stéZovatele, podie které
neobdrzel informace o mistu a d@vodu nasazeni ,boticky" a SPZ, proto neni dlivodna.

;s s

Na zaklad& vy$e uvedeného krajsky UFad potvrzuje postup méstské policie pfi vyfizovani vyse
specifikované casti bodu 1 Zadosti.

Krajsky Ufad k uvedenému dodava, Ze vramci fizeni o stiZnosti neni opravnén prezkoumat spravnost
a zakonnost rozhodnuti o odmitnuti (Casti) Zadosti o informace. To mdZe udinit jen v odvolacim fizeni
na zakladé podaného odvolani. Z uvedeného diivodu tak krajsky (fad v ramci tohoto rozhodnuti o stiznosti

v

nepFistoupil k hodnoceni rozhodnuti mésta o odmitnuti ¢asti pozadovanych informaci.

X X X

Ve vztahu ke zplisobu vyFizeni bodu 3 Fadosti krajsky UFad uvadi, Ze piilohu €. 2 odpovédi tvorila pracovni
smlouva na pozici Feditele méstské policie, a to v rozsahu 2 stran textu (1 list). Pfilohu €. 1 tvofila tabulka
obsahujici nékteré informace kbodu 1 Zadosti (viz vySe) a hlavnim dokumentem byla odpoved'.
Tato skuteénost je zcela ziejmd z textu samotné odpovédi, ve které je na samotném konci pod podpisem
primatora mésta uvedeno , 2 prilohy". Navic ani z textu pracovni smlouvy nevyplyva, Ze by byla neGpiné co do
rozsahu (mimo provedené anonymizace v ramci textu).

Namitka st&Jovatele tykajici se nelipinosti poskytnuté pracovni smiouvy co do jejiho rozsahu a nejasné
identifikace poskytnutych dokument@ proto neni dlivodna.
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Ve vztahu k provedené anonymizaci pracovni smlouvy a namitce stéZovatele tykajici se této anonymizace
krajsky Ufad uvadi, Ze stéZovatel v podané Zadosti Zadal o poskytnuti , /... Joracovn/ smiouvy pozice feditele MP
Ostrava. Radi bychom si overili, jestli md moznost reqitel MP Ostrava v pracovni dobé nakupovat
ve stavebnindch Janik pro své soukromeé ucely’.

Krajsky Ufad uvadi, Ze uvedeny poZadavek stéZovatele Ize vyloZit dvéma zplsoby. Podle prvniho z nich Ize bod
3 Zadosti vyloZit tak, Ze st€Zovatel poZadal o poskytnuti obecné anonymizované pracovni smlouvy, ktera je
béZné uzavirana s osobou, ktera zastava funkci feditele méstské policie (bez vztahu ke konkrétni osobg).
Podle druhého z té&chto zplisobl je moZné vyloZit bod 3 Zadosti tak, Ze sté&Zovatel pozadal o poskytnuti
konkrétni pracovni smlouvy s Mgr. Zdefikem Harazimem, ktery v souCasnosti zastavéa pozici feditele méstské
policie.

Méstska policie se pfiklonila k prvnimu z téchto vyklad(l a krajsky Ufad se s jejim postupem ztotoZfiuje.
Méstskou policii zvolenému vykladu totiZ odpovida nejen text Zadosti, podie které ?adal pracovni smlouvu, ale
i jeji (cel, ktery tento obecné kladeny poZadavek upfesfiuje, resp. upfesiiuje poZadovany rozsah pracovni
smlouvy. StéZovatel totiz sam uvedl, za jakym Ucelem si Zada pracovni smlouvu (tj. kontrola, zda m&Ze teditel
méstské policie navitévovat prodejnu se stavebnim materidlem v pracovni dobé&). Z tohoto Gcelu dle ndzoru
krajského Ufadu jednoznalné vyplyva, Ze st&Zovatel nema v Umyslu ziskat osobni Udaje z pracovni smlouvy
uzavirané s feditelem meéstské policie, nebot' ty nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu o tom, zda miZe
& nemdize feditel meéstské policie nakupovat v pracovni dobé. Navic stéZovatel se v celém prlbéhu vyFizovani
Zadosti, v prvni podané stiznosti a také ve druhé podané stiznosti ani nezminil, Ze 74d4 kopii smiouvy
uzaviené s Mgr. Harazimem. Naopak stéZovatel ve stiZnosti datované dnem 22. 2. 2018, o které rozhod!
krajsky Ufad rozhodnutim ¢. j. MSK 38038/2018 datovanym dnem 19. 3. 2018, ve vztahu k bodu 3 ¥adosti
uvedl: , My ale neZddali smlouvu Mgr. Narazima, ale Z3dali jsme smlouvy pozice feditele MP" (krajskému UFadu
je z GFedni Cinnosti znamo, Ze st€Zovatel v ramci jiné Zadosti o informace mél v imyslu kontrolovat plnéni
pracovni doby Mgr. Harazima, coZz by mohlo nasvédcovat spiSe opanému vykladu, ne? je uveden wyie,
nicméné ani z textu nyni posuzované Zadosti a ani z jinych pisemnosti stéZovatele vztahujicich se k této
Zadosti o informace nevyplyva, Ze by se tato druhd Zadost a jeji (cel jakymkoliv zplisobem dotykaly
¢i prolinaly s nyni projednavanou véci; na rozdil od nyni projedndvané véci navic v této druhé 3adosti ¥adal
vyslovné o informace vztahujici se k Mgr. Harzimovi). Vyklad zastdvany méstskou policii tak odpovida
stéZovatelové projevené vdli, nikterak neztéZuje stéZovateli dosahnout (celu sledovaného zadosti a zarover
nezasahuje do Ustavné garantovaného prava 3. osoby na ochranu soukromi, osobnosti a osobnich Gidajd.

Méstska policie tak postupovala v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim a v souladu
s textem stéZovatelovy Zadosti o informace, kdyZ poskytla stéZovateli pracovni smilouvu na pozici feditele
méstské policie bez osobnich Udajd. Za této situace nebyla méstska policie ani vydavat rozhodnuti o odmitnuti
Casti zadosti o informace, nebot’ o informace, které byly anonymizovany, stéZovatel nezadal. Jeho namitka
tykajici se neposkytnuti anonymizovanych udajd tak neni ddvodna.

Pro Uplnost krajsky Urad uvadi, Ze je to Zadatel o informace, kdo v Zadosti vymezuje okruh informaci, o které
Zada. Povinny subjekt neni opravnén tento okruh informaci ménit. Pokud tedy Zadatel vymezi informace
zplsobem, ktery umoziiuje dvoji vyklad (a zérover neni Zadost neur¢itd nebo nesrozumitelnd), nelze klast
ktizi povinného subjektu, Ze si sam text Zadosti vyloZi (k tomu srov. pfiméfené také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 124/2016 ze dne 14. 7. 2016).
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S ohledem na vys$e uvedené krajsky ufad potvrzuje postup méstské policie pfi vyrizovani bodu 3
Zadosti o informace.

* % X

Ve vztahu ke zplsobu vyFizeni bodu 4 Z&dosti krajsky Ufad uvadi, Ze méstska policie stéZovateli sdélila,
e neexistuje pisemné natizeni upfednostiiovat zahrani¢ni vozidla a Fidi¢e k udélovani pokut.

Krajsky Ufad uvadi, e méstskou policii poskytnutd informace odpovida poZadavku stéZovatele uvedenému
v bodu 4 Zadosti. Skute¢nost, Ze takové pisemné nafizeni neexistuje, vyplyva také z Gredniho zdznamu
datovaného dnem 1. 3. 2018, podle kterého vyplyva, ze méstska policie vyhledavala pisemné nafizeni tykajici
se uprednostfiovani zahrani¢nich vozidel pfi pokutovéni, avSak nenalezla jej.

Pro Uplnost krajsky UFad uvadi, Ze st&Zovatel pozédal o sdéleni, zda takovy pisemny pfikaz existuje Ci nikoliv.
Na tento ,typ" dotazl postaci odpovédét ani & ne (ke stejnému zavéru dospéla také judikatura, srov. napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 62/2012 ze dne 25. 6. 2014) a neni nutné vydavat rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, nebot’ i negativni sdéleni v tomto pfipadé neni odmitnutim Zadosti z d@vodu neexistence
informace.

Krajsky Gfad tak potvrzuje postup méstské policie pFi vyFizovani bodu 4 Zadosti o informace.

X X X

Krajsky Ufad dale uvadi, Ze stéZovatel v podané stiznosti namital, Ze poZaduje v3echny vnitfni predpisy.
Ztextu této ndmitky vdak neni zcela zfejmé, zda se tato namitka tykd bodu 3 nebo bodu 4 Zadosti
o informace. Ani v jednom z téchto bod viak stéZovatel nepozadal o poskytnuti vSech vnitfnich predpisd,
proto ani nemdZe G¢inné namitat, Ze mu je méstska policie neposkytla. Z tohoto dlivodu hodnoti krajsky urad
namitku st&Zovatele jako neddvodnou.

* X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a vdech skutecnosti, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vy3e uvedené krajsky GFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:
StéZovatel: Ostrazity Ostravak, z.s.,

Povinny subjekt:  statutdrni mésto Ostrava, méstskd policie, Nemocni¢ni 3328/11, 702 00 Ostrava
(vzhledem k tomu, Ze spis byl postoupen elektronicky, bez spisového materialu)
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KRAJSKY URAD Rl

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava
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(of MSK 68125/2018

Sp. zn.: POR/12806/2018
084.3 V5

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2018-05-14

Rozhodnuti

Krajsky UFad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ podle § 16 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpist, § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve veci
odvolani spolku Ostrazity Ostravak, z.s., . 2
datovaného dnem 23. 4. 2018,

rusi

rozhodnuti statutarniho mésta Ostrava, méstské policie ¢. j. SMO/105707/18/MP datované dnem 5. 4. 2018
o odmitnuti &asti zadosti o poskytnuti informace datované dnem 1. 2. 2018 podle § 15odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, méstské policii k novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského UFadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mésto Ostrava, méstska policie podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpis, v novém projednani véci vazano.

Ucastnik fizeni:
Ostrazity Ostravak, z.s., |

Odtvodnéni:
Dne 2. 5. 2018 bylo Krajskému Gradu M_(_)ravskoslezského kraje (dale téz jen ,krajsky Urad") postoupeno
odvolani spolku OstraZity Ostravak, z.s., (déle

v

jen ,odvolatel*) proti rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, méstské policie ¢.j. SMO/105707/18/MP
datovaného dnem 5. 4. 2018 (dale jen ,rozhodnuti™).
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Krajsky Urad rozhodl po pfezkoumani pFedlozené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,spravni fad“) tak, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti zrusil a vrétil véc statutdrnimu méstu Ostrava, méstské policii (dale jen ,méstska
policie™) k novému projednani, a to s timto od@vodnénim:

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze odvolatel podal dne 1. 2. 2018 u méstské policie Zadost
0 poskytnuti informace podle § 13 zakona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisli (déle jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim"), ve které pozadal o nasledujici
informace:

1. ,Na zakladé vyse uvedeného zékona nam prosim sdélte, byl-li pouzit technicky prostredek k zabranéni
ogjezdu vozidla na néjaké vozidlo v ramci Moravské Ostravy a to v mésici Lednu 2018, Pokud by,
sdelte ném SPZ téchto vozidel a u kaZdého takového vozidla i datum umistani technického prostredku
k zabranen/ odjezdu vozidla, datum sejmuti tohoto technického prostredku, presnou adresu, divod,
proc byl technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla na vozidlo namontovan a fotografii, Také
nam u jednotiivych pripadd sdélte Cislo obou stréZnikd dané hlidky, kterd technicky prostredek
k zabranén/ odjezdu vozidla nasadila a také sejmula",

2. ,dale Vds prosime o sdéleni, jestli maji straznici pisemny pokyn k tomu, aby prestupky resili hned
pokutou a nikoliv domluvou, jak umoZiuje Prestupkovy zékon",

3. ,také Zadame kopii pracovni smlouvy pozice > Ostrava. Radi bychom si oveérili, jestli ma
moznost reditel MP Ostrava v pracovini dobé nakupovat ve stavebnindch Janik pro své soukromé
ucely",

4. ,ddle Zaaame sdéleni, jestli existuje néjaké pisemné nafizeni, uprednostriovat zahranicni vozidla
a ridice k uaelovani pokut".

Méstska policie se odvolatelovou Zadosti zabyvala a vyjadFila se k Zadosti pripisem €. j. SMO/064167/18/MP
datovanym dnem 12. 2. 2018.

Odvolatel s postupem meéstské policie nesouhlasil a podal proti nému stiznost. Na zakladé podané sti¥nosti
krajsky Ufad svym rozhodnutim ¢. j. MSK 38038/2018 datovanym dnem 19. 3. 2018:

I prikazal méstské policii, aby vyfidila ¢ast bodu 1 Zadosti, pokud jde o ¢ast tohoto bodu tykajici se SPZ
vozidel, data umisténi technického prostfedku k zabrénéni odjezdu vozidla, data jeho sejmuti, pfesné
adresy, dlvodu, pro¢ byl technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla na vozidlo namontovan,
fotografie, Cisla obou straznik(i dané hlidky, ktera technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla
nasadila a také sejmula a dale, aby vyfidila body 3 a 4 Zadosti,

II. potvrdil postup méstské policie pfi vyfizovani zbylé &asti bodu 1 Zadosti (informace o tom, zda byl
pouZit prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla v mésici lednu 2018) a pfi vyfizovani bodu 3 ¥adosti.

Na zakladé rozhodnuti krajského UFadu se méstskad policie prikdzanou &asti Fadosti opétovné zabyvala
a pripisem nazvanym ,Sdélen/ informaci dle zékona ¢ 106/1999 Sb." ¢&. j. SMO/105707/18/MP datovanym
dnem 5. 4. 2018 odvolateli poskytla informace k bodu 3 a 4 Zadosti.

Nasledné vydala méstska policie rozhodnuti datované dnem 5. 4. 2018 (odvolateli dorueno dne 23. 4. 2018),
kterym odmitla ¢ast bodu 1 Zadosti, které se tyka poskytnuti informaci ohledné:

I SPZ vozidel, na kterych byl pouZit technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla, fotografie téchto
vozidel, a to z dlivodu ochrany osobnich (dajd; méstské policie tuto &ast rozhodnuti odtivodnila tim,
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e SPZ a fotografie vozidla jsou osobnimi (daji a jejich poskytnuti by bylo v rozporu se zakonem
o0 ochrané osobnich udajd,

II. mista a dovodu pfilozeni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, a to z dlvodu,
%e na poskytovani téchto informaci se pouZije spravni fad; ve vztahu k této Casti rozhodnuti méstska
policie uvedla, e o kazdém pfipadé pouziti technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla je
veden spis, pri¢emz nahlizeni do spisu je upraveno v § 38 spravniho fadu, ktery ma v tomto sméru
samostatnou Upravu a odvolatel by mohl ztotoZnit konkrétni osoby, proto by poskytnuti téchto udajl
bylo rovnéZ v rozporu se zakonem o ochrané osobnich Udajd.

Odvolatel s rozhodnutim méstské policie nesouhlasil, proto proti nému brojil odvolanim datovanym
dnem 23. 4. 2018 (méstské policii doruceno téhoZ dne). Odvolatel v podaném odvoléni namital, Zze rozhodnuti
je nezakonné.

Vzhledem k tomu, Ze méstska policie neshledala dfivod pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslala predmétné odvolani spolu se spisovym
materidlem ve véci pripisem & j. SMO/205075/18/MP datovanym dnem 2. 5. 2018 prostfednictvim datove
schranky krajskému Uradu (krajsky Ufad obdrZel téhoZ dne). Méstska policie se k podanému odvolani
nevyjadrila.

K naplInéni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zékon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti a odvoladi fizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihitu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouZije se pro uréeni této Ihdty pfislusné ustanoveni spravniho fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a dle kterého ¢ini odvolaci Ihiita 15 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 23. 4. 2018. Lhita pro podani odvolani tak
uplynula dne 9. 5. 2018 [srov. § 40 odst. 1 pism. ) spravniho fadu]. Odvolani bylo u méstské policie ucinéno
dne 23. 4. 2018, tj. v zakonné 15 denni Ih(t&, a bylo podano u vécné a mistné prislusného spravniho organu.
Odvolani rovnéZ neobsahuje vady, které by branily fadnému projednani véci.

Krajsky Ufad (dale téZ jen ,odvolaci organ“) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o informace

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné pravidlo, ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které
se vztahuji k jeho plsobnosti. Za informace vztahuijici se k plsobnosti povinného subjektu se povazuji vsechny
informace, které povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zavér je zastavan také v judikature,
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature
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zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze zakon se nevztahuje na poskytovani
informaci o (dajich vedenych v centrdini evidenci (¢t a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou
predmétem priimyslového vlastnictvi, a daldich informaci, pokud zvlaétni zakon upravuje jejich poskytovani,
zejména vyfizeni zadosti vetné naleZitosti a zplsobu podani adosti, Ihdt, opravnych prostfedkd a zplisobu
poskytnuti informaci.

Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projev(
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni (daje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajti a 0 zméné nékterych zakond (dale jen
»zakon o ochrané osobnich (idaja") plati, Ze osobnim tdajem je jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu Udaj. Subjekt Udajl se povaZuje za uréeny nebo urditelny, jestlize Ize subjekt udajd
prfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé &isla, kédu nebo jednoho & vice prvkd, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.

Z § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Udajdl vyplyva, Ze spravce mlZe zpracovavat osobni Udaje pouze
se souhlasem subjektu Udajli. Bez tohoto souhlasu je mdze zpracovavat pouze v piipadé, kdy je naplnéna
néktera z podminek uvedenych v odst. 2 téhoz ustanoveni.

* % x

Ve vztahu k casti rozhodnuti, ve které méstska policie odmitla poskytnout SPZ vozidel a jejich fotoarafie
odvolaci organ predné uvadi, Ze pro odmitnuti Zadosti z d@vodd ochrany osobnich (idaj&l podie § 8a zikona
0 svobodném pfistupu k informacim je nezbytné, aby poZadovana informace byla osobnim Udajem a tuto
informaci nebylo mozné podle zakona o ochrané osobnich tdajtl (zejm. podle § 5 tohoto zakona) poskytnout
Zadateli o informace. Informaci nebude mozné poskytnout Zadateli zejména tehdy, pokud povinny subjekt
nedisponuje souhlasem subjektu Gdajll s poskytnutim osobnich (idajd a zaroveri neni naplnéna adna vyjimka,
na zakladé které by byl povinny subjekt opravnén poskytnout informace obsahujici osobni (idaje bez souhlasu
subjektu tdajd (srov. § 5 odst. 2 zékona o ochrané osobnich Udajd).

Dale je vhodné uvést, Ze ochrana osobnich Udajll se vztahuje pouze k fyzickym osobam, a nikoliv k 0sobam
pravnickym.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze z vySe citované zékonné definice osobniho Udaje vyplyva, Ze jim je takovy daj,
na zakladé kterého je mozné pfimo ¢i nepfimo identifikovat konkrétni fyzickou osobu, zejména dislo, kéd nebo
jiné prvky specifické pro jeho identitu.

Odvolaci organ uvadi, Ze SPZ je alfanumerické (tj. abecedn&-&islicové) oznaceni motorového vozidla
zapsaného v registru silnicnich vozidel (srov. § 24 a nasl. vyhlaky Ministerstva dopravy ¢ 343/2014 Sb.,
o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisd). Na zékladé SPZ Ize identifikovat konkrétni vozidlo zapsané
v registru silnicnich vozidel. Jelikoz se do registru silni¢nich vozidel u jednotlivych vozidel zapisuje nejen Udaj
0 SPZ, ale i (daj o vlastnikovi, resp. provozovateli vozidla (srov. § 4 zakona & 56/2001 Sb., o podminkéch
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisl), je na zékladé SPZ bezpochyby
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mozné tyto osoby identifikovat. V pfipad€, Ze jsou jimi fyzické osoby, mdZze byt SPZ povazovana za osobni
Udaj.

Z predlozeného spisového materidlu vsak nevyplyva, zda jsou viastniky nebo provozovateli vozidel, o jejichz
SPZ odvolatel 7adal, pravnické nebo fyzické osoby, pfipadné zda existuje jind skute¢nost, na zakladé ktere
by bylo mozné uvazovat o SPZ jako o osobnim Udaji ve vztahu ke konkrétni fyzické osobé. Z tohoto ddvodu
tak nelze prezkoumat zavér méstské policie o tom, Ze SPZ jsou v nyni posuzovaném pfipadé osobnim Gdajem.

Stejné tomu je i u fotografii poZadovanych odvolatelem. Jeliko? ani tyto nejsou soucasti predlozeného
spisového materialu, neni odvolacimu organu znamo, zdali na téchto fotografiich je zachycena SPZ vozidla
& nikoliv (v tomto pfipadé by navic bylo namisté uvaZovat o tom, zda je osobnim udajem pouha fotografie
vozidla, na které neni zachycena SPZ vozidla).

Vyse uvedené skuteénosti maji za nasledek neprezkoumatelnost této casti rozhodnuti mésta
a jsou diivodem pro jeji zruseni.

Déale odvolaci orgdn uvadi, ze pokud se Zadost o informace dotyké prav nebo povinnosti treti osoby
(tzv. dotéené osoby) je povinnosti povinného subjektu tyto osoby identifikovat, vyrozumét je o podané
4dosti, o zplsobu, kterym povinny subjekt hodla Zadosti vyfidit a umoznit jim, aby se k podané Zadosti
vyjadfily. Nasledné je povinny subjekt povinen vyrozumét dotéené osoby o zplsobu vyfizeni Zzadosti
(k obdobnému zavéru dospéla také judikatura: srov. zejména rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.
8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014; sp. zn. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014; sp. zn. 7 As 49/2015 ze dne
30. 6. 2015). Na tento postup upozorfioval odvolaci organ méstskou policii jiz v rozhodnutich o podanych
sti¥nostech tého? odvolatele (srov. napf. rozhodnuti ¢. j. MSK 38038/2018 ze dne 19. 3. 2018 nebo
MSK 44037/2018 ze dne 28. 3. 2018). Z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by méstska policie
dostala tomuto pozadavku.

Tento postup méstské policie predstavuje vadu, které mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a je zarovei diivodem pro ruseni této Casti rozhodnuti.

Méstska policie by tedy v dalSim fizeni méla oslovit osoby, jichz se pozadované informace tykaji a umoznit jim,
aby se k podané Zadosti o informace vyjadFily a nasledné je informovat o zplsobu vyfizeni zadosti (viz vyse).
Vzhledem k zna&nému mnoZstvi osob, kterych se méZe pozadovana informace dotykat, mize méstska policie
tyto osoby oslovit verejnou vyhlaskou, kterou vyvési na Ufedni desce (bliZze viz vy3e uvedeny metodicky pokyn
Ministerstva vnitra).

Méstska policie by se méla dale zabyvat tim, zda v nyni posuzovaném pripadé predstavuji SPZ a fotografie
vozidel osobni Udaje & nikoliv. Pokud nikoliv a méstska policie nezjisti, ze je naplnén jiny z d@vodd
pro odmitnuti Zadosti, pak by méla pozadované informace poskytnout.

Pokud méstska policie dospéje k zavéru, Ze SPZ a fotografie vozidel jsou osobnimi Udaji, méla by se zabyvat
tim, zda je tyto informace mozné poskytnout (srov. zejm. § 8a zékona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s § 5 zakona o ochrané osobnich Udaj@l), nebo nikoliv a na zakladé vysledného posouzeni
bud’ informace poskytnout, nebo odmitnout rozhodnutim. V tomto sméru odvolaci organ poukazuje
na § 12 zékona o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého je nezbytné proveést omezeni poskytnuti
informaci v co mozna nejmensim rozsahu. Na zékladé tohoto ustanoveni by méla méstska policie zvazit, zda je
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mozne Cast poZadovanych informaci, u kterych je naplnén néktery z dvoddi pro odmitnuti zadosti, oddé&lit
od ostatnich (napf. anonymizovat SPZ na fotografii vozidla).

Pokud se uplatnény d@vod pro odmitnuti Zadosti bude tykat (stavné garantovaného prava treti osoby
(napf. soukromi fyzické osoby), méla by se méstska policie zabyvat tim, zda v konkrétnim pripadé nepfevasi
odvolatelovo pravo na informace nad pravem na ochranu jiného Ustavné garantovaného prava (k nutnosti
provedeni tzv. testu proporcionality srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3.
2017 nebo nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017), pficemZ ze strany méstské policie postaéi
zakladni, avdak prezkoumatelné Gvahy o tom, pro& jedno z Ustavné garantovanych prav prevazi nad druhym.

Dale odvolaci organ uvadi, Ze sou¢asti spisového materialu by mély byt veSkeré Ukony, které povinny subjekt
pfi vyfizovéani Zadosti ucinil (osloveni dotéenych osob, jejich vyjadreni atd.) a dale informace, které odvolatel
pozaduje, a to jak v anonymizované tak neanonymizované podobé.

* %k x

Ve vztahu k Casti_rozhodnuti, ve které méstska policie odmitla poskytnout informace o mistu a ddvodu
nasazeni technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla, odvolaci organ uvadi, ze méstska policie odmitla
odvolateli poskytnout pozadované informace s tim, Ze se jedna o informace obsa¥ené ve spravnich spisech
a aplikace zakona o svobodném pfistupu k informacim je vylouena a e pozadované informace jsou osobnimi
Udaji.

Odvolaci organ uvadi, Ze institut nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho radu, je tfeba vnimat jako specialni
V{ici poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, avsak jen ve vztahu k osobam,
které jsou uvedeny v § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Ostatni osoby mohou poZadat o informace, které jsou
soucasti spravniho spisu, avéak témto osobam mdZou byt poskytnuty poZadované informace pouze potud,
pokud neni naplnén néktery z divod& pro odmitnuti #adosti o informace (srov. zejména § 7 aZz 11 zékona
0 svobodném pfistupu k informacim). TotoZny nazor je zastivan také v judikatufe (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 193/2014 ze dne 18. 1. 2017).

Odvolaci organ uvadi, Zze z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by byl odvolatelem Gcastnikem
nékterého z fizeni, ze kterych poZaduje informace. Naopak text Zadosti nasvédCuje tomu, Ze nikoliv. Méstska
policie tak nespravné aplikovala § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 38 spravniho fadu.
Tento dlivod pro odmitnuti specifikované ¢asti 7adosti proto v tomto piipadé neobstoii.

Jako dalsi ddvod pro odmitnuti této asti Zadosti méstska policie uvedla, Ze odvolatel na zakladé mista
a dlivodu priloZeni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla bude schopen identifikovat konkrétni
osoby, které se dopustily prestupku. Jinymi slovy méstska policie uvedla, Ze informace o misté a ddvodu
pouiti technického prostfedku k zabran&ni odjezdu vozidla jsou osobnim Gdajem ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o ochrané osobnich Udaijd.

Odvolaci organ se s nazorem méstské policie neztotoZfiuje, nebot Udaj o mistu aplikace technického
prostredku k zabrénéni odjezdu vozidla bez dalsich (dajd nikterak neumoznuje odvolateli identifikovat
konkrétni fyzickou osobu (srov. vySe uvedenou definici osobniho Udaje, ktera vyZaduje, aby byl subjekt (dajéi
na zakladé konkrétnich (dajl pfimo & nepfimo ztotoZnitelny). Totozny zévér pak plati také ve vztahu
k dlivodu aplikace technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. V tomto pripadé se jedna o pravni
hodnoceni straznik( méstské policie a nikterak neumoziiuje odvolateli identifikovat osobu, kterd se daného
prestupku dopustila. Ani tento déivodu pro odmitnuti této &asti ¥adosti tak neobstoi.
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Podle nazoru odvolaciho organu méstska policie nezakonné odmitla cast zadosti tykajici
se pozadavku na poskytnuti informaci o misté a divodu priloZeni technického prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla. Z tohoto déivodu odvolaci organ tuto cast rozhodnuti rusi a vraci véc
méstské policie k novému projednani.

K formalnimu pochybeni

Odvolaci organ zavérem poukazuje na ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého plati,
%e v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk UFedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis
opravnéné Uredni osoby.

Podle § 6 zakona & 352/2001 Sb., o uZivani statnich symbold Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist plati, Ze GFedni razitko obsahuje maly statni znak, je kulatého tvaru o prliméru
20 mm, 25 mm nebo 36 mm; maly statni znak je vyobrazen uvnitf kruhu, na jehoZz obvodu je oznaceni
opravnéné osoby, popfipadé i oznaceni jeji organizacni soucasti a sidla.

Méstska policie v3ak napadené rozhodnuti opatfila razitkem mésta bez malého statniho znaku.

Spravné tedy méla méstska policie opatfit rozhodnuti Ufednim razitkem se stanovenymi naleZitostmi.

* X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

Rozdélovnik:

Odvolatel: Ostrazity Ostravak, z.s., )

Dotcené osoby:  vzhledem ke skute¢nosti, Ze konkrétni osoby nejsou ve spisovém materidlu identifikovany,
nezasild jim odvolaci organ toto rozhodnuti

Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, méstska policie, Nemocnicni 3328/11, 702 00 Ostrava (vzhledem
k tomu, Ze spis byl postoupen elektronicky, bez spisového materialu)

(89)) wf
Gy’ Ens
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Vase znacka:

Ze dne:

G SMO/239515/18/MP
Vyfizuje:

Tel./Fax: 599 414 156

E-mail: info@mpostrava.cz
Datum: 2018-05-28

Rozhodnuti

statutarni mésto Ostrava-méstskd policie, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim*) a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni rozhodlo o Zadosti zadatele spolku Ostrazity Ostravak, z.s. i B

ze dne 0l. Gnora 2018 dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona

¢. 106/1999 Sb. tak, Ze se uvedena zadost’

w

odmita
Odiavodnéni

Statutarni mésto Ostrava obdrzelo dne 1. Gnora 2018 Zadost spolku Ostrazity Ostravak, z.s.
o poskytnuti téchto informaci:

zda byl pouZit technicky prostfedek k zabrénéni odjezdu vozidla na néjaké vozidlo v ramci

Moravské Ostravy a to v mésici Lednu 2018 a pokud byl o sdéleni SPZ téchto vozidel a u

kaZdého takového vozidla i datum umisténi technického prostfedku k zabrdanéni odjezdu

vozidla, datum sejmuti tohoto technického prostfedku, presnou adresu, ddvod proc byl

technicky prostfedek k zabrdnéni odjezdu vozidla na vozidlo namontovdn a fotografii. Také

o sdéleni &isel obou straznika dané hlidky, kterd technicky prostredek k zabrdnéni odjezdu

vozidla nasadila a také sejmula.

o sdéleni, jestli maji strdZnici pisemny pokyn k tomu, aby prestupky fesili pokutou a nikoliv

domluvou, jak umoznuje Prestupkovy zdkon

kopii pracovni smlouvy pozice 'Ostrava

zda existuje néjaké pisemné nafizeni upfednostriovat zahranicni vozidla a Fidice k udélovani

pokut.

Rozhodnutim ze dne 5.4.2018 povinna osoba odmitla poskytnout informace ohledné zadosti

uvedené pod bodem 1.

K odvolani opravnéné osoby nadfizeny spravni Gfad oznacené rozhodnuti povinné osoby ze dne
5.4.2018 svym rozhodnutim ze dne 14.5.2018 &.j. MSK 68125/2018 zrusil a véc vratil povinné
osobé k novému projednani.

1.
2.

V ramci nového projednéni se povinna osoba v prvé fadé zabyvala otdzkou:
zda poZadovana informace existuje a dale pak
charakterem pozadované informace,
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ad 1.)

Vzhledem k tomu, Ze Ize na prvni &ast dané otazky, tedy zda »byl pouzit technicky prostredek
k zabranéni odjezdu vozidla na néjaké vozidlo v rdmci Moravské Ostravy a to v mésici Lednu
2018" odpovédét v obecné roviné kladng, je predmétem posouzeni povinné osoby druha &ést
pfedmétného pozadavku, tedy zda existuje informace obsahujici ., SPZ téchto vozidel a u kazdého
takového vozidla i datum umisténi technického prostiedku k zabrdénéni odjezdu vozidla, datum
sejmuti tohoto technického prostredku, presnou adresu, divod pro¢ byl technicky prostiedek
k zabranéni odjezdu vozidla na vozidlo namontovan a fotografii. Také o sdéleni cisel obou strdznikii
dané hlidky, kterd technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla nasadila a také sejmula. " 7de
povinna osoba dospéla k zavéru, ze takovd informace v pozadované podobé neexistuje v listinné
podobé a musela by byt nové vytvofena vytiidénim jednotlivych dil¢ich informaci z raznych
elektronickych databazi. Informaci se ptitom pro Géely zakona €. 106/1999 Sb. rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listingé, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Pokud tedy opravnénd osoba pozaduje konkrétni
informace, je povinna ji oznacit uvedenim jeji konkrétni podoby, nikoliv obsahu, k nému? se
prostiednictvim zékona ¢. 106/1999 Sb. snazi ziskat pristup. Jak jiz bylo uvedeno, cit. zdkon uklada
povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout, nikoliv ji vytvofit. Opravnéna osoba
v daném pripadé popsala, jaky konkrétni obsah informace by méla povinnd osoba piedlozit,
neuvedla v3ak, konkrétni formu v jaké by méla povinna osoba dany obsah zpracovat. Aby povinna
osoba mohla pozadovany obsah informace poskytnout, musela by danou informaci nové zpracovat
z obsahu spravnich spisti, k nimz nema v soucasnosti jiz ptistup, nebot tyto jsou v dispozici jiné
povinné osoby, konkrétn€ pak spravniho Gfadu, ktery fizeni o piestupcich Fidici vozidel, u nich?
byl pfilozen technicky prostfedek k zabranéni jejich odjezdu. V t&chto spravnich spisem jsou
ostatné uvedeny i dalsi pozadované informace, tedy zejména reg. zn. vozidel Geastnik(l Fizeni
o predmétnych piestupcich, datum jejich nasazeni a sejmuti, piesnou adresu mista prilozeni
technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla. Divod, pro¢ byl v daném konkrétnim pripadé
technicky prostiedek pfiloZen, pak vyplyva z dalsich okolnosti konkrétniho Fizeni o prestupku ¢i
postupu spravniho Gfadu pfed jeho zahjenim, ktery je obsahem prislusného spravniho spisu.

ad 2.)

Pfi hodnoceni charakteru pozadované informace dospéla povinnad osoba k zavéru, ze se
v daném piipadé jednd o informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a to konkrétné pachatele daného pfestupku, kde byl v souvislosti s jeho spachanim ptilozen
technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla. Dle nazoru povinné osoby se jedna o osobni
udaje o majetkovych pomérech jejich nositele a zejména pak osobni udaje o spachani prestupku,
které povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy. upravujicimi Jjejich ochranu tak,
jak to stanovi ust. § 8a zdk. ¢. 106/1999 Sb.

Povinny subjekt nema v dané souvislosti opravnéni zjistovat, kdo konkrétné se prestupku
dopustil. Jisté vsak je, ze z jeho spachani je vzdy podezield konkrétni fyzicka osoba bez ohledu
na to, kdo konkrétn€ je provozovatelem vozidla, kterym byl prestupek spachan, tedy zda v kazdém
konkrétnim piipadé je jeho provozovatelem fyzicka &i pravnickéa osoba.

Pokud by tedy povinny subjekt pozadovanou informaci v ptedmétné podobé& nové vytvoiil,
pak by tato informace obsahovala osobni udaje schopné ztotoznit jak pachatele predmétného
prestupku, tak pfipadné jeho majetkové poméry za predpokladu, Ze nositel této osobni informace a
prestupce v jedné osobé€ by byl vlastnikem vozidla, kterym byl prestupek spachan.
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Ze shora uvedeného mé povinny subjekt za to, Ze v piipadé pozadovanych informaci
umoziujicich ztotoznit pachatele konkrétniho prestupku, tedy fidice, jakoZzto fyzickou osobu, ktera
se prestupku dopustila, se jedna o osobni udaj dle ust. § 8a zak. €. 106/1999 Sb. Tento zavér ma
ostatn& oporu i v samotné hmotn&pravni logice. Pokud by pozadované informace nebyly schopny
napomoci odhaleni konkrétniho pachatele piestupku, pak by je spravni tiady nepochybné nejenze
nezpracovavaly, ale dokonce ani nepofizovaly. Z uvedeného diivodu proto povinny subjekt
k dokumentaci vozidel, jejichz fidi¢i jsou podezieli ze spachani prestupku, v ramci shromazd’ovani
podkladi pro rozhodnuti o piestupku pristoupil.

Z pohledu posouzeni charakteru pozadované informace je irelevantni, kdo je vlastnikem ¢i
oznadenym provozovatelem vozidla, kdy provozovatel jest¢ nemusi byt nutné vlastnik vozidla.
Povinna osoba nemé zakonny divod k provedeni lustrace provozovatele vozidla v registru
motorovych vozidel, nebot lustrace provozovatele vozidla v zakonem stanovenych evidenci
z diivodii uspokojeni Zzadosti o poskytnuti informace neni zdkonem stanovenym divodem pro vstup
do predmétné evidence. Povinna osoba je spravnim uradem, jehoz postup je ovladan podzakonnym
principem &innosti verejné spravy at’ jiz vykonavané pfimo nebo v prenesené pusobnosti tak, jak jej
upravuji obecn& zédvazné predpisy (srov. napf. ust. § 2 odst. 1, odst. 2 s..). Dle cit. principu mohou
spravni ufady vykondvat jen takovou ¢innost, kterou jim zakon vyslovné umoznuje. Povinny
subjekt z diivodu absence zakonného zmocnéni neni oprdvnén provadét lustrace v evidencich
motorovych vozidel za G¢elem zjidténi provozovatele jen proto, Ze si to pieje opravnény subjekt.
Takovy postup by mohl byt oznaden za zneuziti pravomoci ufedni osoby tim, kdo by takovou
lustraci provadél, kdy pozadavek takového postupu bez piislusného zakonného zmocnéni je
pozadavkem trestniho plnéni. Ostatné ani nadfizeny spravni Ufad nedava povinnému subjektu
voditko, jakym konkrétnim zdkonnym zmocnénim by provadél lustrace v registru silni¢nich vozidel
za Ggelem uspokojeni zadosti jiné osoby na poskytnuti informaci obsahujici konkrétni osobni Gdaje
jinych fyzickych osob. Bez znalosti takového zakonného zmoenéni nemuze povinny subjekt
piikrogit ke ztotoznéni nositelii danych osobnich udajii za G¢elem jejich osloveni s zadosti o jejich
zvefejnéni smérem k zadateli. Takové osloveni musi byt nutné adresné a musi byt oznameno
nositeli daného konkrétniho osobniho udaje. Vyuziti vefejné vyhlasky tak jak to md na mysli ust.
§ 25 s.. je v daném piipadé pojmové vylouceno jednak proto, ze v dané fazi postupu dle zakona
& 106/1999 Sb. spravni Fizeni neprobihd, jednak proto, Ze by timto aktem doSlo rovnéz
k subsididrnimu zvefejnéni osobniho udaje pravé textem vefejné vyhlasky, kterd by takové osobni
adaje musela nutné obsahovat.

Bez ohledu na shora uvedené ma povinny subjekt za to, Ze ostatné ani skutec¢nost, ze
provozovatelem vozidla je pravnicka osoba jesté neznamend, Ze jeho vlastnikem Ci spoluvlastnikem
ve smyslu ob&anskopravnich predpisii nemusi byt osoba fyzickd, ktera mize byt rovnéz i
pachatelem prestupku timto vozidlem spachanym. Pozadovand informace je proto dle nazoru
povinného subjektu osobnim adajem obsahujicim informaci jednak o majetku a jednak
o protipravnim jednani konkrétni fyzické osoby, jejiz osobni udaje je povinny subjekt povinen
chranit v souladu s povinnostmi dané mu zakonem ¢. 101/2000 Sb.

Opomenout nelze ani skute¢nost, Zze piedmétné pozadované informace jsou soucasti fizeni
o prestupcich, tedy Fizeni, kde ma povinny subjekt ve vztahu k témto informacim zvlast zakonem

uloZenou povinnost ml¢enlivosti, které jej neni mozno v obecné roviné zprostit odkazem na zakona
¢. 106/1999 Sb.

ochrana nositele osobniho adaje

Ve vztahu ke shora uvedenym pozadovanym informacim dospél povinny subjekt k zavéru,
7e se jedna o osobni Gdaje fyzickych osob, které dilem nesou informaci o jejich majetku tam, kde je
vlastnikem ¢&i spoluvlastnikem konkrétniho vozidla fyzickd osoba nebo kde je tato fyzicka osoba
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vlastnikem ¢i spoluvlastnikem pravnické osoby, ktera konkrétni vozidlo vlastni. V kazdém pripadé
pak pozadovana informace obsahuje vzdy informaci o protipravnim jednani konkrétni fyzické
osoby, v daném piipadé jejiho piestupkového jednani.

Povinny subjekt k dané informaci pfistupuje proto jako k osobnimu tdaji, nebot’ jeho
prostiednictvim Ize konkrétni fyzickou osobu ztotoznit a dané informaci pfifadit. Povinny subjekt
sam nema zakonné opravnéni z divodd pozadavki danych zakonem & 106/1999 Sb. provadét
lustrace v registru silni¢nich vozidel. To viak neznamena, Ze jiny neni schopen k pozadovanym
informacim obsahujicim osobni udaj ptitadit konkrétni fyzickou osobu. Pravé z uvedeného divodu
dospél povinny subjekt v souladu sust. § 8a zékona &. 106/1999 Sb. k zavéru, ze pozadovana
informace je informaci tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby, kdy
pozadované osobni udaje povinny subjekt poskytuje jen v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi
jejich ochranu.

Z uvedeného diivodu proto povinna osoba pistoupila k opakovanému provedeni testu
proporcionality zasahu do osobnostnich prav nositele pozadovanych informaci na ochranu jeho
soukromi a prava tfeti osoby na poskytnuti informace, kdy v rameci spravniho uvazeni dosla
k zavéru, ze vefejny zdjem na poskytnuti pozadovanych informaci #adateli v kontextu potencialniho
nakladani s témito informacemi nedosahuje takového vyznamu, aby prevazil ochranu nositele
téchto informaci pred jejich potencidlnim zneuzitim & jinou dehonestujici formou zvefejnéni.

Pozadované osobni udaje obsahuji natolik specifické identifikatory, Ze je nelze bez dalsiho
anonymizovat. Takovou anonymizaci je nejen odstranéni registracni znacky, jejiz oznameni
vyslovné pozaduje opravnény subjekt ale i typ a barvu vozidla, coz jsou dle nazoru povinného
subjektu tdaje, které v kontextu s mistem spachani prestupku mohou vést k identifikaci prestupce, a
tedy jsou osobnim tidajem obsahujicim informaci o jeho protipravnim jednani.

V daném kontextu nelze prehlédnout i skutenost, Ze vedle informace o mozném
protipravnim jednani nositele pfedmétného osobniho tidaje tento miize obsahovat i informace o jeho
osobnim Zivoté, tedy informace o tom, ze dani konkrétni fyzickd osoba mohla dané vozidla
zaparkovat v konkrétnim urcitelném c¢ase na konkrétnim misté. Pokud by povinny subjekt
z jakéhokoliv diivodu pristoupil k lustraci vlastnika ¢i provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel a vysledek vyznacila ,,pfezkoumatelnym zptisobem* ve spravnim spise kam ma pfistup i
opravnény subjekt, pak by mohlo dojit ke zvefejnéni takové informace zplUsobem, ktery by jejiho
nositele mohl poskodit v jeho subjektivnich pravech. Ochrana takto vymezenych subjektivnich prav
nositele danych osobnich udaji pak ptevazuje dle testu proporcionality, ktery provedl povinny
subjekt, nad prdvem opravnéné osoby poskytnuti takovych osobnich Gdajh jiné fyzické osoby
pozadovat.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto vtéto fézi povinny subjekt neptikrocil
k identifikaci vlastnikii ¢i provozovateld danych uréitelnych silni¢nich vozidel ani k jejich osloveni
za ucelem zjistén{ jejich stanoviska k zadosti opravnéného subjektu.

kskok ok

Povinny subjekt md za to, ze pfipadnd prava opravnéného subjektu nemohou byt timto
rozhodnutim dot¢ena. I kdyz opravnény subjekt neni Geastnikem konkrétnich pfestupkovych fizeni,
v nichz je jim pozadovana informace sou¢asti ditkazniho prostiedku provadéného jako dukaz nebo
podkladu pro vydan{ rozhodnuti, miize byt - pokud to prokaze ve smyslu ust. § 38 s.F. - opravnéna
k nahlizeni do danych spravnich spisii a to tehdy, pokud prokaze pravni zajem nebo jiny vazny
divod. O odmitnuti takového pozadavku rozhoduje spréavni ufad, ktery spravni spis vede
rozhodnutim, které je pfezkoumatelné soudem.
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Povinny subjekt ma za to, ze ust. § 38 s.f. neni specialni normou k zédkonu ¢. 106/1999 Sb.,
nybrz se jedna o obecnou normu upravujici ochranu osobnich tdaji G¢astnikl fizeni i jinych osob
ve smyslu ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. ve smyslu jeho poznamky 4a. Ust. § 38 s.t. tak stoji
nezavisle na zak. ¢. 106/1999 Sb. jako institut ochrany osobnich udaji konkrétnich osob dotcenych
povinnosti jejich zverejnéni smérem ke konkrétni osobé

Pokud se jedna o samostatné udaje o mistu aplikace technického prostiedku k zabranéni
odjezdu vozidla a divodu jeho aplikace, bez uvedeni vozidla, vici kterému je tento prostiedek
aplikovan, pak predlozena zadost neobsahuje dle nazoru povinného subjektu informaci, Ze by
opravnény subjekt takovou informaci samostatné pozadoval. Dle nazoru povinného subjekty byly
tyto informace pozadovany vzdy ve spojeni s fotografii konkrétniho vozidla. V tomto okamziku
povinny subjekt nedisponuje informaci, kterou pozaduje opravnény subjekt v podobé, v jaké by
mohla byt poskytnuta. Pozadovana informace by musela byt nové vytvofena za pouziti daji
z internich informacnich systému povinného subjektu.

Pozadovana informace tak, jak ji predlozil opravnény subjekt je dle nazoru povinného
subjektu jednotny informacni celek vaznouci vzdy ke konkrétnimu urcitelnému vozidlu, které
opravnény subjekt pozaduje identifikovat predevsim sdélenim jeho registracni znacky a fotografie.
Ani povinny subjekt takovou informaci nedisponuje v ucelené podobé, kdy pozadované tdaje Ize ke
konkrétnu ur€itelnému vozidlu extrahovat zriznych informacnich databazi. Ve vztahu ke
straznikiim je pak jako identifikator pozadovana rovnéz identifikace vozidla, vici které tito konali
tkon.

K3kok koK

Vzhledem k vySe uvedenému dospél povinny subjekt k zavéru, Ze pozadované informace
obsahuji osobni udaje konkrétnich urcitelnych fyzickych osob vztahujicich se k jejich majetku,
osobnimu zivot popf. protipravnimu jednani, kdy pozadavek ochrany téchto osobnich udaji
ptevazuje dle provedeného testu proporcionality nad pozadavkem na jejich zvefejnéni. Z tohoto
divodu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle § 16 odst. 1 zikona C. 106/1999 Sb. o svobodném
ptistupu k informacim v platném znéni a § 81 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad,
v platném znéni odvolani ve lhité¢ do 15 dni ode dne jeho oznameni ke Krajskému Uradu
Moravskoslezského kraje podanim ucinénym u statutdrniho meésta Ostrava, nemocnicni
11/3328, 702 00 Moravska Ostrava. Odvolani jen proti odiivodnéni je nepfistupné.

otisk aredniho razitka

Rozhodnuti obdrzi:
Ucastnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona s.F.
e Ostrazity Ostravak, z.s. g
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V Ostravé dne 12.6.2018

MMO

Odvolani proti nezverejnéni info dle zak.106/1999Sb. ,
SMO/239515/18/MP

Odvolavame se proti vy$e uvedenému rozhodnuti.
Odtvodnéni:

Povinny pise Ze:

Zde povinnd osoba dospéla k zavéru, Ze takovd informace v pozadované podobé neexistuje v
listinné podobé a musela by byt nové vytvorena vytridénim jednotlivych dilcich informaci z ruznych
elektronickych databdzi.

Je tedy evidentni, Ze takovato informace existuje a musi byt poskytnuta.

Povinny pise Ze:

Opravnénd osoba v daném pripadé popsala, jaky konkrétni obsah informace by méla povinnd
osoba predlozit, neuvedla vsak, konkrétni formu v jaké by méla povinnd osoba dany obsah
zpracovat.

Pisi nesmysly. Maji info a musi je zvefejnit. Na zpsobu nezalezi. Vzdy ptednostng elektronicky.

Povinny pise Ze:

Povinny subjekt nemd v dané souvislosti oprdavnéni zjistovat, kdo konkrétné se prestupku dopustil.
Jisté viak je, Ze z jeho spachdni je vidy podezield konkrétni fyzickd osoba bez ohledu na to, kdo
konkrétné je provozovatelem vozidla, kterym byl prestupek spachdn, tedy zda v kazdém konkrétnim
pripadé je jeho provozovatelem fyzickd ¢ pravnickd osoba.

Nam prece nejde o to, ziskat udaje ptestupce. Chceme info kde a kdy které auto stalo, pro¢ dostalo
botu,kdo ji dal, kdo ji odstranil.

Povinny pise Ze:

Povinny subjekt k dané informaci pristupuje proto jako k osobnimu vdaji, nebot jeho
prostiednictvim lze konkréini fyzickou osobu ztotoznit a dané informaci prifadit. Povinny subjekt
sam nemd zdkonné oprdavnéni z divodii poZadavkii danych zdkonem ¢ 106/1999 Sh. provadét
lustrace v registru silnicnich vozidel. To viak neznamend, Ze jiny neni schopen k pozadovanym
informacim obsahujicim osobni uidaj pFiradit konkrétni fyzickou osobu. Pravé z uvedeného divodu
dospél povinny subjekt v souladu s ust. § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sh. k zavéru, Ze pozadovand
informace je informact tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby, kdy
poZadované osobni iidaje povinny subjekt poskytuje jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi
Jjejich ochranu.

Toto v zadném ptipad€ neni pravdou. V tomto pfipadé by se jednalo o 100% tsp&snost vyhledani a
potrestani pachatele, coZ rozhodn& ani MP ani DSC nema. Jedna se jen o obstrukce ze strany MP

Povinny pise Ze:

Z uvedeného ditvodu proto povinnd osoba pFistoupila k opakovanému provedeni testu
proporcionality zasahu do osobnostnich prav nositele pozadovanych informaci na ochranu jeho
soukromi a prdva tieti osoby na poskytnuti informace, kdy v ramci spravniho uvazeni dosla k
zavéru, Ze verejny zdjem na poskytnuti poZadovanych informaci Zadateli v kontextu potencidlniho
nakladani s témito informacemi nedosahuje takového vyznamu, aby prevadzil ochranu nositele téchto

s



informaci pred jejich potencidalnim zneuZitim ¢i jinou dehonestujz’cz’ formou zvefejne'm’

Jak vi, co s touto info spolek zamysli, Zze zhodnotili, Ze vefejny zajem nepievysuje nad zajmem
osobnostnich prav? Jedn4 se o podklady k trestnimu fizeni, které pfipravujeme pro PCR, kdy se MP
pravdépodobné dopousti nezékonného jednani.

Jedna se o véc, kterou jiz Setti policie KRPT-73901-7/T4-2018-070741-1010. Vzhledem k tomu, Ze
mame opodstatnene podezieni na ne pfili§ profesionalni praci Police CR v nékterych kauzéch,
chceme jim dikazy predlozit aZ ,,pod nos“, aby i méné inteligentni policisté byli schopni vé véci
fundované konat.

V ptedchozim rozhodnuti MSK o odvolani se piSe:

Ddle odvolaci organ uvadi, Ze pokud se Zddost o informace dotyka prav nebo povinnosti treii osoby
(tzv. dotéené osoby) je povinnosti povinného subjektu tyto osoby identifikovat, vyrozumét je o
podané Zddosti, o zpiisobu, kterym povinny subjekt hodla Zadosti vyFidit a umoznit jim, aby se k
podané Zddosti vyjadrily. Ndsledné je povinny subjekt povinen vyrozumét dotcené osoby o zpiisobu
vyiizeni Zddosti (k obdobnému zdvéru dospéla také judikatura: srov. zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014; sp. zn. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014;
sp. zn. 7 As 49/2015 ze dne 30. 6. 2015). Na tento postup upozornoval odvolaci organ méstskou
policii jiZ v rozhodnutich o podanych stiznostech téhoz odvolatele (srov. napr. rozhodnuti ¢. j. MSK
38038/2018 ze dne 19. 3. 2018 nebo MSK 44037/2018 ze dne 28. 3. 2018). Z predloZeného
spisového materidalu nevyplyvd, Ze by méstska policie dostala tomuto poZadavku.

Opét MMO nerespektuje rozhodnuti MSK.

ZAidame MSK o udéleni sankce za nerespektovani rozhodnuti nad¥izeného organu. MMO
neudélal nic z toho, co ji nafizovalo rozhodnuti MSK 68125/2018.

spolek
Ostrazity Ostravék, z.s.
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Vase znacka: Moravskoslezsky kraj

Ze dne: Krajsky urad

C.j: SM0/312275/18/MP odbor pravni a organizacni
o 28. fijna 117

Vyhzule: 702 18 OSTRAVA

Tel./Fax:

E-mail: info@mpostrava.cz

Datum: 2018-06-26

Postoupeni odvolani proti vydanému rozhodnuti

Pfilohou zasilame odvolani spolku Ostrazity Ostravak, z.s. ze dne 12.06.2018 proti rozhodnuti
o odmitnuti Zz&dosti o poskytnuti informaci dle zékona & 106/1999 Sb. ze dne 28.05.2018
SMO/239515/18/MP.

Pfedchozi spisovy material byl jiz Krajskému uifadu Moravskoslezského kraje, odboru pravnimu
a organizaénimu zaslan v souvislosti s pfedchozimi odvolanimi a stiznostmi Zadatele.

K bodim pisatelova odvolani sdélujeme:

Je tedy evidentni, Ze takovéto informace existuje a musi byt poskytnuta.”

Neni zakonem stanoveno, Ze kazda informace, ktera existuje, musi byt poskytnuta. Poskytuji se
informace, které zakon uklada a jez mohou byt s ohledem na platnou pravni Upravu poskytnuty.

Pisi nesmysly. Maji info a musi je zverejnit. Na zpisobu nezélezi. VZdy prednostné elektronicky.
Odvolatel zde zaménuje formu zpracovani a formu poskytnuti informaci.

,Nam prece nejde o to, ziskat udaje prestupce. Chceme info kde a kdy které auto stalo, pro¢
dostalo botu, kdo ji dal, kdo ji odstranil.”

Sam odvolatel zde uvadi, Ze chce informace, jez plynou z prestupkového jednani, nebot piikladani
a odstrafovani technického prostiedku je spojeno s fesenim prestupku na Useku dopravy nebo
vefejného poradku. Fotografie a registradni znatka mohou vést k identifikaci konkrétni fyzicke
osoby, a to zejména v pfipadé, kdy je odvolatel v souvislosti s jeho osobnim i profesnim zivotem
s pfesné vymezenou lokalitou spojen. Proto je nezbytné v daném piipadé brat v potaz skutecnost,
e jako spravce osobnich udaju mame povinnosti vyplyvajici z platné legislativy upravujici ochranu
osobnich udaji. Také s ohledem na skute&nost, Zze tyto Udaje jsou obsaZeny ve spisovych
materialech pfestupku, jsme povinni v daném pfipadé postupovat rovnéz dle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,SprR*), kde je upraveno nahlizeni a zpfistupfiovani obsahu
piestupkovych spisu.

Navic informace kdy byl technicky prostfedek pfilozen, kdy byl odstranén a kym, jiz byly odvolateli
dfive poskytnuty — pfipis _ SMO ze dne 05.04.2018 &. j SMO/105707/18. Ostatni
informace byly odmitnuty s odkazem na ochranu osobnich Udaju a povinnosti stanovené SprR.

,Toto v 24dném pripadé neni pravdou. V tomto pfipadé by se jednalo o 100% uspésnost vyhledani
a potrestani pachatele, coZ rozhodné ani MP ani DSC neméd. Jedna se jen o obstrukce ze strany
MP.“

Z nadi strany se v zadném pfipadé nejedna o obstrukce, ale o fadné pinéni povinnosti méstske
policie pti nakladani s informacemi, jez jsou ziskavany pfi pinéni Ukoli ve vefejném zajmu a
s ohledem na jejich ochranu pfed neopravnénym nakladanim s nimi.

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA! ! !

Nemocniéni 11/3328, 702 00 Ostrava I€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.mpostrava.cz Cislo Gétu 27-1649297309/0800
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Pachatel pfestupku neni vzdy také provozovatelem vozidla. K osloveni provozovatelll vozidel,
nikoliv pfestupct o nichZz osobni Gdaje vedeme, pro udéleni souhlasu o poskytnuti informaci
k vozidlu, jak poukazal ve svém rozhodnuti Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor
pravni a organizacni ze dne 14.05.2018 &. j. MSK 68125/2018, bychom museli vstoupit do registru
vozidel, abychom provozovatele nejprve ztotoZnili, k tomuto Ukonu v8ak nemame zakonné
opravnéni viz ustanoveni § 11a zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii:

§ 11 a - Obecni policie je v rozsahu nezbytném k pinéni svych kol podle tohoto nebo zvlastniho
zakona opravnéna vyZzadovat poskytnuti (idaji z informaénich systému
a) od policie o
1. hledanych a pohieSovanych osobach a vécech,
2. odcizenych motorovych vozidlech a odcizenych registraénich znatkach motorovych vozidel,
3. totoznosti osob, které byly pfedvedeny na policii podle § 13 odst. 1 az 3 nebo omezeny
na osobni svobodé podle § 76 odst. 2 trestniho fadu,
4. totoznosti cizincu,

b) od obecnich Gfadl obci s rozsifenou plsobnosti o
1. totoZnosti provozovatele motorového nebo pfipojného vozidla, kterym byl na Gzemi obce
spachan prestupek,
2. fidici, ktery je podezrely ze spachani pfestupku na Gizemi obce,
3. osobé mladSi 18 let, které se poskytuje sociélné-pravni ochrana déti podle zvlastniho
pravniho piedpisu,
4. totoZnosti ob&ana obce, kde obecni policie pini tkoly podle tohoto nebo zvlastnino zakona,

c) od obecnich ufadu o

1. psech pfihlaSenych podle zviastniho pravniho pfedpisu u spravce mistniho poplatku ze psa,
o jejich drzitelich a o uhrazeni mistnich poplatk( ze psa v rozsahu nezbytném k provadéni
kontroly dodrzovani obecné zavazné vyhlasky obce o mistnim poplatku ze psu,

2. povolenich ke zvlastnimu uzivani pozemnich komunikaci na Gzemi obce,

3. povolenich ke zvlastnimu uzZivani vefejného prostranstvi v obci v rozsahu nezbytném k
provadeni kontroly dodrZzovani obecné zavazné vyhlasky obce o mistnim poplatku za uzivani
vefejného prostranstvi,

d) od ministerstva o Cislech, popfipadé sériich ztracenych, odcizenych, znienych nebo
neplatnych ob&anskych prikazu a datu ohléeni jejich ztraty, odcizeni nebo znigeni,

e) od ministerstva nebo policie:
1. zakladniho registru obyvatel,

2. agendového informagniho systému evidence obyvatel,

3. agendového informaéniho systému cizinc,

4. registru rodnych Eisel o fyzickych osobach, kterym bylo pfidéleno rodné &islo, avéak nejsou
vedeny v informaénich systémech uvedenych v bodech 2 a 3,

f) od Rejstfiku trestu, a to z evidence prestupk.

Tim je postup uvedeny krajem neproveditelny. Vstup do registru vozidel za U&elem zjisténi
provozovatele vozidla, abychom dostali udéleni jeho souhlasu s poskytnutim fotografie a
registratni znacky vozidla, by byl vrozporu s opravnénim méstské policie a pokud bychom
k tomuto pfistoupili, mohl by vstup do registri byt povazovan za zneuziti pravomoci Gfedni osoby a
neopravnéné zpracovani osobnich Gdaji. Timto ustanovenim je také jednozna&né stanoven udel
zpracovani osobnich tdaijtl.

IBC Moravskoslezského kraje os ' RAVA! ! !

Nemocniéni 11/3328, 702 00 Ostrava  IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.mpostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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Jak vi, co s touto info spolek zamys$li, Ze zhodnotili, Ze verejny zajem neprevy$uje nad zajmem
osobnostnich prav? Jednéa se o podklady k trestnimu fizeni, které pripravujeme pro PCR, kdy se
MP pravdépodobné dopousti nezékonného jednani.

Jedna se o véc, kterou jiz Setti policie KRPT-73901-7/T4-2018-070741-1010. Vzhledem k tomu, Ze
méme opodstatnéné podezieni na ne pfili§ profesionalini préaci Police CR v nékterych kauzéch,
chceme jim dukazy predloZit az ,pod nos®, aby i méné inteligentni policisté byli schopni vé véci
fundované konat.”

Odvolatel opakované ve svych sdélenich uvadi, Ze korespondence je zvefejfiovana, cozZ se take
dé&je, viz facebookovy profil odvolatele, kde jsou uvadéné nepfesné Udaje, véetné dehonestujicich
komentai(. Dale jsou nepodlozené domnénky a poukazovani na nepodloZena protipravni jednani
zaméstnanci méstské policie predkladany zastupcum medii, ktefi se nasledné na nas obraceji a
pozaduji nase vyjadfeni k danym sdélenim odvolatele.

Také je potfeba upozornit, Ze v pravnim staté, za ktery se Ceska republika povaZuje, Setreni
v oblasti podezieni na pachani trestnych &int provadi Policie CR, a jeji nahrazovani samozvanymi
ochranci zakona je zcela mimo ramec pravniho statu. Ma-li odvolatel jakékoliv informace
nasvédg&ujici pachani trestného &inu, necht toto predlozi organtm &innym v trestnim fizeni.

Paklize se neztotoziiuje s jejich zavéry, neznamena to, Ze jejich roli pfevezme sam.

Z vyse uvedenych divodu shledavame odvolani vaé&i rozhodnuti &. j. SMO239515/18/MP ze dne
28.05.2018 za nedivodné a navrhujeme jeho zamitnuti. Méstskou policii byly odvolateli informace
dle platné legislativy a v souladu s povinnostmi i opravnénimi méstské policie poskytnuty, a bude-li
potfeba, jsme pfipraveni organim €innym v trestnim fizeni poskytnout soucinnost za Gcelem
Setfeni pfipadného trestniho oznameni odvolatele, jak sam avizuje.

Jsme pfipraveni pfedlozit Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje potiebné podklady
k pfezkoumatelnosti postupu méstské policie pfi vyfizovani zadosti spolu OstraZity Ostravak z.s.

S pozdravem

Prilohy

Odvolani spolku Ostrazity Ostravak z.s. proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 12.06.2018
Potvrzeni o podani odvolani spolku Ostrazity Ostravak z.s. proti rozhodnuti o odmitnuti Casti
Zadosti ze dne 12.06.2018

Rozhodnuti MP Ostrava o odmitnuti z&dosti spolku OstraZity Ostravak SM0O/239515/18/MP,
ze dne 28.05.2018

Potvrzeni o doruéeni Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti spolku OstraZity Ostravak €. |.
SMO0/239515/18/MP, ze dne 28.05.2018

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA! ! !

Nemocnigni 11/3328, 702 00 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.mpostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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: MSK 95922/2018
Sp. zn.: POR/19810/2018/

084.3 V5
Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2018-07-16

Rozhodnuti

Krajsky UFad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ podle § 16 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpisf, § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich
predpistl, a § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci
odvolani spolku OstraZity Ostravak, z.s., I,
datovaného dnem 12. 6. 2018,

rusi

rozhodnuti statutdrniho mésta Ostrava, méstské policie &. j. SMO/239515/18/MP datované dnem 28. 5. 2018
o odmitnuti asti Zadosti o poskytnuti informace datované dnem 1. 2. 2018 podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,

v

a vraci véc
statutarnimu méstu Ostrava, méstské policii k novému projednani.

Prdvnim nazorem Krajského (Fadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizacniho,
je statutarni mésto Ostrava, méstska policie podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, v novém projednani véci vazano.

Utastnik fizeni:
Ostrazity Ostravak, z.s.,

Od(vodnéni:
Dne 29. 6. 2018 bylo Krajskému Ufadu Mou:avskoslezského kraje (dale téZ jen ,krajsky Urad"“) postoupeno
odvolani spolku Ostrazity Ostravak, z.s., 3

(dale jen ,odvolatel*) proti rozhodnuti statutarniho mésta Ostrava, méstské policie ¢. j. SMO/239515/18/MP
datovaného dnem 28. 5. 2018 (dale jen ,rozhodnuti“).

¢

B aouditu www.msk.cz



Krajsky ufad rozhodl po prezkoumani predlozené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zikona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpis@ (déle jen ,spréavni Fad“) tak, e odvolanim
napadené rozhodnuti zrusil a vrdtl v&c statutdrnimu méstu  Ostrava, méstské policii
(dale jen ,méstska policie*) k novému projednani, a to s timto odvodnénim:

Z predlozeného spisového materialu vyplyvd, Ze odvolatel podal dne 1. 2. 2018 u méstské policie Zadost
o poskytnuti informace podle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim®), ve které pozadal o nasleduiici
informace:
1) ,Na zdkladeé vyse uvedeného zékona nam prosim sdélte, byl-li pouzit technicky prostredek k zabranéni
odjezdu vozidla na néjaké vozidlo vrdmci Moravské Ostravy a to vmésic Lednu 2018,
Pokud byl sdélte nam SPZ téchto vozidel a u kaZdého takového vozidla i datum umisténi technického
prostredku k zabraneni odjezdu vozidla, datum sejmuti tohoto technického prostredku, presnou
adresu, divod, proc byl technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla na vozidlo namontovén
a fotografil. Také nam u jednotlivych pripadd sdélte cislo obou strdznikid dané hlidky, kterd technicky
prostredek k zabranéni odjezdu vozidla nasadila a také sejmula",
2) ,ddle Vs prosime o sdéleni, jestli maji straznici pisemny pokyn k tomu, aby prestupky resili hned
pokutou a nikoliv domluvou, jak umoZriuje Prestupkovy zékon",

3) ,také Zadame kopii pracovni smlouvy pozice MP Ostrava. Radi bychom si ovérili,
Jjestli ma moZnost MP Ostrava v pracovni dobé nakupovat ve stavebnindch Janik pro své
soukromé ucely”,

4) ,ddle Zadsme sdéleni, jestli existuje néjaké pisemné narfizeni, uprednostriovat zahranicni vozidla
a ridice k uaélovani pokut".

Méstska policie se odvolatelovou Zadosti zabyvala a vyjadfila se k Zadosti pfipisem ¢&. j. SMO/064167/18/MP
datovanym dnem 12. 2. 2018.

Odvolatel s postupem méstské policie nesouhlasil a podal proti nému stiznost. Na zékladé podané stiznosti
krajsky Urad svym rozhodnutim €. j. MSK 38038/2018 datovanym dnem 19. 3. 2018:

I.  prikazal méstské policii, aby vyfidila ¢ast bodu 1 Zadosti, pokud jde o &ast tohoto bodu tykajici se SPZ
vozidel, data umisténi technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, data jeho sejmuti,
presné adresy, dlvodu, pro¢ byl technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla na vozidlo
namontovan, fotografie, Cisla obou stréznikd dané hlidky, kterd technicky prostfedek k zabranéni
odjezdu vozidla nasadila a také sejmula a dale, aby vyfidila body 3 a 4 Zadosti,

II.  potvrdil postup méstské policie pfi vyfizovani zbylé Casti bodu 1 Zadosti (informace o tom,
zda byl pouZzit prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla v mésici lednu 2018) a pfi vyfizovani bodu 3
Zadosti.

Na zakladé rozhodnuti krajského (fadu se méstska policie prikdzanou &asti Zadosti opétovné zabyvala
a pripisem nazvanym ,Sdélen/ informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb." &. j. SMO/105707/18/MP datovanym
dnem 5. 4. 2018 odvolateli poskytla informace k bodu 3 a 4 Zadosti.

Nésledné vydala meéstska policie rozhodnuti & j. SMO/105707/18/MP datované dnem 5. 4. 2018
(odvolateli doru¢eno dne 23. 4. 2018), kterym odmitla ¢ast bodu 1 Zadosti, ktera se tyka poskytnuti informaci
ohledné:




I.  SPZ vozidel, na kterych byl pouZit technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla, fotografie téchto
vozidel, a to z dlivodu ochrany osobnich Gdajd; méstska policie tuto ¢ast rozhodnuti odlivodnila tim,
Ze SPZ a fotografie vozidla jsou osobnimi Udaji a jejich poskytnuti by bylo v rozporu se zakonem
o ochrané osobnich Udajd,

II. mista a ddvodu prfiloZzeni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, a to z d(ivodu,
Ze na poskytovani téchto informaci se pouZije spravni fad; ve vztahu k této Casti rozhodnuti meéstska
policie uvedla, Ze o kazdém pripadé pouziti technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla
je veden spis, pfi¢emZ nahliZzeni do spisu je upraveno v § 38 spravniho fadu, ktery ma v tomto sméru
samostatnou Upravu a odvolatel by mohl ztotoZnit konkrétni osoby, proto by poskytnuti téchto Udajd
bylo rovnéZ v rozporu se zakonem o ochrané osobnich Gdajd.

Odvolatel s rozhodnutim méstské policie nesouhlasil, proto proti nému brojil odvolanim datovanym
dnem 23. 4. 2018 (méstské policii dorueno téhoz dne). Odvolatel v podaném odvolani namital,
Ze rozhodnuti je nezakonné.

Krajsky Ufad na zakladé podaného odvolani vydal dne 14. 5. 2018 rozhodnuti €. j. MSK 68125/2018, kterym
zruSil rozhodnuti méstské policie ¢. j. SMO/105707/18/MP datované dnem 5. 4. 2018 a vratil véc méstské
policii k novému projednani.

Nasledné vydala méstska policie rozhodnuti datované dnem 28. 5. 2018 (odvolateli doruceno dne 1. 6. 2018),
kterym Zadost odmitla. Méstska policie své rozhodnuti odlivodnila zejména tim, Ze:

1. pozadované informace neexistuji a musely by byt vytvofeny vytfidénim jednotlivych dil¢ich informaci
z rliznych elektronickych databazi, coz zakon méstské policii neuklada. Déale méstskd policie uvedla,
Ze poZadované informace jsou soucasti spravni spisl, ke kterym vSak jiz nema pristup,
jelikoZ jsou v dispozici spravniho Ufadu, jenz vede fFizeni o prestupcich Fidicl vozidel,
kterym byl pfilozen technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidel;

2. i kdyby tyto informace vytvorila, tak by jednalo o osobni Udaje ve smyslu zakona o ochrané osobnich
Gdajl. Méstska policie uvedla, Ze i v pfipadé, kdy je provozovatelem vozidla pravnicka osoba, mize
vést SPZ kidentifikaci fyzické osoby, a to bud jeho vlastnika, ktery nemusi byt totozny
s provozovatelem (a naopak) a také osoby, ktera se dopustila pfestupku, coz vzdy musi byt fyzicka
osoba. Méstska policie dale uvedla, Ze nema zakonné zmocnéni k provadéni lustrace v evidencich
motorovych vozidel za Ucelem zjiSténi provozovatele jen proto, Ze si to preje opravnény subjekt
a nemohla tak oslovit dotCené osoby. Navic by podle méstské policie bylo vylouCeno vyuziti verejné
vyhlasky podle § 25 spravniho fadu. Méstska policie dale provedla test proporcionality,
na zakladé kterého dospéla k zavéru, Ze vefejny zadjem na poskytnuti poZadovanych informaci
odvolateli v kontextu potencialniho nakladani s témito informacemi nedosahuje takového vyznamu,
aby prevazil ochranu nositele téchto informaci pred jejich potencidlnim zneuzitim. Jako dalsi ddivod
méstska policie uvedla, Ze mad za to, Ze ustanoveni § 38 spravniho Fadu neni specialni normou
k zakonu o svobodném pristupu k informacim, a proto ma odvolatel pravo, samoziejmé za splnéni
naleZitosti uvedenych v tomto paragrafu, nahlédnout do danych spravnich spisti a zjistit si potfebné
informace timto zplsobem. Zavérem uvedla, Ze predlozena Zadost neobsahuje dle jejiho nazoru
pozadavek na poskytnuti samostatné informace o mistu a aplikaci technického prostredku k zabranéni
odjezdu vozidla a ddvodu jeho aplikace, bez uvedeni vozidla, na kterém je tento prostredek aplikovan.
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Odvolatel s rozhodnutim méstské policie nesouhlasil, proto proti nému brojil odvoldnim datovanym
dnem 12. 6. 2018 (méstské policii doruceno téhoz dne). Odvolatel v podaném odvolani namital nasleduiici:

1.

~Zde povinna osoba dospéla k zavéru, Ze takovd informace v poZadované podobé neexistuje v listinné
podobé a musela by byt nové vytvorena vytridénim jednotiivych dilcich informaci z rdznych
elektronickych databézl." K tomuto odvolatel uved|, Ze evidentné tato informace existuje a musi byt
poskytnuta.

,Opravnéna osoba v daném pripadé popsala, jaky konkrétni obsah informace by méla povinné osoba
predloZit, neuvedla vsak konkrétn/ formu, v jaké by méla povinnd osoba dany obsah zpracovat."
K tomuto odvolatel uved!, Ze méstské policie ,pise nesmysly*. Ma pozadované informace k dispozici
a musi je zverejnit. Na zplsobu zvefejnéni nezalezi, pfednostné by to mélo byt elektronicky.

LPovinny subjekt nemd v dané souvislosti opravnéni zjistovat, kdo konkrétné se prestupku dopustil.
Jisté vsak je, Ze zjeho spdchani je vZdy podezreld konkrétni fyzickd osoba bez ohledu na to,
kdo konkrétné je provozovatelem vozidla, kterym byl prestupek spdchdn, tedy zda v kaZdém
konkrétnim pripadé je jeho provozovatelem fyzicka ¢i pravnickd osoba." K tomuto odvolatel uved|,
e mu nejde o to, ziskat Udaje prestupce. Zada pouze informace, kde a kdy které auto stélo,
proC dostalo ,botu, kdo ji dal a kdo ji odstranil.

LPovinny subjekt k dané informaci pristupuje proto jako k osobnimu Udaji, nebot’ jeho prostrednictvim
Ize konkrétni fyzickou osobu ztotoZnit a dané informace pfiradit. Povinny subjekt sém nemd zékonné
opravnéni z divod( poZadavkd danych zdkonem C. 106/1999 Sb. provddét lustrace v registru
silnicnich vozidel. To vsak neznamend, Ze jiny neni schopen k poZadovanym informacim obsahujicim
osobni” Udaj pfiradit konkrétni fyzickou osobu. Pravé z uvedeného divodu dospél povinny subjekt
v souladu s ust. § 8a zakona C. 106/1999 Sb. k zévéru, Ze poZadovana informace je informaci tykajici
se osobnostj, projevid osobni povahy, soukromi fyzické osoby, kdy poZadované osobni Udaje povinny
Subjekt poskytuje jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu." K tomuto odvolatel
uved|, Ze toto v zadném pripadé neni pravdou. V tomto pfipadé by se jednalo o 100% U(spéSnost
vyhledani a potrestani pachatele, co? rozhodné ani MP ani DSC nemé. Jedna se obstrukce ze strany
MP.

2 uvedeného divodu proto povinna osoba pristoupila k opakovanym provedeni testu proporcionality
zdsahu do osobnostnich prav nositele poZadovanych informaci na ochranu jeho soukromi a préva treti
osoby na poskytnuti informace, kdy v ramci spravniho uvéZeni dosla k zavéru, Ze vereiny zdjem
na poskytnuti  poZadovanych informaci Zadateli v kontextu potencidlniho naklédani s témito
informacemi nedosahuje takového vyznamu, aby prevéZil ochranu nositele téchto informaci pred jejich
potencidlnim zneuZitim ¢i jinou dehonestujici formou zverejnéni." K tomuto odvolatel uvedl,
Ze méstska policie nemdze védét, co spolek s touto informaci zamysli udélat. Tim padem ani nemdze
zhodnotit, jestli vefejny zdjem neprevySuje na zajmem osobnostnich prav. Déle uvedl, Ze dané
informace shromazd'uje jako podklady pro Policii CR, aby prosetfila, zda se méstské policie nedopousti
nezakonného jednani.

Vzhledem k tomu, Ze méstskd policie neshledala dlvod pro zruseni nebo zménu odvolanim napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslala predmétné odvoldni spolu s &sti spisového
materidlu ve véci pripisem €. j. SMO/312275/18/MP datovanym dnem 26. 6. 2018 prostfednictvim datové
schranky krajskému Gradu (krajsky Urad obdrZel dne 27. 6. 2018). Nasledné méstska policie doplnila spisovy
material pfipisem €. j. SMO/349793/18/MP datovanym dnem 29. 6. 2018 (krajsky Ufad obdrZel téhoZ dne).
Méstska policie se k podanému odvolani vyjadfila naslednovné:




I. Je evidentni, Ze takovdto informace existuje a musi’ byt poskytnuta. K tomuto méstska policie
uvedla, Ze neni zakonem stanovena povinnost poskytnout kazdou existujici informaci.
Poskytuiji se informace, které zakon uklada a jeZ mohou byt s ohledem na platnou pravni Upravu
poskytnuty.

II. ,PisT nesmysly. Maji info a musi je zverejnit. Na zpdsobu nezéleZi, VZdy prednostné elektronicky."
K tomuto méstska policie uvedla, Ze odvolatel zde zaméfiuje formu zpracovani a formu poskytnuti
informaci.

III. ,N8m prece nejde o to, ziskat udaje prestupce. Chceme info, kde a kdy auto stdlo, proc dostalo
botu, kdo ji ddl, kdo ji odstranil." K tomuto méstska policie uvedla, Ze sam odvolatel uvadi,
7e chce informace, jeZ plynou z pfestupkového jednani, nebot prikldadani a odstrafiovani
technického prostfedku je spojeno s FeSenim prestupku na uUseku dopravy nebo verejného
poradku. Fotografie a registraéni znatka mohou vést k identifikaci konkrétni fyzické osoby,
a to zejména v pfipadé, kdy je odvolatel v souvislosti s jeho osobnim i profesnim Zivotem s presné
vymezenou lokalitou spojen. Proto je nezbytné v daném pfipadé brat v potaz skutecnost, Ze jako
spravce osobnich (dajll mame povinnost vyplyvajici z platné legislativy upravujici ochranu
osobnich (dajd. Také sohledem na skuteénost, Ze tyto (daje jsou obsaZeny ve spisovych
materidlech pfestupkd, jsme povinni v daném pfipadé postupovat rovnéz dle spravniho fadu, kde
je upraveno nahlizeni a zpfistupfiovani obsah( prestupkovych spist. Navic informace kdy byl
technicky prostfedek priloZzen, kdy byl odstranén a kym jiz byly odvolateli poskytnuty dfive — pfipis
. SMO ze dne 5. 4. 2018 & j. SMO/105707/18. Ostatni informace byly odmitnuty
s odkazem na ochranu osobnich Udajd a povinnosti stanovené spravnim radem.

Iv. ,Toto v Z3dném pripadé neni pravdou. V tomto pfipadé by se jednalo o 100% Uspésnost
vyhleddni a potrestani pachatele, coZ rozhodné ani MP ani DSC nemé. Jedna se jen o obstrukce ze
strany MP." K tomuto méstska policie uvedla, Ze se z jeji strany rozhodné nejednda o obstrukce,
ale o fadné plnéni povinnosti méstské policie pfi nakladani s informacemi, jez jsou ziskavany pfi
plnéni Ukoll ve vefejném zdjmu a s ohledem na jejich ochranu pred neopravnénym nakladanim
S nimi.

V. Dale méstska policie uvedla, Ze postup nastinény krajskym Ufadem ve véci udéleni souhlasu
provozovatele vozidla s poskytnutim informaci k vozidlu je neproveditelny, z dfvodu absence
zakonného zmocnéni k tomuto postupu.

VI. Jak vi, co s touto info spolek zamysli, Ze zhodnotili, Ze verejny zdjem neprevysuje nad zdjmem
osobnostnich prav? Jednd se o podklady k trestnimu rizeni, které pripravujeme pro PCR,
kdy se MP pravdépodobné dopousti’ nezdékonného jednani, Jednd se o véc, kterou jiz setri policie
KRPT-793901-7/T4-2018-070741-1010. Vzhledem k tomu, Ze méme opodstatnéné podezieni
na ne prli§ profesiondini praci Policie CR v nékterych kauzéch, chceme jim dikazy predioZit
az ,pod nos", aby i méné inteligentni’ policisté byli schopni ve véci fundované konat." K tomuto
méstska policie uvedla, Ze odvolatel ve svych sdélenich uvadi, Ze korespondence je zverejiiovana,
coz se také déje viz facebookovy profil odvolatele, kde jsou uvadény nepresné udaje nasledované
dehonestujicimi komentafi.

Zavérem méstska policie uvedla, Ze zvySe uvedenych dlvodl shledava odvolani vici rozhodnuti
¢. j. SMO/239515/18/MP ze dne 28. 5. 2018 jako neddvodné.
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K naplnéni zakonnych podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti
zadosti a odvolaci fizeni ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zadosti podat odvoldni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim IhCitu
pro podani odvolani pfimo nestanovi, pouzije se pro uréeni této Ihdity pfislusné ustanoveni spravniho Fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého &ini odvolaci Ihéita 15 dné ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno prostfednictvim systému datovych schranek
dne 1. 6. 2018. Lhdta pro podani odvolani tak uplynula dne 18. 6. 2018 [srov. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
Fadu]. Odvolani bylo u méstské policie ucinéno dne 12. 6. 2018, tj. v zékonné 15 denni Ih(it&, a bylo podéno
u vécné a mistné piislusného spravniho organu. Odvolani rovnéZ neobsahuje vady, které by brénily fadnému
projednani véci.

Krajsky Urad (dale téZ jen ,odvolaci organ“) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pFislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyvé obecné pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které
se vztahuji k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu se povazuii véechny
informace, které povinny subjekt ma nebo ze zakona méa mit (obdobny zavér je zastavan také v judikature,
napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature
zejm. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze zékon se nevztahuje na poskytovani
informaci o Udajich vedenych v centréini evidenci G&& a v navazujicich evidencich, informaci,
které jsou pfedmétem priimyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvia$tni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti vietné naleZitosti a zplsobu podani Zadosti, Ih(t, opravnych prostfedkd
a zplsobu poskytnuti informaci.

X X X

Pfedné se krajsky Ufad vyjadril k vyroku rozhodnuti. Méstska policie v ném uvedla, 7e odmitd Zadost
jako celek. V od@vodnéni rozhodnuti se potom zabyvala tim, Ze informace nelze poskytnout z déivodu ochrany
osobnich Gdajl. Vzhledem k tomu, Ze informace k bod@m 2), 3), 4) a &asti bodu 1) Zadosti méstska policie
jiz v minulosti odvolateli poskytla, nebyla opravnéna odmitnout Zadost jako celek. Navic odmitnuti Zadosti
jako celku nekoresponduje s oddvodnénim.

Tento rozpor mezi vyrokem a odlivodnénim zpiisobuje vnitfni rozpornost celého rozhodnuti a je
diivodem pro jeho zruseni.
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Navic ve vyroku neni uvedeno konkrétni ustanoveni na zakladé, kterého meéstskd policie Zadost odmitla,
ale jen odkaz na ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, které vSak neobsahuje
konkrétni divod pro odmitnuti Zadosti.

Dale méstska policie uvedla, Ze pozadované informace neexistuji a musely by byt vytvoreny vytridénim
jednotlivych dil¢ich informaci z rliznych elektronickych databazi, cozZ ji zakon za povinnost neuklada.

Odvolaci orgdn uvadi, Ze tato Uvaha méstské policie neni spravna. Odvolaci organ poukazuje na to,
Ze obec v minulosti odvolateli prevaznou &ast informaci poskytla. Jeji zavér o tom, Ze informacemi
nedisponuje, proto neobstoji.

Déle odvolaci organ uvadi, Ze samotna skutecnost, Ze méstska policie nedisponuje poZadovanymi informace,
ovramd jednoho uceleného souboru je$té neznamend, Ze jimi nedisponuje. Jak méstska policie uvadi,
informace se nachazeji v rliznych spisech. V tomto sméru odvolaci organ poukazuje na to, Ze pouha kompilace
dil¢ich informaci obsaZenych na rliznych mistech nepfedstavuje vytvafeni novych informaci, pokud se jedna
o pouhé mechanické vyhledavani a shromazd'ovani informaci. Obdobny zavér zastava také odborna literatura
(srov. napf. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2016, str. 73 a nasl.) a také judikatura (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 141/2011 ze dne 9. 2. 2012).

Nelze ani prisvéd¢it argumentaci méstské policie, e pozadované informace nema k dispozici z diivodu,
7e tvofi soudast prestupkovych spisll, které ma k FeSeni spravni organ. Podle nazoru odvolaciho organu
je rozhodujici, Ze méstska policie poZadovanymi informacemi disponovala v dobé podani Zadosti
(srov. napt. Furek, A., Rothanz, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2016, str. 184), resp. méstska policie v minulosti ¢ast informaci poskytla a neuvedla napr.,
Ze by méla k dispozici pouze Cast spist.

Podle nazoru odvolaciho organu méstska policie nespravné aplikovala § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, kdyZ na zakladé shora uvedenych diivodii dospéla k zavéru,
Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje.

Odvolaci organ uvadi, Ze pokud se Zadost o informace dotykd prav nebo povinnosti tfeti osoby
(tzv. dotéené osoby) je povinnosti povinného subjektu tyto osoby identifikovat, vyrozumét je o podané
Zadosti, o zplsobu, kterym povinny subjekt hodla Zadosti vyfidit a umoznit jim, aby se k podané Zadosti
vyjadrily. Nasledné je povinny subjekt povinen vyrozumét dotéené osoby o zplsobu vyfizeni Zzadosti
(k obdobnému zavéru dospéla také judikatura: srov. zejména rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014; sp. zn. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014; sp. zn. 7 As 49/2015
ze dne 30. 6. 2015). Na tento postup upozorfioval odvolaci orgdn méstskou policii jiz v rozhodnutich o
podanych stiznostech téhoz odvolatele (srov. napf. rozhodnuti €. j. MSK 38038/2018 ze dne 19. 3. 2018,
MSK 44037/2018 ze dne 28. 3. 2018 nebo MSK 68125/2018 ze dne 14. 5. 2018).

Dale odvolaci organ uvadi, Ze se nelze ztotoZnit s tvrzenim méstské policie, Ze dotfené osoby nemohou byt
osloveny prostfednictvim vefejné vyhlasky, jelikoZ by subsidiarné doslo zvefejnéni jejich osobnich Gdajl a také
z d@vodu neaplikace § 25 spravniho radu.

Odvolaci organ uvadi, Ze méstska policie s ohledem na Gcel Fizeni nemusela oslovovat pfimo jednotlivé fyzické
osoby, nybrz je mohla identifikovat takovym zplisobem, aby bylo zfejmé, ke komu se dana vyhlaska vztahuje
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a zaroveri nedoslo ke zvefejnéni osobnich (dajd, a to napf. tak, Ze vefejnou vyhldskou vyzve k vyjadreni
osoby, které jsou provozovateli nebo vlastniky vozidel, na kterych byl v mésici lednu 2018 na (izemi méstskych
Casti Moravské Ostravy a Privozu priloZen technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla a také osoby,
které v této dobé vozidlo Fidily.

Odvolaci organ uvadi, Ze souhlasi s méstskou polici v tom, Ze § 25 spravniho Fadu neni piimo pouzitelny
pfi vyfizovani Zadosti o informace s ohledem na § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim,
nicméné povinnost vyrozumét dotcené osoby vyplyva z § 2 odst. 3 spravniho fadu, ktery aplikovatelny je.
Prfimérena aplikace § 25 pak podle nazoru odvolaciho organu vylougena neni (viz vyse citovand judikatura
a metodické doporuceni Ministerstva vnitra nazvané ,K dopadidm aktudini judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, na rozhodovaci dinnost Ministerstva
vnitra jako nadrizeného organu krajid pfi poskytovani informaci ze samostatné pdsobnost® dostupné

na http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-

zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d).

Tato skutecnost predstavuje vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
a je dlivodem pro zruseni rozhodnuti.

Podle nazoru odvolaciho organu neobstoji ani argument mésta, podle kterého je spravni fizeni ovladano
zésadou micenlivosti. Podle § 19 zakona o svobodném pfistupu k informacim nepredstavuje poskytnuti
informaci za podminek a zplsobem stanovenym timto zdkonem poruseni povinnosti zachovavat mi¢enlivost
ulozené zvlastnimi zakony.

Odvolacimu organu rovnéZ neni znamo, na zakladé ¢eho dospéla méstska policie k zavéru, Ze by odvolatel
pozadal jen o informace jako o celek a nemél by zijem o jednotlivé dil& informace napf. pravé o mistu
a dAvodu aplikace technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla.

% X Xk

V dalSim fizeni by se méla méstska policie znovu zabyvat tim, zda poZadovanymi informacemi disponuije.
Déle by se méstska policie méla zabyvat tim, zda je naplnén néktery z dévodd pro odmitnuti zadosti.
Pokud méstska policie dospé&je k zavéru, Ze ano a Ze se tento dlivod dotyka prav nebo povinnosti tretich osob,
méla by je oslovit, umoznit jim, aby se k Zadosti vyjadfily, uvédomit je o zamysleném zplsobu vyfizeni
a nasledné je uvédomit o zplsobu, jakym byla Zadost vyfizena.

Pokud se uplatnény dlvod pro odmitnuti Zadosti bude tykat Ustavné garantovanych prav tretich osob,
méla by méstska policie provést test proporcionality, ve kterém posoudi, kterému z Gstavné chranénych prav
je nutné dat prednost (k nutnosti provedeni tzv. testu proporcionality srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1V. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017 nebo nélez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017), pricemz ze
strany méstské policie postadi zakladni, avSak prezkoumatelné Gvahy o tom, pro¢ jedno z Ustavné
garantovanych prav prevazi nad druhym.

Pouze na okraj odvolaci organ uvadi, Ze méstskd policie by v ramci tzv. testu proporcionality méla zohlednit
Ucel podané Zadosti a rozsah pozadovanych informaci. Pokud podle ndzoru méstské policie neni Gcel Zadosti
dostatecné zfejmé z obsahu spisového materidlu (Zadost, podané stiZnosti, odvolani aj.), mlze oslovit
odvolatele a pozadat jej o bliz8i identifikaci (celu Zadosti. Odvolatel sice neni povinen Zadost oddivodfiovat,
aviak presnéjsi specifikace UCelu Zadosti lépe umozni méstské policii zhodnotit, kterému Ustavné
garantovanému pravu je nutné dat prednost. V opaném pfipadé miZe méstskd policie vychazet jen




z informaci, které ma k dispozici. V tomto sméru odvolaci organ pfipomind, Ze méstska policie je nepochybné
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, avsak jeji informacni
povinnost neni neomezena. Soucasné s pInénim této povinnosti je méstska policie povinna respektovat
jednotlivé dlivody, na zakladé kterych Ize informaéni povinnost omezit.

Zavérem odvolaci organ uvadi, Ze soucasti spisového materidlu by mély byt veSkeré Ukony, které méstska
policie pfi vyfizovani Zadosti ucinila (osloveni dotéenych osob, jejich vyjadreni atd.) a déle informace, které
odvolatel pozaduje, a to jak v anonymizované tak neanonymizované podobé.

* X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skutec¢nosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.

Rozdélovnik:
Odvolatel: Ostrazity Ostravak, z.s., )

Dotcené osoby:  vzhledem ke skutecnosti, Ze konkrétni osoby nejsou ve spisovém materialu identifikovany,
nezasila jim odvolaci organ toto rozhodnuti

Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, méstska policie, (na védomi
+ po pravni moci rozhodnuti spolecné se spisovym materidlem)

Za spravnost vyhotoveni:

www.msk.cz
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Statutarni mésto Ostrava
Méstska policie

Vase znacka:

Ze dne:

C.j.: SMO/385271/18/MP
Vyfizuje:

Tel./Fax:

E-mail: inffo@mpostrava.cz
Datum: 2018-07-31

Rozhodnuti

Statutarni mésto Ostrava-méstska policie jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi
(dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®)

rozhodlo takto:

zadost zadatele spolku Ostrazity Ostravak, z.s., ,
ze dne 1. Ginora 2018, ve které zadatel pozadal o poskytnuti informaci:
1. zda byl pouzit technicky prostFedek k zabranéni odjezdu vozidla na néjaké vozidlo v ramci
Moravské Ostravy a to vmésici Lednu 2018 a pokud byl o sdéleni SPZ téchto vozidel
a u kazdého takového vozidla i datum umisténi technického prostFedku k zabranéni odjezdu
vozidla, datum sejmuti tohoto technického prostFedku, presnou adresu, diivod pro¢ byl
technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla na vozidlo namontovan a fotografii. Také
o sdéleni ¢isel obou strazniki dané hlidky, kterd technicky prostFedek k zabrdanéni odjezdu
vozidla nasadila a také sejmula.
2. o sdéleni, jestli maji straznici pisemny pokyn k tomu, aby prestupky Fesili pokutou a nikoliv
domluvou, jak umoziuje Prestupkovy zdkon
kopii pracovni smlouvy pozice Feditele MP Ostrava
zda existuje néjaké pisemné narizeni upfednosthovat zahranicni vozidla a Fidice k udélovani

pokut.

NS

se dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad
a v souladu s ust. § 8a citovaného zédkona

v &asti bodu 1) Zadosti tykajici se sdéleni SPZ vozidel, pfesné adresy, divodu nasazeni
technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla a fotografie vozidla
odmita

Ucastnik fizeni:
Ostrazity Ostravék, z.s.,

Odivodnéni

(1) Statutarni mésto Ostrava-méstska policie jako povinny subjekt (dale jen povinny)
obdrzelo dne 1. tnora 2018 zadost spolku Ostrazity Ostravak, z.s.
o poskytnuti t€chto informaci:

IBC Moravskoslezského kraje os l RAVA! ! !
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1. zda byl pouzit technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla na néjaké vozidlo v ramci
Moravské Ostravy a to v mésici Lednu 2018 a pokud byl o sdéleni SPZ téchto vozidel a u
kazdého takového vozidla i datum umisténi technického prostiedku k zabrdnéni odjezdu
vozidla, datum sejmuti tohoto technického prostiedku, pfesnou adresu, divod pro¢ byl
technicky prostiedek k zabrdnéni odjezdu vozidla na vozidlo namontovén a fotografii. Také o
sdéleni ¢isel obou straznikii dané hlidky, kterd technicky prostiedek k zabrdnéni odjezdu
vozidla nasadila a také sejmula.

2. o sdéleni, jestli maji strdznici pisemny pokyn k tomu, aby piestupky Fesili pokutou a nikoliv

domluvou, jak umoziuje Prestupkovy zdkon

kopii pracovni smlouvy pozice reditele MP Ostrava

zda existuje néjaké pisemné narizeni upFednostiiovat zahranicni vozidla a Fidice k udélovani

pokut.

W

Povinny rozhodnutim ze dne 28.5.2018, ¢.j. SMO/239515/18/MP poskytnuti informaci
uvedenych v bodé 1) konkrétné registrani znacky vozidla, fotografii vozidel, misto a divod
nasazeni technického prosttedku odmitl. Informace o poctu, datu a ¢asu pfiilozeni a odstranéni
technického prostfedku, Cisel strazniki, ktefi pfiloZzeni a odstranéni technického prostiedku
realizovali povinny jiz poskytl dopisem ze dne 05.04.2018 vedené pod ¢. j. SMO/105707/18/MP.
Dale zadateli povinny sdélil informaci dle Zzadosti bod 2) dopisem ze dne 12.02.2018 vedené
pod ¢. j. SMO/064167/18/MP. Kopii pracovni smlouvy feditele MP Ostrava dle zadosti bod 3)
povinny poskytl dne 05.04.2018 vedené pod ¢. j. SMO/105707/18/MP (pfiloha €. 2 tohoto dopisu)
a timto dopisem byla také sdélena informace k bodu 4) pfedmétné zadosti.

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni rozhodnutim ze dne
16.7.2018, €.j. MSK 95922/2018 rozhodnuti povinného zrusil a véc povinnému vratil k novému
projednani.

(2) Vprvni fadé se povinny zabyval tim, zda informacemi poZadovanymi v bodé ¢. 1
disponuje, pfi¢emz informace tykajici se technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale
také jako ,,TPZOV*), konkrétné ohledné jeho data a ¢asu nasazeni a odstranéni za mésic leden
2018, ¢isel straznikh hlidky, kterd tyto TPZOV nasadila a také odstranila, povinny subjekt Zadateli
poskytl dopisem ze dne 05.04.2018 vedené pod ¢. j. SMO/105707/18/MP.

Informacemi tykajicimi se SPZ vozidel, ktera byla opattena TPZOV (spravné registracni
znaCka vozidla), pfesné adresy, kde byl TPZOV na vozidlo nasazen, diivodu nasazeni TPZOV a
fotografiemi téchto vozidel povinny disponuje.

(3) Z vy3e uvedeného divodu povinny ve smyslu pokynu Krajského ufadu ve shora
specifikovaném rozhodnuti o odvolani, Zadost o poskytnuti téchto informaci posoudil, zda je
opravnén a povinen pfedmétné informace Zadateli poskytnout.

Nejprve povinny posoudil charakter informaci, které Zadatel poZaduje.

Ze spachani prestupku je vzdy podezield konkrétni fyzickd osoba, ktera konkrétni vozidlo
fidila, a to bez ohledu nato, kdo konkrétné je provozovatelem vozidla, kterym byl piestupek
spachan, tedy bez ohledu na to, zda v kazdém konkrétnim pfipadé je jeho provozovatelem fyzicka
¢i pravnicka osoba. PoZzadované informace se tedy bezesporu tykaji fyzické osoby.

IBC Moravskoslezského kraje os I RAVA ! ! !
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Informace tykajici se registracnich znacek vozidel, ktera byla opatiena TPZOV, sdéleni
ptesné adresy, kde byl TPZOV na vozidlo nasazen, diivodu nasazeni TPZOV a fotografie t&chto
vozidel zcela jist€ spadaji mezi osobni tdaje. Zejména je nutné zdlraznit, Ze se jedna o osobni udaje
o tom, kde se fidi¢ vozidla vyskytoval v konkrétnim mist€ a ¢ase a kde se vyskytovalo konkrétni
vozidlo. Dale se jedné o informace o majetkovych pomérech této osoby, které 1ze odvodit z hodnoty
vozidla a zejména pak idaje o spachani prestupku ze strany této osoby.

Pozadované osobni Udaje obsahuji natolik specifické identifikatory, Ze je nelze bez dalsiho
anonymizovat. Takovou anonymizaci by bylo nejen odstranéni registralni znacky, jejiz oznameni
vyslovné Zadatel pozaduje, ale i typ a barvu vozidla, coz jsou udaje, které¢ v kontextu s mistem
spachani pfestupku mohou vést k identifikaci piestupce, a tedy jsou osobnim udajem obsahujicim
informaci o jeho protipravnim jednani.

Dle ust. § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim ,,/nformace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. *

Dle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji ,,je osobnim tidajem
jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt tdaji se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestliZe Ize subjekt udajit pFimo ¢i nepFimo identifikovat zejména
na zdkladé ¢éisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.

Totoznou definici osobniho udaje obsahuje €l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského Parlamentu
a Rady & 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajt
a o volném pohybu t&chto Gdajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (ddle jen ,,nafizeni GDPR®).

Dle ust. § 10 zak. ¢. 101/2000 Sb., ,,P¥i zpracovani osobnich udajii sprdavce a zpracovatel
dbd, aby subjekt udaji neutrpél djmu na svych prdvech, zejména na prdvu na zachovani lidské
diistojnosti, a také dbd na ochranu pFed neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a osobniho
Zivota subjektu udajit. *

Zadatel tedy pozaduje informace, které se tykaji soukromého a osobniho Zivota dotéenych
osob.

V dané véci se jedna o kolizi prav zdsahu do osobnostnich prdv nositele pozadovanych
informaci na ochranu jeho soukromi a prava zadatele na poskytnuti informace. Jde tedy o stiet dvou
zékladnich prav podle Listiny, a sice prdva na informace podle ¢lanku 17 Listiny a prava
na ochranu lidské distojnosti a soukromi podle ¢lanku 10 Listiny.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny ,,svoboda projevu a prdvo na informace jsou zarucemy.* Podle
¢l. 17 odst. 4 ,,svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a SiFit informace lze omezit zakonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti* Podle ¢1. 17 odst. 5 ,,statni
orgdny a orgdny uzemni samospravy jsou povinny pFiméFenym zpisobem poskytovat informace
o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon'

Podle €l. 10 odst. 1 Listiny ,,kazdy ma prdvo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost,
osobni ¢est, dobrd povést a chranéno jeho jméno.* Podle €1. 10 odst. 2 ,,kazdy md prdvo na ochranu
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pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.* Podle ¢l. 10 odst. 3, kazdy
md prdvo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejfiovdnim nebo jinym
zneuzivanim udajit o své osobé.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt
¢. 3,5 a8 (8 209/1992 Sb.) ,,kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.” Podle ¢l. 8 odst. 2 ,,stdtni orgdn nemiZe do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojitm a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. *

Z téchto divodl povinny subjekt ptistoupil k aplikaci tfistupfiového testu proporcionality,
tak jak jej definoval Ustavni soud Ceské republiky ve svém nédlezu ze dne 12.10.1994, sp. zn.
Pl.US 4/94, povinny tedy zkoumal kritérium vhodnosti, kritérium potfebnosti a kritérium
pométovani.

Pfi posuzovani kritéria vhodnosti povinny dospél k zavéru, ze zdkon o svobodném ptistupu
k informacim sice legitimné sleduje cil umoznit kontrolu vykonu vefejné spravy, avsak neni uréen
k zasahovéani do soukromi fyzickych osob. Udaje tykajici se registraéni znacky (SPZ) vozidla
dotcené osoby, misto kde dotéena osoba spachala prestupek, diivod nasazeni TPZOV a v neposledni
fad¢ fotografie vozidla dot¢ené osoby v tom nejsir§im slova smyslu jsou typickym piikladem daju,
jejiz zptistupnéni tfeti osobé zasdhne soukromou sféru fyzické osoby zplisobem vice nez zdsadnim,
nebot’ se jedna o udaj, z néhoz lze usuzovat na majetkové poméry osoby, na to kde se piestupce
v danou dobu nachidzel a kde se nachazelo vozidlo provozovatele v pfipadé, Ze piestupce
a provozovatel jsou rozdilnymi osobami. Poskytnuti téchto Gdaji je nasledné zplsobilé postihnout
i soukromou sféru osob blizkych dotéené osoby Povinny v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 19.9.2012, ¢. j. 45 A 10/2012 - 35, ve kterém soud konstatoval:
,»cilem realizace prdva na informace je umoZnit ucast ob‘ami na verejném Zivoté, neni jim ale
uspokojeni jejich zvédavosti*“.

Z téchto ddvodl dospél povinny subjekt k zavéru, Ze v Casti bodu 1) zadosti tykajici se
sd€leni SPZ vozidel, pfesné adresy, diivodu nasazeni technického prostfedku k zabranéni odjezdu
vozidla a fotografie vozidla v prvnim kroku testu proporcionality neobstla.

Druhym kritériem poméfovani zadkladnich prav a svobod je dle vySe uvedeného nélezu
Ustavniho soudu kritérium potiebnosti, spo&ivajici v porovnavani legislativniho prostiedku,
omezujiciho zdkladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoZziujicimi dosahnout stejného
cile, av§ak nedotykajicimi se zékladnich prav a svobod.

Zadatel ve svém odvolani ze dne 12.6.2018 konstatoval, Ze pozadované informace
shromazd'uje jako podklady pro Policii CR, aby prosetiila, zda se méstska policie nedopousti
nezakonncho jednani. Tvrdi-li Zadatel, Ze jeho cilem je odhaleni protipravniho stavu ¢i chovéni, nic
mu nebréni tento protlpravm stav Policii CR oznamit a Policie CR ma dostatené pravomoci a
odborné znalosti, které ji umoZni proSetfit jednani konkrétnich straZznikd. Navic je tfeba
pfipomenout, ze dle ust. § 115 odst. 1 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky ,,policista
nebo zaméstnanec policie jsou povinni zachovdvat micenlivost o skuteCnostech, se kterymi se
sezndmili pri plnéni ukohi policie nebo v souvislosti s nimi, a které v zdjmu zabezpeceni tkohi
policie nebo v zdjmu jinych osob vyzaduji, aby zistaly utajeny pfed nepovolanymi osobami. Tato
povinnost trvd i po skonceni sluZebniho nebo pracovniho poméru.** Ma-li tedy zadatel pocit, ze
chovanim konkrétni osoby dolo k protipravnimu jednani ¢&i stavu s pfesahem do vefejnopravni
roviny, nic mu nebrani v dané véci své vlastni poznatky piedat pfislusnym organim k dalsimu
opatieni.
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Ani kritériu potiebnosti Zadost Zadatele v posuzovaném rozsahu nevyhovéla.

Povinny se déle zabyval tfetim kritériem, jimZ je porovnani zavaZnosti obou v kolizi
stojicich zakladnich prav.

Pozadované informace umoziuji ztotoZnit pachatele konkrétniho prestupku, tedy Fidice,
jakozto fyzickou osobu, ktera se prestupku dopustila. Jedna se tedy o osobni udaj dle ust. § 8a zak.
¢ 106/1999 Sb. Tento zav€r ma ostatn€ oporu i v samotné hmotnépravni logice. Pokud by
pozadované informace nebyly schopny napomoci odhaleni konkrétniho pachatele prestupku, pak by
je spravni ufady nepochybné nejenZe nezpracovavaly, ale dokonce ani nepofizovaly. Z uvedeného
diivodu proto povinny k dokumentaci vozidel, jejichZ fidi¢i jsou podezieli ze spachani prestupku,
v ramci shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti o pfestupku pfistoupil.

Zakonodarce rozhodné nemél v umyslu prostfednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb. svéFit
soukromym osobam pfistup k osobnim udajiim jinych soukromych osob s cilem, aby tyto soukromé
osoby suplovaly ¢innost prisluSnych organ( vefejné moci.

Povinny pfitom nepfehlédl ani skute¢nost, ze dle ust. § 35 pism. e) zak. €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku patfi mezi spravni
tresty. I pfi tomto spravnim trestu je dle ust. § 50 odst. 1 vé€ta druha cit. zakona ,,F¥j uklddani tohoto
sprdvniho trestu dbd spravni orgdn na to, aby zasah do soukromi pachatele byl pFiméFeny povaze
a zdvaznosti pFestupku. *

Jak je uvedeno vyse, z pozadovanych informaci lze zjistit, jaka konkrétni osoba se dopustila
piestupku. Stejné tak je mozné zjistit informace o majetkovych pomérech konkrétnich osob, o tom,
kde se konkrétni movité véci (vozidla) nachazely v misté a Case.

Povinny se dale zabyval osobou Zadatele a jeho motivaci uvedené informace ziskat. Zadatel
informace, které jiz v minulosti od povinnych subjektd ziskal, sdili na vefejn€ dostupném
facebookovém profilu (Ostrazity Ostravék, z.s.). Obsahem tohoto facebookového profilu jsou
zejména informace, které maji demonstrovat praci mestské policie. V jenom z piispévku ze dne
27.dubna 2018 zadatel nabada vefejnost k tomu, aby se Zadosti o informace, jak sdm piSe
,,odvdecili wednikim za jejich vst*icny postoj, “ tim, Ze dle zakona 106/1999 Sb. psali dotazy
zejména na mzdy, odmény a dochazku. Dale je na tomto profilu sdilen obrazek s textem: , Vite,
pro¢ je nedostatek masa? ProtoZe sviné jsou u koryta, krdvy na ufadech a volové pracuji! “ Dale
jsou na tomto facebookovém profilu uvefejnény fotografie stojicich sraznikli méstské policie
s textem: , No a takhle pracuji straznici MP Ostrava pod velenim Za
tuto tezkou prdci bere vice jak 1.000.000 K¢ rocné. Kdo z vas by to nechté]” " Mimoto
yadatel také na svém facebookovém profilu jiz zvefejnil informace poskytnuty povinnym obsahujici
tabulku s uvedenim data, ¢asu pfiloZeni a odstranéni technického prostfedku, identifikacnich &isel
straznikd, kterda byla Zzadateli zaslana dopisem ze dne 05.04.2017 vedené pod ¢&. j.
SMO/105707/18/MP.

Povinny tedy porovnaval zasah do osobnostnich prav nositele pozadovanych informaci
na ochranu jeho soukromi a prava tfeti osoby na poskytnuti informace, kdy v ramci spravniho
uvazeni pfi aplikaci vySe uvedeného kritéria pomefovani doSel k zavéru, Ze vefejny zdjem
na poskytnuti pozadovanych informaci Zadateli v kontextu potencialniho nakladani s témito
informacemi nedosahuje takového vyznamu, aby pievazil ochranu nositele téchto informaci
pred jejich potencialnim zneuzitim ¢i jinou dehonestujici formou zvefejnéni.

Povinny proto konstatuje, Ze Zadatel pozadal o informace, které patfi mezi soukromé
informace ve smyslu shora uvedenych pravnich norem. Pravo Zadatele na informace nepievaZuje
nad pravem dotéenych osob na ochranu soukromi a informaci vztahujicich se k jeho osobé€ a z toho
divodu se povinny rozhodl pravo na informace odmitnout.
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(4) Jak je rozvedeno vyse, Zzadatel pozaduje sdéleni informaci, které obsahuji osobni daje.
Zakladnim pfedpokladem pro poskytnuti takovych informaci je souhlas osoby, které se tyto
informace tykaji. Povinny ale nedisponuje informacemi o tom, kdo je vlastnikem a kdo je
provozovatelem vozidla, protoze provozovatel, vlastnik a fidi¢ (pfestupce) mohou byt, a v praxi
také velmi Casto jsou, osoby rozdilné. Povinny proto nema dostate¢né informace, aby od téchto
osob mohl vyzadat souhlas s poskytnutim informace. Vlastnika ¢i provozovatele vozidla je mozné
ztotoznit lustraci.

Povinny ale nemd zékonny divod k provedeni lustrace provozovatele vozidla v registru
motorovych vozidel, nebot' lustrace provozovatele vozidla v zdkonem stanovenych evidenci
z diivodi uspokojeni zadosti o poskytnuti informace neni zdkonem stanovenym diivodem pro vstup
do predmétné evidence. Povinny je spravnim uradem, jehoz postup je ovladan podzakonnym
principem ¢innosti vefejné spravy at’ jiz vykonavané primo nebo v pienesené plsobnosti tak, jak jej
upravuji obecné zédvazné predpisy (srov. napf. ust. § 2 odst. 1, odst. 2 s.F.). Dle cit. principu mohou
spravni ufady vykondavat jen takovou cinnost, kterou jim zakon vyslovné umoziuje. Povinny
z diivodu absence zdkonného zmocnéni proto neni opravnén provadét lustrace v evidencich
motorovych vozidel za tGlelem zjiSt€ni provozovatele jen proto, ze Zzadatel podal Zadost
o informace, které se tykaji dalSich osob. Takovy postup by mohl byt oznaCen za zneuziti
pravomoci ufedni osoby tim, kdo by takovou lustraci provadél.

Krajsky 1’1Fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni ve svém rozhodnuti
ze dne 16.7.2018, ¢. j. MSK 95922/2018 uvedl, ze pokud se zadost o informace dotyka prav tieti
osoby je povinnosti povinného tyto osoby identifikovat, vyrozumét je o podané Zadosti a nasledné
je vyrozumét o zplisobu vyfizeni zadosti.

Dale Krajsky ufad uvedl zplsob, jakym by mél povinny oslovit okruh dotéenych osob
za pomoci vefejné vyhlasky a to napf. tak, Ze vefejnou vyhlaskou vyzve k vyjadieni osoby, které
Jjsou provozovateli nebo vlastniky vozidel, na kterych byl v mésici lednu 2018 na tzemi méstské
¢asti Moravské Ostravy piilozen TPZOV a také osoby, které v této dobé vozidlo Fidily.

Povinny je timto pravnim nazorem vazan.,

Navic je nutné zdiraznit, Ze mnozstvi dotéenych osob pfesahuje vice nez 30 osob (srov. ust.
§ 144 spravniho radu).

Z toho divodu dne 20. Cervence 2018 nechal povinny vyvésit na ufedni desce veiejnou
vyhlasku, ¢. j. SMO/385271/18/MP, ve které vyzval dotéené osoby k udéleni souhlasu ¢&i
nesouhlasu se zpracovanim vySe uvedenych osobnich udaji ve 1hité 10 dni od vyvéseni.

Z4dna z dotéenych osob souhlas s poskytnutim predmétnych informaci neposkytla.

(5) S ohledem na vySe uvedené divody rozhodlo statutarni mésto Ostrava, méstska policie
tak, Zze zadost o poskytnuti informaci v ¢asti bodu 1) tykajici se sdéleni registranich znaéek (SPZ)
vozidel, ktera byla opatfena TPZOV, sdé€leni pfesné adresy, kde byl TPZOV na vozidlo nasazen,
divodu nasazeni TPZOV a fotografiemi téchto vozidel odmitlo, kdy jako povinny subjekt dospélo
k zavéru, ze Ustavou deklarované pravo dotéenych osob na ochranu soukromi prevazilo nad
zajmem spolku Ostrazity Ostravak, z.s. na poskytnuti osobnich udaji dotéenych osob.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dle § 16 odst. 1 zdkona C. 106/1999 Sb. o svobodném
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pfistupu k informacim v platném znéni a § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, v platném
znéni, odvolani ve lhité do 15 dnl ode dne jeho ozndameni ke Krajskému tfadu Moravskoslezského
kraje podanim uCinénym u statutarniho mésta Ostrava, Nemocni¢ni 11/3328, 702 00 Moravska
Ostrava.

Odvolani jen proti odlivodnéni rozhodnuti je neptipustné.

Rozhodnuti obdrzi:
Utastnik fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona s.f.

e Ostrazity Ostravik, z.s.,
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