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Zadatel: FLEET Control, s.r.o., IC

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

ZADOST O INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim (dalejen „hnfZ")

V Ezeni vedenem pod vy e uvedenou spisovou znackou Simple Progress s.r.o., 

(dale jen ,obvindny"), zmocnil zadatele k zastupovani v fizeni. Tuto skutecnost

prokazuje plea moc, kteraje soudasti spisu. Zmocndnec ma pravo zastupovat obvineneho v celem rizeni.

Toto podani neni Ladosti o nahlIaeni do spisu podle spravniho radu, ale zadosti o informace podle InfZ.

Nejvyssi spravni soud dal v tomto smdrujasne najevo, ze pokud ucastnik fizeni nezada o kompletni

spravni spis, vyfizujl se zadosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InIZ.

Touto cestou Adam o poskytnuti informaci tykajicich se fizeni vedenem pod spisovou znai kou uvedenou

vyse:

obsah spravniho spisu

policejni spis
protokol z jednani a to v6etn6 p"ripadnych vypovedi svedku

podklady na zakladd kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele

Jelikoz obvincny zmocnil zadatele v dane veci, Went nutne tyto informace pled poskytnutim

anonymizovat, nebot' dle § 38 odst. I zak. C. 500/2004 Sb., spravni rad ma zmocnenec ke spravnimu

spisu plny pfistup.

Z vyse uvedeneho je zrejme, ze ma zadatel pravo zastupovat obvineneho a stejne tak ma pravo na

poskytnuti informace vyge uvedend.

V ffzeni o tdto zadosti, prosim, vzdy pouzivejte naIi sp. zn. 16910/2018.

S pozdravem

FLEET Control, s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich 6inno5ti

CJ: SMO/084371/18/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/084371/18/DSC/2

INF - 32/2018/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrav6 dne 15. unora 2018

Magistrat m6sta Ostravy, odbor dopravne spravnich Cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pcistupu k informachn, ve zneni pozdej§ich pi-edpisu, rozhodl, 2e
2adost, kterou dne 12.02.2018 podala ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

spolecnost FLEET Control , s.r.o. 

ve veci poskytnuti informace zaslanim obsahu spravniho spisu, police' jniho spisu, protokolu z jednani, vicetne
ptipadnych vypovedi svedku a podkladu, na zaklade kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze
spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/3 85 1 72/1 7/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I teho2 zakona,

od mIta.

Oduvodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich Cinnosti, byla dorucena dne 12.02.2018 2adost
ucastnika cizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pHstupu
k infornlacim, ve zneni pozdejsich pcedpisu (dale jen „InfZ"), ve ktere po2aduje zaslani obsahu spravniho
spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, vicetne pcipadnych vypovedi svedku a podkladu, na zaklade
kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn.
S-SMO/385172/17/DSC, a to v souvislosti se spravnhn cizenim vedenym pro poruseni podminek provozu
na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za pcestupek podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona C. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach
nekterych zakona, ve zneni pozdejsich pcedpisu (dale jen ,zAkon o silnicnim provozu"). V cizeni o teto
2adosti po2aduje o pou2ivani ,nasi sp. zn." - 16910/2018.

Magistrat mesta Ostravy vede cizeni o pcestupku s pravnickou osobou Simple Progress s.r.o., I
o, zastoupenou spolecnosti FLEET Control, s.r.o. IC

nebot' jako provozovatel vozidla tovarni znacky
Mercedes Benz, podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pci
u2iti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodr2ovany povinnosti cidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zadatel FLEET Control, s.r.o. je, jak sam tvrdi a jak soucasnC vyplyva z pine moci ze dne 04.12.2017,
zmocnencem ucastnika cizeni o pcestupku, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/3 85 172/1 7/DSC, z neho2 cast
spisu formou poskytnuti informace po2aduje. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahlI et do spisu podle
ustanoveni § 38 odst. I zakona C. 500/2004 Sb., spravni cad, ve zneni pozdejsich pcedpisu (dale jen „spravni
cad"), vicetne prava na pocizeni kopie spisu, a to v neomezenem rozsahu a i po pravomocnem skonceni cizeni.

Ve vztahu k podan6 2adosti sdelujeme, 2e judikatura Nejvy§§iho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahli2eni do spisu podle zakona C. 500/2004 Sb., spravni cad, ve zneni
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pozdejsich predpisu (dale jen „spravni fad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho fadu, tak zmeny zakona o informacich.
Novej§i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na nazoru, 2e pravni uprava institute
nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho radu je natolik komplexni, 2e vylucuje aplikaci zakona o
svobodnem pfistupu k informacim, vicetne pfipadu, kdy ucastnik fizeni po2aduje informaci v podobe kopie

spravniho spisu.

V tornto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,PrAve po2adavek komplexnosti upravy splnuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho
radu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem
pripade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahli2eni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle neho2
se postupuje, po2adaji-li o „nahli2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, 2e se nepovoluje nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelne ve spravnhn soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pH poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zAkona o svobodnem pristupu k informacim" a dale: „Vzhledem k tome, ke nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pristupu k informacim vebec
neu2ije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), poked zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani..,", to v§ak na
vy§e vylo2enem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci teho2.

K ziskani informaci o rizeni, jeho2 je 2adatel sam ucastnikem, tedy slou2i institut nahli2eni do spisu podle
ustanoveni § 38 spravniho r-adu. Prostfednictvim teto procedury se Ize se stavem spravniho rizeni seznamit
z titulu ucastenstvi v rizeni, nikoli zprostfedkovane, skrze informacni zakon.

Tento pravni nazor Ize rovne2 oprit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e
,,Presvedceni povinneho subjektu o torn, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti die

ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jig zahrnuje

vecne posouzeni 2adosti, jet musi byt mo2ne prezkoumat v odvolftcim, pfipadne v navazujicun soudnim

rizeni.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2i k tomu, aby se nezdvojovala uprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pristupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodnem pfistupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich predpisu. Nejvy§§i spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejne sfere je
jednou z nejefektivnejsich cest k transparenci vefejne moci, k jeji vsestranne, ucinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju sni2ujicich mo2nosti jejiho zneu2ivani. Na drupe strane v§ak nelze prehlednout,
2e kverulacni, zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z reznych duvode cilene
paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznamne negativni dusledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
poprit dokonce i srnysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfislu§ne spisove znacky, jeho2 fakticke okopirovani a zaslani 2adatel po2aduje, je tedy spravnim
spisern, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit sjeho
obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin z nej. O jeho ucastenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy
zalo2eny, neni pochyb. Pfesto2e nahli2eni do spisu slou2i tee ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jine nee obecny pfistup k informacirn povinnych subjekte. Toto pravo svedci pouze ucastnikem
konkretnich fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym v62nym duvodem na nahli2eni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neotnezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tIm spojena
mo2nost emit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlikjiciho" k veci, ktery oduvodnuje
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poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepreny. Takto konstruovane pravo
rozsiruje moznosti pristupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tim mene pak omezuje,
moznosti obecneho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadrene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007 - 78.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. I InfZ s tim, ze zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovan6 zadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu v tomto pripade komplexne
upravuje zvla§tni pravni predpis, konkretne ustanoveni § 38 spravniho radu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. l zakona o svobodnem pristupu k informacim odvolani
ve Ihute 15 dn6 ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu 6fadu Moravskoslezskeho kraje, a to

prostrednictvim podani u povinneho subjektu - Magistrate mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich

cinnosti. Patnactidenni lhirta pro podani odvolani zacina plynout deem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pricem2 v pripade, kdy adresat nebyl pri doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost

byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho radu poklada pisemnost za

dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I spravniho radu ma vcas
podane odvolani odkladny 66inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nalezitosti

uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
kteremu rozhodnuti smeruje, v jakem r6zsahu je napadano a v cem je spatrovan rozpor s pravnimi piedpisy.

„otisk 6redniho razitka"

Rozdelovnik: 1 x FLEET Control, s.r.o.
I x spis

I
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