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I Ostrava dne 1.2.2018

Mestska policie Ostrava

Dotaz dle zakona 106/1999Sb.

1)

Na zaklade vyse uvedeneho zakona nam prosim sdelte, byl-li pou2it technicky prostfedek k
zabraneni odjezdu vozidla na nejake vozidlo v ramci Moravske Ostravy a to v mdsici Lednu 2018.
Pokud byl, sdelte nam SPZ tdchto vozidel a u ka2deho takoveho vozidla i datum umisteni
technickeho prostfedku k zabraneni odjezdu vozidla, datum sejmuti tohoto technickeho prostfedku,
pfesnou adresu, duvod, prod byl technicky prostfedek k zabraneni odjezdu vozidla na vozidlo
namontovan a fotografii. Take nam a jednotlivych pfipadu sdelte dislo obou stra2niku dane hlidky,
ktera technicky prostfedek k zabraneni odjezdu vozidla nasadila a take sejmula.

2) Dale Vas prosime o sdeleni, jestli maji stra2nici pisemny pokyn k tomu, aby pfestupky fesili
hued pokutou a nikoliv domluvou, jak umo2i uje Pfestupkovy zakon.

3) Take 2adame kopii pracovni smlouvy pozice  Radi bychom si ovefili,
jestli ma mo2nost  v pracovni dobe nakupovat ve stavebninach Janik pro
sve soukrome udely.

4) Dale 2adame sdeleni, jestli existuje nejake pisemne nafizeni, upfednostnovat zahranidni
vozidla a fidide k udelovani pokut.

Dekujeme

Ostra2ity Ostravak z.s.



Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

Vase znacka: Ostra2ity Ostravak z.s.

Ze dne: 2018-02-01
C. j.: SMO/064167/18/MP

Vy"rizuje:
Tel./Fax:
E-mail: info@mpostrava.cz
Datum: 2018-02-12

Sdeleni k zadosti o informace podane die zakona c. 106 /1999 Sb.

1) V mesici lednu 2018 bylo na uzemi Moravske Ostravy realizovano 35 pirilo2eni technickeho
prosffedku k zabraneni odjezdu vozidla (dale ,TPZOV"). TPZOV jsou prikladany v ramci
konkretnich veci, kde je dano podezreni ze spachani p"restupku. Poskytovani informaci
z konkretnich veci, v niche probiha rizeni o p"restupku nebo ukony peed jeho zahajenim je
vylouceno z pOsobnosti zak. C. 106/1999 Sb., nebot' poskytovani informaci ze spravnich spisu
upravuje zvlastni p"redpis. Takovou informaci konkretne ostatne nepo2adujete.
Povinna osoba nezpracovava informace o pou2iti TPOZ ve Vami po2adovanem smeru.
Z uvedeneho duvodu nem62e byt informace ve Vami pozadovanem rozsahu poskytnuta.
Vami po2adovane informace jsou obsa2eny v konkretnich spravnich spisech pfislusneho
spravniho uradu, kdy Vas timto odkazuji na mo2nost nahlednuti do danych spisu za podminek
stanovenych zakonem.

2) Existuji pisemne pokyny upravujici postup str62nik6 pri udelovani sankci a tim jsou platne
zakony.

3) V tomto bode se zadosti nevyhovuje ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb.
Po2adovan6 informace se tyka presne urceneho subjektu udaju a jde o udaj osobni, ktery" je
ustanovenim zakona c. 101/2000 Sb., chranen proti neopravnenemu zpracovavani a nakladani
s nim nebo jeho poskytovani v rozporu s timto nebo jinj'm zakonem. Jde o udaj, ktery" je
chranen Listinou zakladnich pray a svobod cl. 10, kde je ka2demu zaruceno pravo na
zachovani jeho lidske dustojnosti, osobni cti, dobre povesti a ochranu jeho jmena, stejne jako
pravo na ochranu pied neopravnenym shroma2d'ov6nim, zverejnovanim nebo jinj'm
zneu2iv6nim udaju o sve osobe. Je take chranen cl. 8 Evropske umluvy o ochrane lidskych
pray, kdy ma ka2dy pravo na respektovani soukromeho a rodinneho 2ivota, pfi6em2 zasah
do techto pray maze byt Cinen pouze v souladu se zakonem a nezbytne v demokraticke
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejne bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu zeme,
ochrany po"radku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdrvi nebo moralky nebo ochrany pray a
svobod jinych. Nikomu v§ak nesmi bj't zpOsobena ujma na pravech pro uplatnovani jeho
zakladnich pray a svobod, co2 je v danem pripade pravo stanovene cl. 17 Listiny zakladnich
pray a svobod, kdy svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Pri kolizi zakladnich
pray a svobod Ustavni soud svym nalezem konstatoval, 2e: ,Pfi st"retu zakladnich pray nutno
vychazet z principu, 2e vsechna zakladni prava jsou rovnocenna. Organy aplikujici relevantni
pravni upravu - tj. v posuzovanem pripade osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy
v systemu spravniho soudnictvi - musi v ka2dem jednotlivem pripade porovnat dotcena
zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodr2ena spravedliva rovnovaha. ...Zadnym
zakonem neize abstraktne vyloucit ochranu zakladnich pray a svobod zarucenou ustavnim
poradkem. V ka2dem jednotlivem pripade stfetu ustavne zarucenych pray museji soudy a jine
organy ve"rejne moci zva2it vj'znam a intenzitu dotcenj'ch pray".
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Statutarni mesto Ostrava
Mestska policie

V tomto konkretnim pripade a bode proto bylo hodnoceno zda:
- vy2adan6i informace existuje a je dostupna,
- je splnen princip vhodnosti,
- je splnen princip potrebnosti,
- je splnen princip pome"rovani.

Existence a dostupnost informace
Po2adovan6i informace s ohledem na dodr2ov6ni zakona c. 262/2006 Sb, existuje a je
dostupna.

Princip vhodnosti
Ve sve 26dosti uvadite, 2e: „26d6me kopii pracovni smiouvy pozice Radi
bychom si overili, jestli ma mo2nost  v pracovni dobe nakupovat ve
stavebninach Janik pro sve soukrome ucely." Poskytnuti kopie pracovni smiouvy v 26dnem
p"ripade nezodpovi tuto otazku. Zakonik prace ve svem ustanoveni § 34 upravuje obsah
pracovni smiouvy a to obsahuje:
a) druh prace, ktery" ma zamestnanec pro zamestnavatele vykonavat,
b) misto nebo mista vykonu prace, ve ktery"ch ma byt prace podle pismene a) vykonavana,
c) den nastupu do prace.
Samotne poskytnuti kopie pracovni smiouvy rovne2 nepostihuje pripady, kdy zamestnanec
mute cerpat dovolenou, cerpat prestavku v praci na jidlo a oddech a jine pripady, kdy se mute
zamestnanec v denni ci nocni dobe nachazet v nejake prodejne.

Princip potrebnosti a pomerovani
Mezi hlavni ucel prijeti zakona bezesporu pat"ri kontrola cinnosti statni spravy, uzemni
samospravy ci jinych povinnych subjektu a jimi vynakladanych statnich prostfedku. Je vsak
potreba zduraznit, 2e dojde-Ii pri posuzovani 26dosti ke kolizi zakiadnich pray a svobod, jak bylo
uvedeno vjrse, je potreba v jednotiivych pripadech hodnotit miru omezeni jednoho di druheho
prava a zda neni mo2ne po2adovaneho cite dosahnout jinj'm zpOsobem, ani2 by bylo zapotrrebi
nektere z pray ci svobod omezovat. V tomto konkretnim pripade Ize dovodit, 2e po2adovaneho
ucelu Ize docilit jinj'm zpusobem, ani2 by byla poskytnuta po2adovana informace a byl tak
proveden nadbytecnj' zasah do prava na zachovani lidske dustojnosti, osobni cti, dobre povesti
a ochrany jmena, stejne jako prava na ochranu pied neopravnenym shroma2d'ov6nim,
zverejnovanim nebo jinym zneu2iv6nim udaju o urcite osobe.

4) 26dost smeruje k poskytnuti informace o vnitrnich pokynech povinneho, a tato informace se
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zak. c. 106/1999 Sb. neposkytne.

S pozdravem

IBC Moravskoslezskeho kraje
Nemocnicni 11/3328, 702 00 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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V Ostrave 22. 2. 2018

MMO

Stiznost proti neposkytnuti informace dle zakona 106/1999 Sb.

Podavame sti2nost na nevyfizeni nasi 2adosti ze dne 1.2.2018 o informaci dle vyse uvedeneho
zakona.

Oduvodneni:

1) Povinny, cot je neuvefitelne, nezna jakym zpusobem se vyfizuje 2adost i informaci dle vyse
uvedeneho zakona. Pokud nektere z 2adanych informaci nezvefejni, musi o tom vydat rozhodnuti o

odmitnuti poskytnuti informaci, ktere musi fadne zduvodnit.Vzhledem k tomu, 2e odpoved'
vyfizoval sa arazim s e. j. SMO/064167/18/MP,
jeho2 rocni pfijem pfesahuje 1.000.000 Ke, oeekava se, 2e tento clovek, navic ke svemu vzdelani,
bude ovladat zakladni postupy spravniho fizeni, pfestupkoveho zakona, zakona o svobodnem
pfistupu k informacim apod. Tyto zale2itosti zvlada ka2dy advokatni koncipient s platem 200 000

Kc roene.

2) V odpovedi na nasi otazku e. I nam bylo uvedeno, 2e takoveto informace neexistuji, a 2e se
m0eme podivat do spisu. Toto je absurdni hloupost, nebot' pokud byla pokuta za spatne parkovani
a odtah zaplacena na miste, 2adny spis neexistuje. Naopak ale existuje lustrovani osoby, ktera byla
podezfela ze spachani tohoto pfestupku ci ho spachala, byla vypsana pokuta na jeji jmeno a dale
manipulaeni poplatek za sundani ,boti6ky". Tyto informace jsou tedy zaznamenany a musi byt
zvefejneny. To, 2e se mame podivat do spisu je navic o to vetsi hloupost pana  ktery
nevi, 2e do daneho spisu, pokud by vubec existoval, nemame mo2nost jakkoliv nahlednout.

3) Pokud bylo odpovezeno jak bylo, opet je to spatne. Pokud existuje pravni pfedpis, kterym se
dana problematika fidi, je to tedy informace, ktera je dostupna a musi byt naprosto konkretne ze
strany povinneho specifikovana, We se tato informace vefejne naleza. Jako tazatel toti2 nemame
pravni vedomi, tak jako povinny. Navic tato povinnost je ulo2ena pfimo v zakone e. 106/1999 Sb.

4) V bode e. 3 je argumentovani, 2e informace nebude zvefejnena, nebot' jde za zasah do
soukromi. My ale ne2adali smlouvu , ale 2adali jsme smlouvu
Pokud se tedy  domniva, 2e zvefejnenim smlouvy by doslo k poskozeni jeho osoby,
musi to konkretne dolo2it, nikoli vsak obecnym konstatovanim, 2e se jedna o poruseni Listiny
zakladnich pray a svobod.
Pozice  je vysoka vefejna funkce, ktera je pod dohledem obeanu. Clovek na teto pozici
musi poeitat s tim, 2e bude pod dohledem obeanu, a 2e bude muset eastecne odkryt sve soukromi
napf.: pfiznat majetek apod., stejne tak z pozice sve funkce se nebude na vefejnosti objevovat v
obleeeni, ktere nepfislusi jeho postaveni a nebude navstevovat podniky, ktere by mohly ohrozit jeho
moralni povest.
V tomto pfipade se vsak nejedna o zasah do soukromi, jedna se o to, aby MMO zvefejnil pracovni
smlouvu
Marne za to, 2e v teto veci ani  neni kompetentni, aby odpovidal, ale kompetentni
osobou je



5) V bode c. 4 pise, ze existuji vnitrni pokyny u povinneho. Pokud existuji, je povinny povinen

tuto informaci zvefejnit.

Zdverem uvadime, ze na zaklade nescetnych podnetu od verejnosti, kdy jsou nespokojeni s
praci MP Ostrava se soustred'ujeme v nasi einnosti i na jeji praci a vysledky prace.

Jiz jenom z teto jednoduche veci lze dedukovat, ze pokud Ostrava nezna pravni zaklady,
asi to nebude clovek na spravnem miste. Marne fotodokumentaci, nekolika „obutych" vozidel, kdy
se jedna o zahranicni vozidla a pied nimi i za nimi se nachazi vozidla ceska. ,Obutd" jsou vsak jen

vozidla zahranicni.
Jak nam bylo potvrzeno, z u.st nekterych strazniku MP, existuje narizeni, davat „boticky" na
zahranicni vozy, protoze z nich jsou vymozeny penize okamzite na miste. V uvedene veci se vsak
take domnivame, ze by se zde mohlo jednat o trestnou cinnost strazniku, pope. vedeni MP, nebot'

mame dalsi indicie, jak to s „botickama" vlastne funguje.
Podavame tedy take zarovefi Trestni oznameni v teto veci, nebot' se domnivame, ale mame take
podlozeno, ze v souvislosti s umist'ovanim ,boticek" dochazi k nezakonnemu jednani, coz nelze u

strazcu zakona tolerovat.

Z uvedeneho je tedy patrno, ze spolek Ostrazity Ostravak je v roli hlidaciho psa, dohlizi na cinnosti
ruznych spravnich organu, ale take na cinnost MP Ostrava a z tohoto duvodu neexistuji prekazky,
jez by branili zverejneni nami pozadovanych informaci. Tyto pak budou pied komunalnimi volbami

v komplexnim elaboratu zverejnovany v dennim tisku.

Spolek Ostrazity Ostravak, z.s.
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Krajskjr urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne pnslusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisu, a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

ve veci sti2nosti spolku Ostra2ity Ostravak, z.s., 
datovane dnem 22. 2. 2018, na postup statutarniho mesta Ostrava, mestske policie pri vyrizovani 26dosti

o poskytnuti informace datovane dnem 1. 2. 2018,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem phstupu k informacim, ve zneni pozdejsich

predpisu,

prikazuje

statutarnimu mestu Ostrava, mestske policii, aby casti 26dosti o poskytnuti informace datovane dnem 1. 2. 2018
v rozsahu bodu 1 26dosti, pokud jde o cast tohoto bodu tykajici se SPZ vozidel, data umisteni technickeho
prostredku k zabraneni odjezdu vozidla, data jeho sejmuti, presne adresy, duvodu, prod byl technicky
prostredek k zabraneni odjezdu vozidla na vozidlo namontovan, fotografie, disla obou str62niku dane hlidky,
ktera technicky prostredek k zabraneni odjezdu vozidla nasadila a take sejmula a dale v rozsahu bodu 3 a 4
2adosti, podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

vy"ridilo , a to do 15 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, a

podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich

predpisu,

p o t v r z u j e

postup statutarniho mesta Ostrava, mestske policie ph vyrizovani zbyle casti bodu 1 a pri vyrizovani bodu 2

2adosti o poskytnuti informace datovane dnem 1. 2. 2018.

Ucastnik nzeni:
spolek Ostra2ity Ostravak, z.s.,

x222 22 t s a i4"r'.
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Oduvodneni:

Dne 2. 3. 2018 byla Krajskemu 6radu Moravskoslezskeho kraje (dale tee jen „krajsky brad") postoupena sti2nost
spolku Ostra2ity Ostravak, z.s. , se sidlem 
(dale jen „ste2ovatel") datovana dnem 22. 2. 2018, na postup statutarniho mesta Ostrava, mestske policie
(dale jen ,m6stsk6 policie") ph vyrizovani jeho 26dosti o poskytnuti informace datovane dnem 1. 2. 2018.

Krajsky brad rozhodl po prezkoumani predlo2ene spisove dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „zakon
o svobodnem pnstupu k informacim") tak, 2e rikaz je mestske policii, aby ve vyroku specifikovanou cast
26dosti o poskytnuti informace vyndila a podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodnem pnstupu
k informacim tak, 2e otvrdil postup mestske policie ph vyrizovani ve vyroku specifikovane casti 26dosti
o informace, a to s timto oduvodnenim:

Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e ste2ovatel podal dne 1. 2. 2018 u mestske policie 26dost
o poskytnuti informace podle § 13 zakona o svobodnem pnstupu k informacim, ve ktere po2adal o nasledujici
informace:

1. ,Na zaklade vyse uvedeneho zakona nam proslm sdelte, byl-11 pouzit technicky prostiedek k zabraneni
odjezdu voz/dla na nejake vozidlo v ramcl Moravske Ostravy a to v mesici Lednu 2018. Pokud byl, sdelte
nam SPZ techto vozidel a u kazdeho takoveho vozidla / datum umistenl technickeho prostiedeu
k zabraneni odjezdu voz/dla, datum sejmuti tohoto technickeho prostiedeu, presnou adresu, duvod,
proc byl technlckj prostiedek k zabraneni odjezdu vozldla na vozldlo namontovan a fotografil. Take
nam u jednotl/vych piipadu sdelte clslo obou strazniku Bane h/idky, ktera technicky prostiedek
k zabraneni odjezdu voz/dla nasadlla a take sejmula ,

2. „dale Vas pros/me o sdeleni; jest// maji straznici p/semny% pokyn k tomu, aby piestupky iesill hned
pokutou a n/koliv domluvou, jak umozeuje Piestupkovy zakon',

3. „take zadame kopll pracovnl smlouvy pozice  Radl bychom sl oveiili, jest// ma
moznost v praco vnl dobe nakupo vat ve sta vebnlnach Janik pro sve soukrome Cicely',

4. „dale zadame sdelenl, jest// exlstuje nejake pisemne naiizen/, upiednostnovatzahranlcni vozldla a //dice
k ude%van/poku(.

Mestska policie se ste2ovatelovou 26dosti zabyvala a n isem c. j. SMO/064167/18/MP datovanym

dnem 12. 2. 2018 (dale jen „pnpis") ste2ovateli ve vztahu k jednotlivym bodum 2adostem sdelila nasledujici
informace:

1. v lednu 2018 bylo realizovano 35 prilo2eni technickeho prostiedku k zabraneni odjezdu vozidla,
a 2e poskytovani informaci z prestupkovych spisu je vylouceno z pusobnosti zakona o svobodnem
pnstupu k informacim, nebot' poskytovani informaci z prestupkovych spisu upravuje zvlastni pravni
pFedpis,

2. existuji pisemne pokyny upravujici postup str62niku ph udelovani sankci a tim jsou platne zakony,

3. 26dosti nevyhovuje s odkazem na § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim. Po2adovan6
informace se podle mestske policie tyka presne urcene osoby a jde o osobni 6daj, ktery" je chranen proti
neopravnenemu zpracovavani a nakladani s nim nebo jeho poskytovani v rozporu se zakonem,

4. 26dost smeruje k poskytnuti informaci o vnitrnich pokynech povinneho subjektu, a 2e tato informace se
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem pnstupu k informacim neposkytne.
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Stezovatel s postupem mestske policie nesouhlasil, a proto podal elektronicky dne 22. 2. 2018 stiznost
na postup mestske policie ph vyrizovani jeho 26dosti o informace. Stezovatel v podane stiznosti nejprve obecne
namital, 2e mestska policie odmitla informace poskytnout a ze mela vydat rozhodnuti o odmitnuti 26dosti.

Ve vztahu k jednotlivym bodum 26dosti dale namital:
1. nesouhlas s tim, 2e informace po2adovane pod timto bodem mohou byt poskytnuty pouze nahlednutim

do spisu, nebot' ohledne nich 2adny spis neexistuje,

2. pokud existuje pravni predpis, kterym se ridi cinnost mestske policie, mela byt poskytnuty informace

bli e specifikovana,
3. nezadal o smlouvu  ale o smlouvu t kajici se pozice r a pokud se

 domniva, 2e by poskytnutim smlouvy doslo k zasahu do jeho soukromi, mel by to
konkretne dolo2it. Dale ste2ovatel namital, 2e pozice  je verejnou funkci,
2e clovek, ktery" tuto funkci zastava, musi pocitat s tim, 2e bude pod dohledem obcanu a 2e bude muset
castecne odkry""t sve soukromi. V tomto pripade se vsak nejedna o zasah do soukromi, nybr2 o to, aby
mestska policie zverejnila pracovni smlouvu Podle nazoru ste2ovatele take Mgr.

Harazim neni kompetentni k vyhzeni teto casti 26dosti,

4. jestlize vnitrni pokyny existuji, je mestska policie povinna je zverejnit.

Jeliko2 mestska policie neshledala duvody pro prehodnoceni sveho postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5
zakona o svobodnem postupu k informacim, zaslala pHpisem c. j. SMO/105707/18/MP datovanym
dnem 1. 3. 2018 stiznost spolu se spisov 'm materialem kraiskemu uradu (krajskemu uradu dorucen teho2 dne
prostrednictvim informacniho systemu datovych schranek). Mestska policie uvedla, 2e pova2uje stiznost

za neduvodnou.

K naplneni zakonnych podminek pro podani sti nosti

Podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodnem pristupu k informacim mute podat stiznost na postup
pri vyrizovani 26dosti o informace 2adatel, kteremu po uplynuti Ihuty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo
§ 14 odst. 7 zakona o svobodnem pristupu k informacim nebyla poskytnuta informace nebo predlo2ena konecna

licencnI nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti 26dosti.

Jak vyplyva z predlo2eneho spisoveho materialu, namital ste2ovatel, 2e mu po2adovan6 informace nebyla
poskytnuta. Zaroven z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, ze mestska policie nevydala rozhodnuti
o odmitnuti 2adosti. Ve vztahu k uvedenemu tak ma krajsky &ad za to, 2e je naplnen zakonny duvod
pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodnem pristupu k informacim (k samotnemu

vyhodnoceni vyrizeni 26dosti o informace viz dale).

Jak dale stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim, stiznost se podava u povinneho
subjektu, a to do 30 dnu ode dne uplynuti Ihuty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona
o svobodnem pristupu k informacim (15 dni), resp. § 14 odst. 7 zakona o svobodnem postupu k informacim
za situace, kdy by mestska policie vyu2ila moznosti prodlou2eni Ihuty pro poskytnuti informace (a2 25 dni).

Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e zadost o poskytnuti informace byla podana dne 1. 2. 2018.
Lhuta pro poskytnuti informace uplynula dne 16. 2. 2018. Nasledujici den pocala plynout Ihuta pro podani
stiznosti, ktera uuplyne dne 19. 3. 2018 [srov. § 40 odst. 1 pism. c) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad,

ve zneni pozdejsich predpisu]. Sti2nost byla u mestske policie ôdana dne 22. 2. 2018, tj. v zakonem stanovene
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Ihute a u vecne a mfstne prfslusneho povinneho subjektu. Stf2nost tee neobsahuje vady, ktere by branily jejfmu
projednanf.

Krajsky urad s ohledem na shora uvedene po posouzenf veci shledal, 2e jsou splneny zakonne podmfnky pro to,
aby se podanou stf2nostf zabyval.

K vynzeni iadosti v souladu se zakonem o svobodnem pristupu k informacim

Zakon o svobodnem pnstupu k informacim obsahuje obecnou povinnost poskytovat informace v souladu
s 26dosti o poskytnuti informace. To znamena, 2e povinny subjekt must poskytovat vsechny informace,
ktere me nebo by mel mft, a na ktere se nevztahujf vyjimky uvedene zejmena v § 7 - 11 zakona o svobodnem
pnstupu k informacim. Pokud povinny subjekt 26dosti byt' jen castecne nevyhovf, je povinen vydat rozhodnuti
a odmftnutf (casti) 26dosti podle § 15 zakona o svobodnem prfstupu k informacim.

Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacim platf, 2e zakon se nevztahuje na poskytovani
informace o udajfch vedenych v centralni evidenci i to a v navazujfcfch evidencfch, informacf, ktere jsou
predmetem prumysloveho vlastnictvi, a dalsfch informace, pokud zvlastnf zakon upravuje jejich poskytovani,
zejmena vyrizenf 26dosti vicetne n6le2itostf a zpusobu podanf 2adosti, Ihut, opravnych prostredku a zpusobu
poskytnutf informace.

Ste2ovatel v podane sti nosti namftal, 2e mu mestska policie neposkytla po2adovane informace.

S ohledem na tuto namitku se krajsky urad zabvval tfm, zda mestskaa^olicie vvridila ste2ovatelovu 26dost
o informace v souladu se zakonem o svobodnem pnstupu k informacim.

Ke zpusobu vynzeni bodu 1 26dosti krajsky urad uvadi, 2e mestska policie castecne po2adovane informace

poskytla, kdy2 ste2ovateli sdelila, 2e v lednu 2018 bylo realizovano 35 prilo2enf technickeho prostredku

k zabranenf odjezdu vozidla (dale jen ,TPZOV'). Z takto poskytnute informace zcela zretelne vyplyva,

2e v mesfci lednu 2018 bylo realizovano TPZOV, cot byla jedna z po2adovanych informace. Tato informace podle

nazoru krajskeho uradu odpovfda po2adavku uvedenemu v bodu 1 26dosti. Navfc ani ste2ovatel nenamftal,

2e by tato informace neodpovfdala jeho po2adavku (jeho namitky byly smerovany vuci neposkytnutf informacf
z prestupkovych spisu - viz nf2e). V casti tykajici se realizace TPZOV proto krajsky urad potvrzuje
postup mestske policie.

Ve vztahu k vyrizeni zbyle casti bodu 1 26dosti (tj. sdelenf SPZ, dat, duvodu, adres aj.) krajsky urad uvadi,
2e mestska policie neposkytla ste2ovateli po2adovane informace s oduvodnenfm, 2e tyto informace jsou soucastf
prestupkovych spisu a na poskytovani informacf z prestupkovych spisu se neaplikuje zakon o svobodnem
prfstupu k informacim.

Krajsky urad uvadi, 2e ustanovenf § 2 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacim negativne vymezuje
pusobnost zakona o svobodnem prfstupu k informacim, kdy2 tento zakon se nepou2ije na poskytovani tech
informacf, u kterych je stanoven jiny procesnf postup poskytovani a take na poskytovani v zakone uvedenych
informacf (nape. informace z centralni evidence uctu).

Ackoliv z dikce uvedeneho ustanovenf vyplyva, 2e se zakon o svobodnem prfstupu k informacim v popsanych
pnpadech vubec neaplikuje, nenf tomu tak. I v techto prfpadech je toti2 povinny subjekt povinen vydat
rozhodnuti, kterym 26dost odmftne a oduvodni, z jakeho duvodu se na poskytovani informacf, ktere jsou
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p°redmetem 26dosti, pou2ije jiny pravni predpis. Jen tento postup toti2 zarucuje 2adateli o informace, 2e postup
povinneho subjektu bude radne prezkouman v odvolacim nzeni a nasledne v soudnim nzeni. Navic i pri
zjist'ovani toho, zda je dana pasobnost zakona o svobodnem pnstupu k informacim, dochazi k vecnemu
posouzeni 26dosti, a proto je nutne o ni formalne rozhodnout (k toto2nemu zaveru dospela take judikatura:
srov. nape. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 44/2008 ze dne 26. 6. 2009 nebo rozsudek teho2

soudu sp. zn. 3 As 81/2014 ze dne 30. 3. 2016).

Jestli2e mestska policie dospela k zaveru, 2e po2adovane informace jsou obsa2eny v prestupkovych spisech
a jejich poskytovani se ndi jinym pravnim predpisem, mela vydat rozhodnuti, kterym by cast bodu 1 26dosti
odmitla. Jeliko2 tak mestska policie neucinila, nevyndila cast bodu 1 26dosti v souladu se zakonem o svobodnem

pnstupu k informacim. Z tohoto duvodu krajsky u"rad pirikazuje mestske policii, aby zbylou cast bodu 1

iadosti opetovne vyridila.

Pro uplnost krajsky urad uvadi, 2e v nzeni o sti2nosti je nadnzeny organ opravnen prezkoumat pouze to, zda
povinny subjekt poskytl po2adovane informace nebo vydal rozhodnuti o odmitnuti 26dosti. Vecne duvody
pro odmitnuti 26dosti vsak neni opravnen v nzeni o sti2nosti prezkoumavat. Navic z predlo2eneho spisoveho
materialu nevyplyva, jakym zpasobem mestska policie eviduje prestupky resene na miste. Z techto duvodu se
krajsky urad nema2e vyjadrit k tomu, zda ve vztahu k po2adovanym informacim skutecne existuje zakonna

vyluka zakona o svobodnem pnstupu k informacim.

Pre dalsim vyrizovani veci by se mela mestska policie znovu zabyvat tim iaky zpusobem eviduje po2adovane
informace, zda existuje zakonna v"Iuka zakona o svobodnem pnstupu k informacim a pokud ano, mela by vydat
rozhodnuti o odmitnuti 26dosti ve kterem svujnazor peclive odavodni V opacnem pnpade by se mela zabyvat
tim zda je na Inen nekter" z duvodu pro odmitnuti 26dosti nebo nikoliv a v navaznosti na to uvedenou cast

bodu 26dosti vyndit.

Ke zpasobu vynzeni bodu 2 2adosti krajsky urad uvadi, 2e ste2ovatel v podane 26dosti 26dal o velmi obecne
sdeleni, zda existuji pisemne pokyny, na zaklade kterych by str62nici meli uprednostnit udeleni pokuty pied
vyresenim prestupku „domluvou". Mestska policie ste2ovateli sdelila, 2e takove pokyny existuji a jsou jimi platne

zakony.

Krajsky Fad uvadi, 2e ste2ovatel 2adal pouze o sdeleni toho, zda existuji pisemne pokyny, na zaklade kterych
by stra2nici meli uprednostnit udeleni pokuty pied vyresenim prestupku „domluvou", ani2 by pnpadne pokyny
bli2e specifikoval. Podle nazoru krajskeho uradu mestska policie poskytla ste2ovateli po2adovane informace,
kdy2 mu sdelila, 2e pokyny upravujici ukladani sankci existuji. Pouze nad ramec 26dosti mestska policie uvedla,
2e temito pokyny jsou zakony. Jeliko2 ste2ovatel svaj dotaz bli2e nespecifikoval (zejmena nespecifikoval jim
zminene pokyny), pak je nutne vyhodnotit postup mestske policie jako dostacujici. I zakony jsou toti2 pisemne
(jsou vydavany v pisemne sbirce zakona) a upravuji postup pri ukladani sankci.

Mestska policie rovne2 nebyla povinna predmetne zakony bli2e specifikovat, nebot' 2adatel se na jejich

specifikaci nedotazoval. V tomto smeru je nutne zduraznit, 2e je to 2adatel o informace, kdo v 26dosti vymezuje

informace, ktere chce poskytnout. Povinny subjekt je rozsahem 26dosti vazan a zabyva se pouze poskytnutim

informace v 2adosti uvedenych. Pro uplnost krajsky urad uvadi, 2e na dotazy typu „zda nejaka skutecnost

existuje, ci nastala" apod. je zcela dostacujici odpoved' ano/ne (ke stejnemu zaveru dospela take judikatura,

srov. nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze sp. zn. 3 A 62/2012 ze dne 25. 6. 2014). Dle uvedeneho by tak

byla ze strany mestske policie zcela dostacujici odpoved' ano/ne.
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V rimci stf2nosti 2adatel o informace nemb2e eadat o zpresnenI poskytnutych informaci, nebot' povinny subjekt
se zabyva pouze poeadavkem vznesenym v eadosti (viz vyse). Proto tento ste2ovateluv pocadavek nema v nzeni
o sti nosti cadnou relevanci.

Na zaklade uvedenych duvodu krajsky urad neprisvedcuje namitce ste2ovatele a postup mestske policie
ph vyrizovani bodu 2 iadosti o informace potvrzuje.

Ke zpusobu vynzeni bodu 3 eadosti krajsky urad uvadi, 2e mestska policie odmitla ste2ovateli poskytnout
smlouvu  s oduvodnenim, 2e pravo na ochranu soukromi Feditele mestske policie prevacI
nad steeovatelovym pravem na informace.

Krajsky urad uvadi, 2e mestska policie odmitla poskytnout ste2ovateli informace k uvedenemu bodu Aadosti,

presto nevydala rozhodnuti o odmitnuti tohoto bodu Aadosti. Mestska policie tak nevyf dla bod 3 Aadosti
v souladu se zakonem o svobodnem pnstupu k informacim. Proto krajsky urad prikazuje mestske policii,
aby bod 3 iadosti opetovne vyiidila.

Pro uplnost krajsky urad uvadi, 2e v nzeni o stI nosti nemu2e prezkoumavat existenci duvodu pro odmitnuti
Aadosti (viz vyse). Navic predmetna smlouva neni soucastI spisoveho materialu, tak2e by ani nebylo mo2ne
existenci duvodu pro odmitnuti Aadosti prezkoumat.

Mestska policie by se v dalsim nzenI mela zabvvat tim, zda je naplnen nektery" duvod pro odmitnuti Aadosti

(srov. zeim. § 7 - 11 zakona o svobodnem pnstupu k informacim) Pokud ano, meta by tento bod Aadosti (nebo

ieho cast) odmitnout rozhodnutim ve kterem oduvodnI existenci konkretniho duvodu pro odmitnuti Aadosti

Ph vyrizovani tohoto bodu Aadosti by mestska policie nemela opomenout svou povinnost oslovit osoby, fiche se

mohou pozadovane informace dotykat a umoenit jim, aby se k eadosti yyjadrily (bli2e srov. nape. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 189/2017 ze dne 17. 12. 2014 nebo metodicke doporuceni Ministerstva
vnitra nazvane „K dopaddm aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zikonu c 106/1999 Sb.,

o svobodnem pristupu k informacim, na rozhodovaci c/nnost Ministerstva vnitra jako nadizeneho organu kraju
p1/ poskytovani informacize samostatne pusobnost1' dostupne na http,//www.mvcr czodk2Lclanek metodicke-
m f:erialy_k _z_akonny_m zmoc!ienir 1. spx?q`Y2hr_adW09Mw%3d%3d). Pokud se uolatneny duvod pro odmitnuti

badosti bude tykat ustavne oarantovaneho prava treti osoby (nape soukromi fyzicke osoby), mela by se

mestska policie zabvvat tim zda v konkretnim pnpade nepreva2i st62ovatelovo pravo na informace nad pravem

na ochranu jineho ustavne garantovaneho prava (k nutnosti provedenI tzv. testu proporcionality
srov. nape. nalez Uptavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3 . 2017 nebo nalez sp. zn. IV. US 1378/16
ze dne 17. 10. 2017). Pokud mestska policie dospeje k zaveru, 2e 2adny z duvodu pro odmitnuti eadosti neni
naplnen, mela by po2adovane informace poskytnout.

Ke zpusobu vyFIzenI bodu 4 eadosti krajsky urad uvadi, 2e mestska policie odmitla po2adovane informace
poskytnout s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Krajsky urad uvadi, 2e mestska policie odmitla poskytnout informace po2adovane pod timto bodem eadosti,
presto nevydala rozhodnuti o jeho odmitnuti. Mestska polici tak nevyddla tento bod eadosti v souladu se
zakonem o svobodnem pristupu k informacim. Proto krajsky urad prikazuje mestske policii, aby bod 4
iadosti opetovne vyridila.
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Pro dalsi postup mestske policie pfi vyrizovani tohoto bodu zadosti krajsky urad odkazuje na postup popsanY

u hodnoceni zpusobu vyrizeni bodu 3 zadosti.

Nad ramec uvedeneho krajsky urad uvadi, 2e v pripade aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodnem
pristupu k informacim je nutne oduvodnit, 2e se skutecne jedna v"Iucne o vnitrni pokyn nebo personalni predpis

bez dopadu ,vne" povinneho subjektu (k tomu srov. nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze sp. zn.

10 Ca 196/2004 ze dne 12. 4. 2006 nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 28/2007 ze dne

17. 1. 2008 a 1 As 120/2017 ze dne 20. 4. 2017). Pokud mestska policie dospeje k zaveru, 2e uvedene

podminky jsou naplneny, musi se take zabyvat tim, zda je nezbytne pravo na informace v konkretnim pripade

omezit, nebot' z dikce uvedeneho ustanoveni vyplyva, 2e povinny subjekt mute pravo na informace omezit

a nikoliv, 2e jej musi omezit. V takovem pripade se jedna o spravni uv62enI povinneho subjektu, ktere musi byt

oduvodneno (srov. nape. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 182/2015 ze dne 14. 9. 2016).

Jestli2e nebudou vsechny popsane podminky naplneny, nebude mo2ne aplikovat duvod uvedeny v § 11 odst. 1

pism. a) zakona o svobodnem phstupu k informacim.

K naleiiitostem spisoveho materialu
Krajsky urad dale upozornuje, ze soucasti predlo2eneho spisoveho materialu musi byt podklady, ze kterych
vyplyvaji mestskou policii ucinene zavery (nape. poskytnute informace nebo informace, ktere povinny subjekt
odmitl poskytnout). V opacnem pripade neni mozne postup mestske policie prezkoumat.

Dale krajsky urad upozornuje, 2e predlo2eny spisovy material je prost jakychkoliv dokladu, ze kterych by byly

patrne data doruceni jednotlivych pisemnosti (zadosti, pripisu a sti2nosti). Mestska policie by proto napriste
meta venovat vetsi pozornost pisemnostemktere jsou soucasti predlozeneho spisoveho materialu.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvaji,

a s ohledem na vyse uvedene krajsky Cad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona o svobodnem pristupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdelovnik:
Stezovatel: Ostrazity Ostravak, z.s., Nadr  datove schranky spolku)
Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, mestska policie, Nemocnicni 3328/11, 702 00 Ostrava (vzhledem

k tomu, ze spis byl postoupen elektronicky, bez spisoveho materialu)

Za spravnost vyhotoven
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Statutarni mesto Ostrava

Vase znacka:
Ze dne:
O. j.: SMO/105707/18/MP
Sp. zn.:

Vyrizuje: M
Telefon: +4
Fax: +420
E-mail: sekr

Datum: 2018-04-05

Sdeleni informaci die zakona c. 106/1999 Sb.

Ostra20 Ostravak, Z.S.

Dne 02.02.2018 obdr2elo statutarni mesto Ostrava-mestska policie 26dost o poskytnuti informaci die zakona
6. 106/1999 Sb., datovane dne 01.02.2018.

Statutarni mesto Ostrava-mastska policie jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o
svobodnem pfistupu k informacim, v platnem zneni, Vam prilohou tohoto dopisu poskytuje bezplatne cast
po2adovanych informaci k bodu 12adosti. K bodu 3 26dosti prilohou prikladam anonymizovanou pracovni
smlouvu  K bodu 4 sdeluji, 2e neexistuje pisemne narizeni, uprednostnovat
zahranicni vozidla a ridice k udeiovani pokut.

2 pi•ilohy
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Prjlolla 5. 1 k SMO /105707/18/MP

Datum a cos

nasazeni
Datum a cos

odstranini Misto nasazeni t=islo

popisnNorientaEni
zjistil Resil Registrafni znafka d6vod nasazeni technickeho prostiedku

2.1.2018 9:30

5.1 20189 15
5.1.2018 9:20

6.1.2018 11 : 20
9.1.2018 18 : 30

1041.2018 10 : 50

10A 2018 9 : 45
10 1,2018 1000
10.1.2018 10.00
10.1.2018 10 : 00
10.1.2018 11 : 50
10.1.2018 1150

11.1.2018 10 : 15
11.1.201812 : 45
1141 2018 1305
11.1.7018 13 : 10
154 9 : 30

16 1.2018 10 : 05
16.1.2018 1015

1641.2018 10 . 20
16.1.201817 : 50
20.1.2018 8 : 50
20.1.2018 8 : 30

20.1.2018 2135

21.1.2018 10 : 40
23.1.2018 9 : 35

23. 1.2018 11:10

24.1.2018 950

2441 2018 1455
25.1.2018 14 . 00

26 L2018 1350

29.12018 925

301.2018 13 : 05

30.1.20181710
31.1.2018 9 : 00

441.2018 16 : 45
5.1.2018940

54102018 9 : 50
6.1 . 2018 11:45

11.1.2018 17:20
10.1.2018 13:02

100102018 13:30
10.1,2018 15:20
10.1 . 2018 15:20
10.1.201811 : 35
10.1 . 2018 13:00
10.1.201813 : 00
11.1 . 2018 10:50
11.1.201816 : 00
11 . 1.2018 15.30
11 . 1.2018 15:40
15 . 1.2018 16 : 50
17.1.2018 16:25
16.1.2018 10:50
16.1 . 201811 : 55
16 . 1.201821:40
20 . 1.2018 10 : 15
20.1.2018 929

21.1.2018 0:30

21.1.2018 16:45

23.1.201811 : 30

23.1.2018 17:30

26.1.2018 12 . 12
24.1.2018 16:20

25.1.2018 14 : 25
26 . 1.2018 18 : 18
29.1.201810 : 16
30.1 . 2018 13 : 30
31.1.20189 : 30
31.1.2018 9:45

vylouceno z pusohnosti zakona o nformadch

vyloufeno z pusohnosti zakona o nformacich
vylouceno z p6sobnosti zakona o informacich
vylou2eno z p6sobnosti zakona o informacich

vylouceno z pusohnosti zakona o informacich

vylou2eno z pusohnosti zakona o informacich
vylouceno z pusohnosti zakona o nformacich

vylou2eno z p6sobnosti zakona o informacich
vylouceno z p6sobnosti zakona o informacich

vylouceno z p6sobnosti zakona a informacich

vylouceno z p6sobnosti zakona o nformacich

vylouceno z pOsobnosti zakona o nformacich
vyloufeno z pusobnosti zakona o nformacich

vylouceno z pusobnosti zakona o nformacich
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA
PRIMATOR

PRACOVN! SMLOUVA

STATUTARNi MESTO OSTRAVA
zastoupena jejim primatorem
(dale jen zamestnavatel)
a
pan
(dale jen zamestnanec)

datum narozeni

ti-vale bytein

uzaviraji nasledujici

PIRACOVNI SMLOUVU

1. Pracovni pomer na zaklad6 teto pracovni smlouvy vznika dnern
zamestnance do prace.

2. Sjednava se druh prace : r

3. Pracovni pomer se sjednava na dobu

, ktery je dnem nastupu

4, Zkusebni doba se sjednava do . 0 dobu prekazek v praci, pro ktere zamestnance
nekona praci v prubehu zkusebni doby, se zkusebni doba prodluzuje.

5. Mistem vykonu prace je uzemi statutarniho mesta Ostravy.

6. Zamestnanec bude vykonavat praci v ramci tydenni pracovni doby, stanovene vnitrnim predpisein.

7. Wed uzavrenim pracovni smlouvy byl zamestnanec seznamen s pravy a povinnostmi , kterd pro
neho z pracovni smlouvy vyplyvaji , s pracovnfmi a platovymi podminkami , za nichz me praci
konat a zavazuje se zachovavat nilcenlivost o skutecnostech, s nimiz se pri praci seznami , zejmena
o utajovanych skutecnostech, a to i po skonceni pracovniho pomeru.

8. Zamestnavatel mute vyslat zamestnance na dobu nezbytne potreby na pracovni cestu . Pracovni
cestou se rozumi casove oinezene vyslani zamestnance zamestnavatelem mimo sjednane misto
vykonu prace . Na souhlas zamestnance s vyslanim na pracovni cestu vsak plati omezeni uvedene
v ustanoveni § 240 zakoniku price.



9. Prava a povinnosti zamestnavatcle i zanlestnarice, vyplyvajici z tcto pracovni smlouvy, Sc midi
zakonikenl price a dalsinli pr acovnepravilillll a jlnyml obecne zavaznylm predpisy, jakoz i

vnitrnimi predpisy zamestnavatcle. Zakonikem price a vnitrninl predpisem zamestnavatcle se ridi
narok na dovolenou na zotavenou a stanoveni tydenni pracovni doby, zakonikem price se ridi
skoneeni pracovniho potneru vicetne vypovednich dob ze strany zamestnance i zamestnavatcle.

10. Zamestnanec so zavazuje vylconavat sverene price svedomite a podle svych nejlepsich schopnosti
a znalosti. Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pracovniho pomeru a veskere obecne zavazne. i
vnitrni predpisy, vztahujici so k jim vykonavane praci. Ridit se pokyny svych nadrizenych. Pri sve
praci Sc zavazuje dodrzovat i predpisy k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, s nimii je
prod n istupcrii do prate seznamen. .

Smluvni strany shodne prohlasuji , ze si tuto smlouvu pied jejim podpisem precetly, ze s jejim
obsallem souhlasf bez vyhrad a ze byla uzavrena po vzajemnem projednani podle jejich prave a
svobodne vile, urcite, vazne a srozumitelne , nikoli v•tisni za napadne nevyhodnych podmfnek . Na
dukaz pripojuji sve podpisy.

Tato pracovni smlouva byla sepsana ve dvou vyhotovenfch, z nicllz jedno obdrzf zamestnanec a drupe
zamestnavatel.

V Ostrave dne :

zamestnanec

V Ostrave dne :



Statutarni rnesto Ostrava

Vase znacka:
Ze dne:
6. j.: SMO/105707/18/MP
Sp. zn.:

Vyr"izuje: M
Telefon: +4
Fax: +420
E-mail: sek

Ostra2it" Ostravak, z.s.

Datum: 2018-04-05

Rozhodnutl

o odmitnuti cacti 2adosti

statutarni mesto Ostrava-mestska policie jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k infonnacim, v platnem zneni (dale jen „zakon
o informacich") a zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, v platnem zneni rozhodl v souladu s ust. § 15

odst. I zakona o informacich o

odmitnuti

cacti 2adosti 2adatele spolku Ostra2ity Ostravak, z.s. 
, a to v nasledujici cacti:

o poskytnuti SPZ vozidel a fotografli vozidel, na kterych byl pfilo2en technicky prostfedek
k zabraneni odjezdu vozidla v mesici le(Inu 2018 na itzemi mestskz cacti Moravska Ostrava,

® poskytnuti informace o mistu prilo2eni a duvodu nasazeni technickeho prostredku k zabraneni
odjezdu vozidla v mesici lednu 2018 na uzemi mestske cacti Moravska Ostrava.

Ucastnik rizeni dle ust. § 27 odst . 1 pism. a) zakona c. 500/2004 Sb., spravni iad v platnem zneni:

Ostra2ity Ostravdk, z.s.,

Oduvodneni

Registracni znacka vozidla a fotografie vozidla jsou udaji osobnimi, ktere jsou ve smyslu zakona
c. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaju, ve zneni pozdejsich ztnen (dale jen „zakon o oehrane
osobnich udaju") chraneny proti neopravnenemu zpracovavani a nakladani s nimi nebo jejich
poskytovani v rozporu s timto nebo jinym zakonem. Dle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrane
osobnich udaju, ve zneni pozdejich zmen, je osobnIm uda:jem jakakoliv informace tykajicf se
urcencho nebo urcitelneho subjektu udaju. Subjekt udaju se pova2uje za urceny nebo urcitelny,

Proketovo n8m. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIG CZ 00845 451 000
1/2 www.ostrava.cz GisIo uctu 27-1649297309/0800



jestli2e Ize subjekt udaju primo ci neprimo identifikovat zejmena na zaklade cisla, kodu nebo jednoho
ci vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo sociilni identitu. S ohledem na p6sobnost 2adatele ajeho mistni znalost mestske casti Moravska
Ostrava Ize predpokladat, 2e prostrednictvim pozadovanych informaci nzi12e ztoto2nit lconkretni
subjekt ildaj6 a v clanem pffpade by bylo poskytnutf po2adovan}'ch informacf v rozporu se zakonem
o ochrane osobnich udaju.

Ve vsech 35 pi-ipadech pfllo2eni technickeho prostredku k zabranenf odjezdu vozidla v mesfci lednu

2018 na uzemf mestske Usti Moravska Ostrava sejednalo o prilo2enf z duvodu spachani ci podezfenf
ze spachani prestupku. Za dane situaceje v ka2dem jednotlivem pIIpade zaklddan spis, ktery obsalnije
vsechny nale2itosti dokladujfci spachani ci podezreni ze spachani prestupku. Nahli2enI do spisu
upravuje ustanovenf § 38 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, v platnem zneni, kde je uvedeno, kdo
a za jakych okolnosti ma pravo do spisu nahlf2ct. Vylouccno z pisobnosti zakona o informacich je
take poskytovani informaci z konkretnich veci, v niche probiha rizenf o prestupku. V tomto bode Ize
take s ohledem na pfisobnost 2adatele a jeho mistni znalost mestske casti Moravska Ostrava
predpokladat, 2e prostrednictvim pozadovanych informaci m52e ztoto2nit konkretni subjekt udaj6 a
v danem pripade by bylo poskytnuti po2adovanych informaci v rozporu se zakonein o ochrane
osobnich udaju.

Pouceni

Proti tonmto rozhodnuti lze podat podle § 16 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu
k informacim, v platnem zneni a § 81 odst. I zakona 6. 500/2004 Sb., spravni fad, v platnem zneni
odvolani ve Ih ite. do 15 dn6 ode dne jeho oznameni ke Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje
podanim ucinenym u statutarniho mesta Ostrava-mestska policie, Nemocnicnf 11/3328, 702 00
Moravska Ostrava odvolani jen proti odi°ivodneni rozhodnuti jc ncpripustnc.

Rozhodnuti obdrii

(castnik rfzeni do datove schranky dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona c. 500/2004 Sb., spravni is d:

Ostra2ity Ostravak, z.s.,

Prokesovo nam. 8 , 729 30 Ostrava It 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Sp. zn.:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 68125/2018
POR/12806/2018
084.3 V5

Vy"rizuje: M

Telefon: 59
Fax: 595
E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2018-05-14

Rozhod n uti

jj

Krajsky 6Fad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni
organ podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich
predpisu, § 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zrizeni), ve zneni pozdejsich
predpisu, a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zneni pozdejsich predpisu,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, ve veci
odvolani spolku Ostra2ity Ostravak, z.s., 
datovaneho dnem 23. 4. 2018,

ru99i

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, mestske policie c. j. SMO/105707/18/MP datovane dnem 5. 4. 2018
o odmitnuti casti 26dosti o poskytnuti informace datovane dnem 1. 2. 2018 podle § 15 odst. 1 zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu,

a v r a c i v e c

statutarnimu mestu Ostrava, mestske policii k novemu projednani.

Pravnim nazorem Krajskeho 6Fadu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravniho a organizacniho, je statutarni
mesto Ostrava, mestska policie podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve zneni pozdejsich predpisu, v novem projednani veci vazano.

Ucastnik rizeni:
Ostra2ity Ostravak, z.s.,

Oduvodneni:
Dne 2. 5. 2018 bylo Krajskemu 6Fadu Moravskoslezskeho kraje (dale tee jen ,krajsky brad") postoupeno
odvolani spolku Ostra2itj' Ostravak, z.s., dale
jen ,odvolatel") proti rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, mestske policie c. j. SMO/105707/18/MP
datovaneho dnem 5. 4. 2018 (dale jen „rozhodnuti').

www. msk. cz
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Krajsky urad rozhodl po prezkoumani predlo2ene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona
c. 500/2004 Sb., spravni red, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „spravni Fad") tak, 2e odvolanim
napadene rozhodnuti zrusil a vratil vec statutarnimu mestu Ostrava, mestske policii (dale jen „mestska
policie") k novemu projednani, a to s timto oduvodnenim:

Z predlo2eneho spisoveho materialu vyplyva, 2e odvolatel podal dne 1 . 2. 2018 u mestske policie 26dost
o poskytnuti informace podle § 13 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim , ve zneni
pozdejsich predpisu (dale jen „zakon o svobodnem pnstupu k informacim °), ve ktere po2adal o nasledujici
informace:

1, ,Na zaklade vyse uvedeneho zakona nam proslm sdelte, byl-li pou2it technicky prostiedek k zabraneni
odjezdu vozidla na nejake vozidlo v rama Moravske Ostravy a to v mes/c! Lednu 2018. Pokud by/,
sdelte nam SPZ techto vozidel a u kazdeho takoveho vozidla / datum umistenltechnickeho prost?edku
k zabraneni odjezdu vozidla, datum sejmut/ tohoto technickeho prostiedku, presnou adresu, ddvod,
prod byl technicky prostiedek k zabraneni odjezdu vozidla na vozidlo namontovan a fotografii. Take
nam u jednotlivych pilpadd sdelte clslo obou straznikd Bane hlidky, ktera technicky prostiedek
k zabraneni odjezdu vozidla nasadila a take sejmula ",

2. „dale Vas prosime o sdelen/, jest# maji straznici pisemn}% pokyn k tomu, aby piestupky iesill heed
pokutou a nikolly domluvou, jak umo2nuje Pr`estupkovy zakon",

3. „take zadame kop// pracovn/ smlouvy pozice r Ostrava. Radi bychom s1 over!/!, jest/! me
mo2nost redltel MP Ostrava v pracovn/ dobe nakupovat ve stavebnlnach Janik pro sve soukrome
ucely',

4. „dale zadame sdelen/, jest/i exlstuje nejake plsemne narizeni; upAednostnovat zahranlcnl vozidla
a ?/dice k ude%vanl pokui'.

Mestska policie se odvolatelovou 2adosti zabyvala a vyjadrila se k 2adosti pripisem c. j. SMO/064167/18/MP
datovanym dnem 12. 2. 2018.

Odvolatel s postupem mestske policie nesouhlasil a podal proti nemu sti2nost. Na zaklade podane sti2nosti
krajsky urad svym rozhodnutim c. j. MSK 38038/2018 datovanym dnem 19. 3. 2018:

I. Fip kazal mestske policii, aby vyFIdila cast bodu 1 26dosti, pokud jde o cast tohoto bodu ty"kajici se SPZ
vozidel, data umisteni technickeho prostFedku k zabraneni odjezdu vozidla, data jeho sejmuti, presne
adresy, duvodu, prod byl technicky prostiedek k zabraneni odjezdu vozidla na vozidlo namontovan,
fotografie, Isla obou stra2niku dane hlidky, ktera technicky prostFedek k zabraneni odjezdu vozidla
nasadila a take sejmula a dale, aby vyridila body 3 a 4 2adosti,

II. potvrdil postup mestske policie pFi vyrizovani zbyle dasti bodu 1 2adosti (informace o torn, zda byl
pou2it prostFedek k zabraneni odjezdu vozidla v mesici lednu 2018) a ph vyrizovani bodu 3 2adosti.

Na zaklade rozhodnuti krajskeho uradu se mestska policie prikazanou cast! 2adosti opetovne zabyvala
a pFipisem nazvanym ,Sdglen/ informacl die zakona c 106/1999 Sb." c. j. SMO/105707/18/MP datovanym
dnem 5. 4. 2018 odvolateli poskytla informace k bodu 3 a 4 2adosti.

Nasledne vydala mestska policie rozhodnuti datovane dnem 5. 4. 2018 (odvolateli dorudeno dne 23. 4. 2018),
ktery"m odmitla cast bodu 1 2adosti, ktera se tyka poskytnuti informaci ohledne:

I. SPZ vozidel, na kterych byl pou2it technicky prostiedek k zabraneni odjezdu vozidla, fotografie techto
vozidel, a to z duvodu ochrany osobnich udaju; mestska policie tuto cast rozhodnuti oduvodnila tim,

ix< 96 126 `SIC C".
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2e SPZ a fotografie vozidla jsou osobnimi 6daji a jejich poskytnutI by bylo v rozporu se zakonem
o ochrane osobnich 6daju,

II. mista a duvodu prilo2enI technickeho prostredku k zabranen( odjezdu vozidla, a to z duvodu,
2e na poskytovani techto informace se pou2ije spravni rad; ve vztahu k teto caste rozhodnuti mestska
policie uvedla, 2e o ka2dem pripade pou2itI technickeho prostredku k zabranenI odjezdu vozidia je
veden spis, pricem2 nahli2eni do spisu je upraveno v § 38 spravniho radu, ktery" ma v tomto smeru
samostatnou 6pravu a odvolatel by mohl ztoto2nit konkretni osoby, proto by poskytnuti techto 6daju
bylo rovne2 v rozporu se zakonem o ochrane osobnich 6daj6.

Odvolatel s rozhodnutim mestske policie nesouhlasil, proto proti nemu brojil odvolanim datovanym
dnem 23. 4. 2018 (mestske polich doruceno teho2 dne). Odvolatel v podanem odvolani namital, 2e rozhodnuti

je nezakonne.

Vzhledem k tomu, 2e mestska policie neshledala duvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslala predmetne odvolani spolu se spisovym
materiaiem ve veci pripisem c. j. SMO/205075/18/MP datovanym dnem 2. 5. 2018 prostrednictvim datove
schranky kraiskemu 6fadu (krajsky brad obdr2el teho2 dne). Mestska policie se k podanemu odvolani
nevyjadrila.

K naplneni zakonnvch podminek pro podani odvolani

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim piati obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2ije se ph postupu podle tohoto zakona mimo jine pro rozhodnuti o odmitnuti
26dosti a odvolaci Izeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
o odmitnuti 26dosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim Ihutu
pro podani odvolani primo nestanovi, pou2ije se pro urceni teto Ihuty prisiusne ustanoveni spravniho radu,
ktery"m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cini odvolaci Ihuta 15 dnu ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u organu, ktery" napadene rozhodnuti vydal.

Odvolan[m napadene rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 23. 4. 2018. Lhuta pro podani odvolani tak
uplynula dne 9. 5. 2018 [srov. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu]. Odvolani bylo u mestske policie ucineno
dne 23. 4. 2018, tj, v zakonne 15 denni lhute, a bylo podano u vecne a mistne prislusneho spravniho organu.
Odvolani rovne2 neobsahuje vady, ktere by branily radnemu projednani veci.

Krajsky brad (dale tee jen „odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je prislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti casti iadosti o informace

Z ustanoveni § 2 zakona o svobodnem pristupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinne subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Mesto, ktere je bezpochyby povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodnem pristupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere
se vztahuji k jeho pusobnosti. Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se pova2ujI vsechny
informace, ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma met (obdobny zaver je zastavan take v judikature,
nape. rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature
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zejm. Furek, A., Rothanzl , L., Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim plati, 2e zakon se nevztahuje na poskytovani
informaci o udajich vedenych v centralni evidenci uctu a v navazujicich evidencich, informaci, ktere jsou
predmetem prbmysloveho vlastnictvi, a dal§ich informaci, pokud zvla§tni zakon upravuje jejich poskytovani,
zejmena vyrizeni 26dosti vicetne n6le2itosti a zpuosobu podani 2adosti, Ihbt, opravnych prostredk6 a zpusobu
poskytnuti informaci.

Podle § 8a zakona o svobodnem pristupu k informacim plati, 2e informace tykajici se osobnosti, projev6
osobni povahy, soukromi fyzicke osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 pism. a) zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaju a o zmene nektery"ch z6kon6 (dale jen
„zakon o ochrane osobnich udaj6") plati, 2e osobnim udajem je jakakoliv informace tykajici se urceneho nebo
urcitelneho subjektu 6daj6. Subjekt 6daj6 se pova2uje za urceny nebo urcitelny, jestli2e Ize subjekt 6daj6
primo ci neprimo identifikovat zejmena na zaklade cisla, kodu nebo jednoho d vice prvky, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Z § 5 odst. 2 zakona o ochrane osobnich 6daj6 vyplyva, 2e spravice m62e zpracovavat osobni udaje pouze
se souhlasem subjektu 6daj6. Bez tohoto souhlasu je m62e zpracovavat pouze v pripade, kdy je naplnena
nektera z podminek uvedenych v odst. 2 teho2 ustanoveni.

Ve vztahu k casti rozhodnuti, ve ktere mestska policie odmitla poskytnout SPZ vozidel a jejich fotografie
odvolaci organ predne uvadi, 2e pro odmitnuti 26dosti z duvodu ochrany osobnich 6daj6 podle § 8a zakona
o svobodnem pristupu k informacim je nezbytne, aby po2adovan6 informace byla osobnim udajem a tuto
informaci nebylo mo2ne podle zakona o ochrane osobnich 6daj6 (zejm. podle § 5 tohoto zakona) poskytnout
2adateli o informace. Informaci nebude mo2ne poskytnout 2adateli zejmena tehdy, pokud povinny subjekt
nedisponuje souhlasem subjektu 6daj6 s poskytnutim osobnich 6daj6 a zaroven neni naplnena 26dn6 vyjimka,
na zaklade ktere by byl povinny subjekt opravnen poskytnout informace obsahujici osobni udaje bez souhlasu
subjektu 6daj6 (srov. § 5 odst. 2 zakona o ochrane osobnich udaju).

Dale je vhodne uvest, 2e ochrana osobnich 6daj6 se vztahuje pouze k fyzickym osobam, a nikoliv k osobam
pravnickym.

Odvolaci organ dale uvadi, 2e z vy§e citovane zakonne definite osobniho udaje vyplyva, 2e jim je takovy udaj,
na zaklade ktereho je mo2ne primo ci neprimo identifikovat konkretni fyzickou osobu, zejmena cislo, kod nebo
jine prvky specificke pro jeho identitu.

Odvolaci organ uvadi, 2e SPZ je alfanumericke (tj. abecedne-cislicove) oznaceni motoroveho vozidla
zapsaneho v registru silnicnich vozidel (srov. § 24 a nasl. vyhla§ky Ministerstva dopravy c. 343/2014 Sb.,
o registraci vozidel, ve zneni pozdej§ich predpis6). Na zaklade SPZ Ize identifikovat konkretni vozidlo zapsane
v registru silnicnich vozidel. Jeliko2 se do registru silnicnich vozidel u jednotlivych vozidel zapisuje nejen udaj
o SPZ, ale i udaj o vlastnikovi, resp. provozovateli vozidla (srov. § 4 zakona c. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve zneni pozdej§ich predpis6), je na zaklade SPZ bezpochyby
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mo2ne tyto osoby identifikovat. V pIpade, 2e jsou jimi fyzicke osoby, mule byt SPZ pova2ov6na za osobni

6daj.

Z predlo2eneho spisoveho materialu v§ak nevyplyva, zda jsou vlastniky nebo provozovateli vozidel, o jejich2
SPZ odvolatel 26dal, pravnicke nebo fyzicke osoby, p`ripadne zda existuje jinx skutecnost, na zaklade ktere
by bylo mo2ne uva2ovat o SPZ jako o osobnim udaji ve vztahu ke konkretni fyzicke osobe. Z tohoto duvodu
tak nelze prezkoumat zaver mestske policie o torn, 2e SPZ jsou v nyni posuzovanem pnpade osobnim udajem.

Stejne tomu je i u fotografii po2adovanych odvolatelem. Jeliko2 ani tyto nejsou soucasti predlo2eneho
spisoveho materialu, neni odvolacimu organu znamo, zdali na techto fotografiich je zachycena SPZ vozidla
ci nikoliv (v tomto pnpade by navic bylo namiste uva2ovat o tom, zda je osobnim udajem pouha fotografie

vozidla, na ktere neni zachycena SPZ vozidla).

Vyse uvedene skutecnosti maji za nasledek neprezkoumatelnost teto casti rozhodnuti mesta

a jsou duvodem pro jeji zruseni.

Dale odvolaci organ uvadi, 2e pokud se 26dost o informace doty"ka pray nebo povinnosti treti osoby

(tzv. dotcene osoby) je povinnosti povinneho subjektu tyto osoby identifikovat, vyrozumet je o podane

26dosti, o zpusobu, ktery"m povinnjr subjekt hodla 26dosti vyFidit a umo2nit jim, aby se k podane 26dosti

vyjadrily. Nasledne je povinny subjekt povinen vyrozumet dotcene osoby o zpOsobu vynzeni 26dosti

(k obdobnemu zaveru dospela take judikatura: srov. zejmena rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu sp. zn.

8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014; sp. zn. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014; sp. zn. 7 As 49/2015 ze dne

30. 6. 2015). Na tento postup upozornoval odvolaci organ mestskou policii jig v rozhodnutich o podanych

sti2nostech teho2 odvolatele (srov. nape. rozhodnuti c. j. MSK 38038/2018 ze dne 19. 3. 2018 nebo

MSK 44037/2018 ze dne 28. 3. 2018). Z predlo2eneho spisoveho materialu nevyplyva, 2e by mestska policie

dostala tomuto po2adavku.

Tento postup mestske policie predstavuje vadu , ktere mohla mit za nasledek nespravne

rozhodnuti ve veci a je zaroven duvodem pro ruseni teto casti rozhodnuti.

Mestska policie by tedy v dal§im nzeni mela oslovit osoby, jich2 se po2adovane informace tykaji a umo2nit jim,

aby se k podane 26dosti o informace vyjadrily a nasledne je informovat o zpusobu vynzeni 26dosti (viz vy§e).

Vzhledem k znacnemu mno2stvi osob, kterych se mute po2adovana informace dotykat, mute mestska policie

tyto osoby oslovit verejnou vyhla§kou, kterou vyvesi na uredni desce (bli2e viz vy§e uvedeny metodicky pokyn

Ministerstva vnitra).

Mestska policie by se mela dale zabyvat tim, zda v nyni posuzovanem pnpade predstavuji SPZ a fotografie
vozidel osobni udaje ci nikoliv. Pokud nikoliv a mestska policie nezjisti, 2e je naplnen jiny z duvodu
pro odmitnuti 2adosti, pak by mela po2adovane informace poskytnout.

Pokud mestska policie dospeje k zaveru, 2e SPZ a fotografie vozidel jsou osobnimi udaji, mela by se zabyvat
tim, zda je tyto informace mo2ne poskytnout (srov. zejm. § 8a zakona o svobodnem pnstupu k informacim
ve spojeni s § 5 zakona o ochrane osobnich udaju), nebo nikoliv a na zaklade vysledneho posouzeni
bud' informace poskytnout, nebo odmitnout rozhodnutim. V tomto smeru odvolaci organ poukazuje
na § 12 zakona o svobodnem pnstupu k informacim, podle ktereho je nezbytne provest omezeni poskytnuti
informaci v co mo2n6 nejmen§im rozsahu. Na zaklade tohoto ustanoveni by mela mestska policie zva2it, zda je
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mo2ne cast po2adovanych informaci, u ktery"ch je naplnen nektery z duvodu pro odmitnuti 26dosti, oddelit
od ostatnfch (nape. anonymizovat SPZ na fotografii vozidla).

Pokud se uplatneny duvod pro odmitnuti 26dosti bude tykat ustavne garantovaneho prava tretf osoby

(nape. soukromf fyzicke osoby), mela by se mestska policie zabyvat tfm, zda v konkretnim prfpade nepreva2i

odvolatelovo pravo na informace nad pravem na ochranu jineho ustavne garantovaneho prava (k nutnosti
provedenf tzv. testu proporcionality srov. nape. nalez Ustavnfho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3.

2017 nebo nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017), pridem2 ze strany mestske policie postadi
zakladnf, avsak prezkoumatelne uvahy o tom, prod jedno z ustavne garantovanech pray preva2i nad druhym.

Dale odvolaci organ uvadi, 2e soudasti spisoveho materialu by mely byt veskere ukony, ktere povinny subjekt

ph vyrizovanf 26dosti udinil (oslovenf dotdenych osob, jejich vyjadrenf atd.) a dale informace, ktere odvolatel
po2aduje, a to jak v anonymizovane tak neanonymizovane podobe.

Ve vztahu k dasti rozhodnutf, ve ktere mestska policie odmitla poskvtnout informace o mistu a duvodu
nasazenf technickeho prostredku k zabraneni odiezdu vozidla, odvolaci organ uvadi, 2e mestska policie odmitla
odvolateli poskytnout po2adovane informace s tfm, 2e se jedna o informace obsa2ene ve spravnich spisech
a aplikace zakona o svobodnem prfstupu k informacim je vyloudena a 2e po2adovane informace jsou osobnfmi
udaji.

Odvolacf organ uvadi, 2e institut nahlf2enf do spisu podle § 38 spravniho radu, je tFeba vnfmat jako specialnf
vudi poskytovanf informaci podle zakona o svobodnem pnstupu k informacim, avsak jen ve vztahu k osobam,
ktere jsou uvedeny v § 38 odst. 1 a 2 spravniho radu. Ostatnf osoby mohou po26dat o informace, ktere jsou
soudastf spravniho spisu, avsak temto osobam m62ou byt poskytnuty po2adovane informace pouze potud,
pokud nenf naplnen nektery z duvodu pro odmitnuti 26dosti o informace (srov. zejmena § 7 a2 11 zakona
o svobodnem prfstupu k informacim). Toto2ny nazor je zastavan take v judikatuFe (srov. nape. rozsudek
Nejvyssfho spravniho soudu sp. zn. 3 As 193/2014 ze dne 18. 1. 2017).

Odvolacf organ uvadi, 2e z predlo2eneho spisoveho materialu nevyplyva, 2e by byl odvolatelem udastnfkem
nektereho z rfzenf, ze ktery"ch po2aduje informace. Naopak text 26dosti nasvedduje tomu, 2e nikoliv. Mestska
policie tak nespravne aplikovala § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim a § 38 spravniho radu.
Tento duvod pro odmitnuti specifikovane dasti 2adosti proto v tomto pnpade neobsto.

Jako dalsf duvod pro odmitnuti teto dasti 2adosti mestska policie uvedla, 2e odvolatel na zaklade mfsta
a duvodu prilo2enf technickeho prostFedku k zabraneni odjezdu vozidla bude schopen identifikovat konkretnf
osoby, ktere se dopustily prestupku. Jinymi slovy mestska policie uvedla, 2e informace o mfste a duvodu
pou2itf technickeho prostredku k zabraneni odjezdu vozidla jsou osobnfm udajem ve smyslu § 4 pfsm. a)
zakona o ochrane osobnfch udaju.

Odvolacf organ se s nazorem mestske policie neztoto2nuje , nebot' udaj o mfstu aplikace technickeho
prostredku k zabraneni odjezdu vozidla bez dalsfch udaju nikterak neumo2nuje odvolateli identifikovat
konkretnf fyzickou osobu (srov. vyse uvedenou definici osobnfho 6daje, ktera vy2aduje , aby byl subjekt udaju
na zaklade konkretnfch udaju pnmo di nepnmo ztoto2nitelny ). Toto2ny zaver pak platf take ve vztahu
k duvodu aplikace technickeho prostredku k zabraneni odjezdu vozidla . V tomto pnpade se jedna o pravnf
hodnocenf stra2nfku mestske policie a nikterak neumo2nuje odvolateli identifikovat osobu , ktera se daneho
prestupku dopustila. AN tento duvodu pro odmitnuti teto dasti 26dosti tak neobstojf.
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Podle nazoru odvolaciho organu mestska policie nezakonne odmitla cast iadosti t' kajici
se poiadavku na poskytnuti informaci o miste a duvodu pfiloieni technickeho prostfedku
k zabraneni odjezdu vozidla . Z tohoto duvodu odvolaci organ tuto cast rozhodnuti rusi a vraci vec
mestske policie k novemu projednani.

K formalnimu nochvbeni

Odvolaci organ zaverem poukazuje na ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu, podle ktereho plati,
2e v pisemnem vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jine oznaceni stanovene zakonem.
Pisemne vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, cislo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jmeno, prijmeni, funkci nebo slu2ebni cislo a podpis
opravnene uredni osoby.

Podle § 6 zakona c. 352/2001 Sb., o u2iv6ni statnich symbolu Ceske republiky a o zmene nektery"ch zakonu,
ve zneni pozdejsich predpisu plati, 2e uredni razitko obsahuje malt' statni znak, je kulateho tvaru o prumeru
20 mm, 25 mm nebo 36 mm; malt' statni znak je vyobrazen uvnitr kruhu, na jeho2 obvodu je oznaceni
opravnene osoby, popripade i oznaceni jeji organizacni soucasti a sidla.

Mestska policie vsak napadene rozhodnuti opatrila razitkem mesta bez maleho statniho znaku.

Spravne tedy mela mestska policie opatFit rozhodnuti urednim razitkem se stanovenymi n6le2itostmi.

Po prezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z predlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,

odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestliie bylo oznameno odvolateli.

Rozdelovnfk:
Odvolatel: Ostra2ity Ostravak, z.s., N6d

Dotcene osoby: vzhledem ke skutecnosti, 2e konkretni osoby nejsou ve spisovem materialu identifikovany,
nezasila jim odvolaci organ toto rozhodnuti

Povinny subjekt: statutarni mesto Ostrava, mestska policie, Nemocnicni 3328/11, 702 00 Ostrava (vzhledem
k tomu, 2e spis byl postoupen elektronicky, bez spisoveho materialu)
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Statutarni mesto Ostrava
Mestsk3 policie

Vase znacka:
Ze dne:
G. j.: SMO/239515/18/MP

Vyr"izuje:
Tel./Fax: 599 414 156
E-mail: info@mpostrava.cz
Datum: 2018-05-28

Rozhodnuti

statutarni mesto Ostrava-mestska policie, jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. I
zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale
jen „zakon o svobodnem pfistupu k informacim") a zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, v platnem
zneni rozhodlo o 2adosti 2adatele spolku Ostra2ity Ostravak, z.s. 

 ze dne 01. unora 2018 dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
c. 106/1999 Sb. tak, 2e se uvedeny 2ydost

odmita

Oduvodneni

Statutarni mesto Ostrava obdr2elo dne 1. unora 2018 2adost spolku Ostra2ity Ostravyk, z.s.
o poskytnuti techto informaci:

1. zda byl pouzit technicky prostiedek k zabraneni odjezdu vozidla no nejake vozidlo v rdmci
Moravske Ostravy a to v mesici Lednu 2018 a pokud byl o sdeleni SPZ techto vozidel a u
kazdeho takoveho vozidla i datum umisteni technickeho prostfedku k zabraneni odjezdu
vozidla, datum sejmutl tohoto technickeho prostiedku, piesnou adresu, duvod pros byl
technicky prostiedek k zabraneni odjezdu vozidla no vozidlo namontovan a fotografii. Take
o sdeleni cisel obou str62niku done hlidky, ktera technicky prostfedek k zabraneni odjezdu

vozidla nasadila a take sejmula.
2. o sdeleni, jestli maji str6inici pisemny pokyn k tomu, aby piestupky iesili pokutou a nikoliv

domluvou, jak umoznuje Piestupkovy zakon
3. kopii pracovni smlouvy pozice Ostrava
4. zda existuje nejake pisemne naiizeni upiednostnovat zahranieni vozidla a iidiee k udelovanl

pokut.

Rozhodnutim ze dne 5.4.2018 povinny osoba odmitla poskytnout informace ohledne 2adosti

uvedene pod bodern 1.

K odvolani opravnene osoby nadfizeny spravni ufad oznacene rozhodnuti povinne osoby ze dne
5.4.2018 svym rozhodnutim ze dne 14.5.2018 c.j. MSK 68125/2018 zrusil a vac vratil povinne
osobe k novemu projednani.

V ramci noveho projednani se povinny osoba v prve fade zabyvala otazkou:

1. zda pozadovana informace existuje a dale pak
2. charakterem pozadovana informace,

IBC Moravskoslezskeho kraje OSTRAVA ! ! !
Nemocnieni 11/3328, 702 00 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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Statutarni mesto Ostrava
Mcstska policie

ad 1.)

Vzhledem k tomu, 2e Ize na prvni cast dane otazky, tedy zda ,byl pouzit technicky prostredek
k zabraneni odjezdu vozidla na nejake vozidlo v rkmci Moravske Ostravy a to v mesici Lednu
2018" odpoveddt v obecne rovine kladnd, je pfedmetem posouzeni povinne osoby druha cast
pfedmdtneho pozadavku, tedy zda existuje informace obsahujici „ SPZ techto vozidel a u kazdeho
takoveho vozidla i datum umisteni technickeho prostredku k zabraneni odjezdu vozidla, datum
sejmuti tohoto technickeho prostredku, presnou adresu, duvod proe byl technicky prostredek
k zabraneni odjezdu vozidla na vozidlo namontovkn a fotografii. Take o sdeleni cisel obou strkzniku
dane hlidky, kterk technicky prostredek k zabraneni odjezdu vozidla nasadila a take sejmula. " Zde
povinna osoba dospela k zaveru, 2e takova informace v po2adovane podobe neexistuje v listinne
podobe a musela by byt nove vytvofena vyti;idenim jednotlivych dilcich informaci z ruznych
elektronickych databazi. Informaci se pf•itom pro udely zakona c. 106/1999 Sb. rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho cast v jakekoliv podobe, zaznanmenany na jakemkoliv nosidi, zejmena obsah
pisemneho zaznamu na listind, zaznamu ulo2eneho v elektronicke podobe nebo zaznamu
zvukoveho, obrazoveho nebo audiovizualniho. Pokud tedy opravnena osoba po2aduje konkretni
informace, je povinna ji oznadit uvedenim jeji konkretni podoby, nikoliv obsahu, k nemu2 se
prostfednictvim zakona c. 106/1999 Sb. sna2i ziskat pristup. Jak ji2 bylo uvedeno, cit. zakon uklada
povinnemu subjektu po2adovanou informaci poskytnout, nikoliv ji vytvorit. Opravnena osoba
v danem pfipade popsala, jaky konkretni obsah informace by mdla povinna osoba pfedlo2it,
neuvedla vsak, konkretni formu v jake by mdla povinna osoba dany obsah zpracovat. Aby povinna
osoba mohla po2adovany obsah informace poskytnout, musela by danou informaci nove zpracovat
z obsahu spravnich spisu, k nim2 nema v soudasnosti jig pristup, nebot' tyto jsou v dispozici jine
povinne osoby, konkretne pak spravniho uradu, ktery fizeni o pfestupcich fididu vozidel, u nichz
byl prilo2en technicky prostredek k zabraneni j(jich odjezdu. V techto spravnich spisem jsou
ostatne uvedeny i dalsi po2adovane informace, tedy zejmena reg. zn. vozidel udastniku rizeni
o pfedmetnych pfestupcich, datum jejich nasazeni a sejmuti, pfesnou adresu mista pfilo2eni
technickeho prostfedku k zabraneni odjezdu vozidla. Duvod, prod byl v danem konkretnim pfipade
technicky prostiedek pfilozen, pak vyplyva z dalsich okobnosti konkretniho rizeni o prestupku di
postupu spravniho uradu pied jeho zahajenim, ktery je obsahem pfis1usneho spravniho spisu.

ad 2.)

P11 hodnoceni charakteru po2adovane informace dospela povinna osoba k zaveru, ze se
v danem pfipade jedna o informace tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzicke
osoby a to konkretne pachatele daneho prestupku, We byl v souvislosti sjeho spachanim pfilo2en
technicky prostiedek k zabraneni odjezdu vozidla. Dle nazoru povinne osoby se jedna o osobni
udaje o majetkovych pomerech jejich nositele a zejmena pak osobni udaje o spachani prestupku,
ktere povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu tak,
jak to stanovi ust. § 8a zak. L 106/1999 Sb.

Povinny subjekt nema v dane souvislosti opravndni zjist'ovat, kdo konkretne se prestupku
dopustil .J iste vsak je , 2e z jeho spachani je vzdy podezfela konkretni fyzicka osoba bez ohledu
na to, kdo konkretne je provozovatelem vozidla, kterym byl pfestupek spachan , tedy zda v ka2dem
konkretnim pfipade je jeho provozovatelem fyzicka di pravnicka osoba.

Pokud by tedy povinny subjekt po2adovanou informaci v pfedmetne podobe nove vytvoril,
pak by tato informace obsahovala osobni udaje schopne ztoto2nit jak pachatele pfedmetneho
prestupku , tak pfipadnd jeho majetkove pomdry za predpokladu , 2e nositel teto osobni informace a
pfestupce v jedne osobe by byl vlastnikem vozidla, kterym byl pfestupek spachan.
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Ze shora uvedeneho ma povinn' subjekt za to, 2e v pfipade po2adovan'ch informaci
umo Iujicich ztoto2nit pachatele konkretniho pfestupku, tedy fidice, jako2to fyzickou osobu, ktera
se pfestupku dopustila, se jedna o osobni 6daj die ust. § 8a zak. c. 106/1999 Sb. Tento zaver ma
ostatne oporu i v samotne hmotnepravni logice. Pokud by po2adovane informace nebyly schopny
napomoci odhaleni konkretniho pachatele pfestupku, pak by je spravni 6fady nepochybne nejen2e
nezpracovavaly, ale dokonce ani nepofizovaly. Z uvedeneho duvodu proto povinny subjekt
k dokumentaci vozidel, jejich2 fidiei jsou podezfeli ze spachani pfestupku, v ramci shroma2d'ovani

podkladu pro rozhodnuti o pfestupku pfistoupil.
Z pohledu posouzeni charakteru po2adovane informace je irelevantni, kdo je vlastnikem ci

oznaeen'm provozovatelem vozidla, kdy provozovatel jeste nemusi b't nutne vlastnik vozidla.
Povinna osoba nema zakonn' duvod k provedeni lustrace provozovatele vozidla v registru
motorov'ch vozidel, nebot' lustrace provozovatele vozidla v zakonem stanoven'ch evidenci
z duvodu uspokojeni 2adosti o poskytnuti informace neni zakonem stanoven'm duvodem pro vstup
do pfedmetne evidence. Povinna osoba je spravnim 6fadem, jeho2 postup je ovladan podzakonn'm
principem einnosti vefejne spravy at' jig vykonavane pfimo nebo v pfenesene pusobnosti tak, jak jej
upravuji obecne zavazne pfedpisy (srov. nape. ust. § 2 odst. 1, odst. 2 s.f.). Die cit. principu mohou
spravni ufady vykonavat jen takovou cinnost, kterou jim zakon v'siovne umo2nuje. Povinn'
subjekt z duvodu absence zakonneho zmocneni neni opravnen provadet lustrace v evidencich
motorovych vozidel za 6celem zjisteni provozovatele jen proto, 2e si to pfeje opravnen' subjekt.
Takov' postup by mohl b't oznacen za zneu2iti pravomoci 6fedni osoby tim, kdo by takovou
lustraci provadet, kdy po2adavek takoveho postupu bez pfislusneho zakonneho zmocneni je
po2adavkem trestniho plneni. Ostatne ani nadfizen' spravni ufad nedava povinnemu subjektu
voditko, jak'm konkretnim zakonn'm zmocnenim by provadet lustrace v registru silnienich vozidel
za 6celem uspokojeni 26dosti jine osoby na poskytnuti informaci obsahujici konkretni osobni 6daje
jin'ch fyzick'ch osob. Bez znalosti takoveho zakonneho zmocneni nemu2e povinn' subjekt
pfikrocit ke ztoto2neni nositelu dan'ch osobnich 6daju za i eiem jejich osloveni s 2adosti o jejich
zvefejneni smerem k 2adateli. Takove osloveni musi b't nutne adresne a musi b't oznameno
nositeli daneho konkretniho osobniho udaje. Vyu2iti vefejne vyhlasky tak jak to nma na tnysli ust.
§ 25 s.f. je v danem pfipade pojmove vyloueeno jednak proto, 2e v dane fazi postupu die zakona
c. 106/1999 Sb. spravni fizeni neprobiha, jednak proto, 2e by timto aktem doglo rovne2
k subsidiarnimu zvefejneni osobniho udaje prave textem vefejne vyhlasky, ktera by takove osobni

6daje musela nutne obsahovat.

Bez ohledu na shora uvedene ma povinn' subjekt za to, 2e ostatne ani skutecnost, 2e
provozovatelem vozidla je pravnicka osoba jeste neznamena, 2e jeho vlastnikem ei spoluvlastnikem
ve smyslu obeanskopravnich pfedpisu nemusi b't osoba fyzicka, ktera mute b't rovne2 i
pachateiem pfestupku tirnto vozidlem spachan'm. Po2adovana informace je proto die nazoru
povinneho subjektu osobnim 6dajem obsahujicim informaci jednak o majetku a jednak
o protipravnim jednani konkretni fyzicke osoby, jeji2 osobni udaje je povinn' subjekt povinen
chranit v souladu s povinnostmi dane mu zakonem c. 101/2000 Sb.

Opomenout nelze ani skutecnost, 2e pfedmetne po2adovane informace jsou soueasti fizeni
o pfestupcich, tedy fizeni, We nia povinn' subjekt ve vztahu k temto informacim zvlast' zakonem
ulo2enou povinnost mieenlivosti, ktere jej neni mo2no v obecne roving zprostit odkazem na zakona

c. 106/1999 Sb.

ochrana nositele osobniho udaje

Ve vztahu ke shora uveden'm po2adovan'm informacim dospel povinn' subjekt k zaveru,
2e se jedna o osobni 6daje fyzick'ch osob, ktere dilem nesou informaci o jejich majetku tam, We je
vlastnikem ci spoluvlastnikem konkretniho vozidla fyzicka osoba nebo We je tato fyzicka osoba

IBC Moravskoslezskehokraje • • •
Nemocnii;ni 11/3328, 702 00 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451

3/5 www . mpostrava .cz Cislo uctu 27-1649297309/0800



Statutarni mesto Ostrava
MBstsk6 policie

vlastnikem ci spoluvlastnikem pravnicke osoby, ktera konkretni vozidlo vlastni. V ka2dem pfipadd
pak po2adovan6 informace obsahuje v2dy informaci o protipravnim jednani konkretni fyzicke
osoby, v danem pfipadd jejiho pfestupkoveho jednani.

Povinny subjekt k dane informaci pfistupuje proto jako k osobnimu 6daji, nebot' jeho
prostfednictvim ize konkretni fyzickou osobu ztoto2nit a dane informaci pfifadit. Povinny subjekt
sam nema zakonne opravneni z duvodu po2adavku danych zakonem 106/1999 Sb. provadet
lustrace v registru silnicnich vozidel. To vsak neznamena, 2e jiny nevi schopen k po2adovanym
informacim obsahujicim osobni 6daj peifadit konkretni fyzickou osobu. Prav6 z uvedeneho duvodu
dospel povinny subjekt v souladu s ust. § 8a zakona c. 106/1999 Sb. k zaveru, 2e po2adovana
informace je informaci tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzicke osoby, kdy
po2adovan6 osobni 6daje povinny subjekt poskytujejen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi
jejich ochranu.

Z uvedeneho duvodu proto povinny osoba pfistoupila k opakovanemu provedeni testu
proporcionality zasahu do osobnostnich pray nositele po2adovanych informaci na ochranu jeho
soukromi a prava tfeti osoby na poskytnuti informace, kdy v ramci spravniho uva2eni dos`la
k zaveru, 2e veeejny zajem na poskytnuti po2adovanych informaci 2adateli v kontextu potencialniho
nakladani s temito informacemi nedosahuje takoveho vyznamu, aby pfev62il ochranu nositele
techto informaci peed jejich potencialnim zneu2itim ci jinou dehonestujici formou zvefejneni.

Po2adovane osobni udaje obsahuji natolik specificke identifikatory, 2e je nelze bez dalgiho
anonymizovat. Takovou anonymizaci je nejen odstraneni registracni znacky, jeji2 oznameni
vyslovnd po2aduje opravneny subjekt ale i typ a barvu vozidla, cot jsou die nazoru povinneho
subjektu 6daje, ktere v kontextu s mistem spachani pfestupku mohou vest k identifikaci pfestupce, a
tedy jsou osobnim itdajem obsahujicim informaci o jeho protipravnim jednani.

V danem kontextu nelze peehlednout i skutecnost, 2e vedle informace o mo2nem
protipravnim jednani nositele pfedmetneho osobniho 6daje tento mute obsahovat i informace o jeho
osobnim 2ivote, tedy informace o tom, 2e dana konkretni fyzicka osoba mohla dane vozidia
zaparkovat v konkretnim urcitelnem case na konkretnim miste. Pokud by povinny subjekt
z jakehokoliv duvodu pfistoupil k lustraci vlastnika Ci provozovatele vozidia v registru silnicnich
vozidel a vysledek vyznacila , pfezkoumatelnym zpusobem" ve spravnim spise kam ma pfistup i
opravneny subjekt, pak by mohlo dojit ke zvefejneni takove informace zpusobem, ktery by jejiho
nositele mohl pogkodit v jeho subjektivnich pravech. Ochrana takto vymezenych subjektivnich pray
nositele danych osobnich 6daje pak pfeva2uje die testu proporcionality, ktery proved) povinny
subjekt, nad pravem opravneny osoby poskytnuti takovych osobnich 6daje jine fyzicke osoby
po2adovat.

Ze vsech shora uvedenyhh duvodu proto v teto fazi povinny subjekt nepfikrocil
k identifikaci vlastnika Ci provozovatelu danych urcitelnych silnicnich vozidel ani kjejich osloveni
za 6Celem zjisteni jejich stanoviska k 26dosti opravneneho subjektu.

Povinny subjekt ma za to, 2e peipadna prava opravneneho subjektu nemohou bat timto
rozhodnutim dotcena. I kdy2 opravneny subjekt neni 6Castnikem konkretnich pfestupkovych eizeni,
v niche je jim po2adovana informace soueasti dukazniho prostfedku provadeneho jako dukaz nebo
podkladu pro vydani rozhodnuti, mute bat - pokud to proka2e ve smyslu est. § 38 s.f. - opravnena
k nahli2eni do danych spravnich spisu a to tehdy, pokud proka2e pravni zajem nebo jiny va2ny
duvod. 0 odmitnuti takoveho po2adavku rozhoduje spravni bead, ktery spravni spis vede
rozhodnutim, ktere je pfezkoumatelne soudem.
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Povinny subjekt ma za to, 2e ust. § 38 s.f. neni specialni normou k zakonu c. 106/1999 Sb.,
nybr2 se jedna o obecnou normu upravujici ochranu osobnjch 6daj6 6castniku Hzeni i jinych osob
ve smyslu ust. § 8a zakona c. 106/1999 Sb. ve smyslu jeho poznamky 4a. Ust. § 38 0. tak stoji
nezavisle na zak. c. 106/1999 Sb. jako institut ochrany osobnich 6daj6 konkretnich osob dotcenych
povinnosti jejich zverejneni smerem ke konkretni osobe

Pokud se jedna o samostatne 6daje o mistu aplikace technickeho prosti•edku k zabraneni
odjezdu vozidla a duvodu jeho aplikace, bez uvedeni vozidla, vuci kteremu je tento prostredek
aplikovan, pak pi`edlo2ena 2adost neobsahuje die nazoru povinneho subjektu informaci, 2e by
opravneny subjekt takovou informaci samostatne po2adoval. Die nazoru povinneho subjekty byly
tyto informace po2adovany v2dy ve spojeni s fotografii konkretniho vozidla. V tomto okam2iku
povinny subjekt nedisponuje informaci, kterou po2aduje opravneny subjekt v podobe, v jake by
mohla byt poskytnuta. Po2adovan6 informace by musela byt nove vytvofena za pou2iti 6daj6
z internich informacnich systemu povinneho subjektu.

Po2adovana informace tak, jak ji pfedlo2il opravneny subjekt je die nazoru povinneho
subjektu jednotny informacni celek vaznouci v2dy ke konkretnimu urcitelnemu vozidlu, ktere
opravneny subjekt po2aduje identifikovat pledevsim sdelenim jeho registracni znacky a fotografie.
Ani povinny subjekt takovou informaci nedisponuje v ucelene podobe, kdy po2adovane 6daje lze ke
konkretnu urcitelnemu vozidlu extrahovat z ruznych informacnich databazi. Ve vztahu ke
stra2nikum je pak jako identifikator po2adov6na rovne2 identifikace vozidla, vuci ktere tito konali
6kon.

Vzhledem k vyse uvedenemu dospel povinny subjekt k zaveru, 2e po2adovane informace
obsahuji osobni 6daje konkretnich urcitelnych fyzickych osob vztahujicich se kjejich majetku,
osobnimu 2ivot pope. protipravnimu jednani , kdy po2adavek ochrany techto osobnich 6daju
pi•eva2uje die provedeneho testu proporcionality nad po2adavkem na jejich zverejneni. Z tohoto
duvodu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat die § 16 odst. 1 zakona C. 106/1999 Sb. o svobodnem
pristupu k informacim v platnem zneni a § 81 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb. spravni rad,
v platnem zneni odvolani ve lhute do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajskemu 6Iadu
Moravskoslezskeho kraje podanim ucinenym u statutarniho mesta Ostrava, nemocnicni
11/3328, 702 00 Moravska Ostrava. Odvolani jen proti oduvodneni je nepi•istupne.

otisk 6cedniho razjtka

RozhodnutI obdrzi:
Ucastnik i'izeni die ust. § 27 odst. I pism. a) zakona s.f.

• Ostrazitjr Ostravak, z.s., 
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PP4 041f>
V Ostrave dne 12.6.2018

MMO

Odvolani proti nezverejneni info dle zak.106 /1999Sb. ,
SMO/239515/18/MP

Odvolavame se proti vyse uvedenemu rozhodnuti.

Oduvodneni:

Povinny pise 2e:

Zde povinna osoba dospela k zaveru, le takova informace v pozadovane podobe neexistuje v
listinne podobe a musela by byt nove vytvorena vytridenim jednotlivych dilcich informaci z ruznych
elektronickych databazi.
Je tedy evidentni, 2e takovato informace existuje a musi byt poskytnuta.

Povinny pise 2e:

Opravnena osoba v danem pripade popsala, jaky konkretne obsah informace by mela povinna
osoba predlozit, neuvedla vsak, konkretne formu v jake by mela povinna osoba dany obsah
zpracovat.

Pisi nesmysly. Maji info a musi je zvefejnit. Na zpusobu nezale2i. V2dy pfednostne elektronicky.

Povinny pise 2e:
Povinny subjekt nema v dane souvislosti opravneni zjist'ovat, kdo konkretne se prestupku dopustil.
Jiste vsak je, ze zjeho spachanije vzdy podeziela konkretnefyzicka osoba bez ohledu na to, kdo
konkretne je provozovatelem vozidla, kterym byl prestupek spachan, tedy zda v kazdem konkretnim
pripade je jeho provozovatelem fyzickk ci pravnicka osoba.
Nam piece nejde o to, ziskat udaje pfestupce . Chceme info We a kdy ktere auto stalo , proc dostalo
botu,kdo ji dal , kdo ji odstranil.

Povinny pise 2e:
Povinny subjekt k dane informaci pristupuje proto jako k osobnimu udaji, nebot'jeho

prostrednictvim lze konkretne fyzickou osobu ztotoznit a dane informaci priradit. Povinny subjekt
sam nema zakonne opravneni z duvodu pozadavku danych zakonem C. 106/1999 Sb. provadet
lustrace v registru silnicnich vozidel. To vsak neznamena, ze jiny neni schopen k pozadovanym

informacim obsahujicim osobni udaj priradit konkretne fyzickou osobu. Prave z uvedeneho duvodu
dospel povinny subjekt v souladu s ust. § 8a zakona c. 106/1999 Sb. k zaveru, ze pozadovana
informace je informaci tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzicke osoby, kdy

pozadovane osobni udaje povinny subjekt poskytuje jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi
jejich ochranu.

Toto v 2adnem pfipade neni pravdou. V tomto pfipade by se jednalo o 100% uspesnost vyhledani a
potrestani pachatele, cot rozhodne ani MP ani DSC nema. Jedna se jen o obstrukce ze strany MP

Povinny pise 2e:
Z uvedeneho duvodu proto povinna osoba pPistoupila k opakovanemu provedeni testu
proportionality zasahu do osobnostnich pray nositele pozadovanych informaci na ochranujeho
soukromi a prava treti osoby na poskytnuti informace, kdy v ramci spravniho uvazeni dosla k
zaveru, ze verejny zajem na poskytnuti pozadovanych informaci zadateli v kontextu potencialniho
nakladani s temito informacemi nedosahuje takoveho vyznamu, aby prevazil ochranu nositele techto



informaci pFed jejich potencialnim zneuzitim ci jinou dehonestujici formou zvePejneni.
Jak vi, co s touto info spolek zamysli, 2e zhodnotili, 2e vefejny zajem nepfevysuje nad zajmem
osobnostnich pray? Jedna se o podklady k trestnimu fizeni, ktere pfipravujeme pro PCR, kdy se MP
pravdepodobne dopousti nezakonneho jednani.
Jedna se o vec, kterou jig setfi policie KRPT-73901-7/T4-2018-070741-1010. Vzhledem k tomu, 2e
mame opodstatnene podezfeni na ne pfilis profesionalni praci Police CR v nekterych kauzach,
chceme jim dukazy pfedlo2it a2 „pod nos", aby i mene inteligentni policiste byli schopni ve veci
fundovane konat.

V pfedchozim rozhodnuti MSK o odvolani se pise:
Dale odvolaci organ uvadi, ze pokud se zadost o informace dotyka pray nebo povinnosti t>^eti osoby
(tzv dotcene osoby) je povinnosti povinneho subjektu tyto osoby identifikovat, vyrozumet je o
podane zadosti, o zpusobu, kterym povinny subjekt hodla zadosti vyYidit a umoznit jim, aby se k
podane zadosti vyjadPily. Nasledne je povinny subjekt povinen vyrozumet dotcene osoby o zpusobu
vyrizeni zadosti (k obdobnemu zaveru dospela take judikatura: srov zejmena rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014; sp. zn. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014;
sp. zn. 7 As 49/2015 ze dne 30. 6. 2015). Na tento postup upozornoval odvolaci organ mestskou
policii jiz v rozhodnutich o podanych stiznostech tehof odvolatele (srov napf. rozhodnuti c. j. MSK
38038/2018 ze dne 19. 3. 2018 nebo MSK 44037/2018 ze dne 28. 3. 2018). Z predlozeneho
spisoveho materialu nevyplyva, ze by mestska policie dostala tomuto pozadavku.
Opet MMO nerespektuje rozhodnuti MSK.
Zadame MSK o udeleni sankce za nerespektovani rozhodnuti nadrizeneho organu. MMO
neudelal nic z Who, co ji nafizovalo rozhodnuti MSK 68125/2018.

spolek
Ostra2ity Ostravak, z.s.
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