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Magistrat mésta Ostravy
ProkeSovo namésti 8
Ostrava

~t

VaZen,

dle zakona ¢&. 106/1999 Sb. o pravu na informace Zadam sd&lit, s kolika jak nazvanymi a kde
sidlicimi subjekty napojenymi na rozvody centralizovaného zisobovéni teplem v Ostravé a na
rozpoCet statutdrntho mésta Ostravy, sjednal dodavatel tepla v prosinei 2016 kazdoroéni ujednani
o cené tepla v roce 20177

Za poskytnuti informace dékuji.

Napsal 9.8.2017 Ing: [N
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Magistrat mésta Ostravy
Qdbor legislativni a pravni

Vase znacka:

Ze dne:

C.j: SMO/ 30LY 16 117/LPO,
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 14.7.2017

v v

Vyzva k upiesnéni Zddosti o poskytnuti informace

Vazeny pane inzenyre,

Magistrat mésta Ostravy, odbor legislativni a prvni, obdrzel dne 9.8.2017 Vas$i Z4dost o informace podle
zakona &, 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd&jich predpisii (dile jen ,zdkon
o svobodném pristupu k informacim®), tykajici se subjektl napojenych na rozvody centralizovaného
zdsobovani teplem v Ostravé a na rozpodet statutdrniho mésta Ostravy a jejich ujednani o cené tepla
s dodavatelem tepla v prosinci 2016. Dle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
K informacim Vés vyzivime k uptesnéni Zidosti z divodu jeji piili§ obecné formulace v asti uréeni
subjektil, o nichZ jsou informace pozadovéany, tedy k uptesnéni oznadeni ,subjekty napojené na rozpodet

statutirniho mésta Ostravy*®.

Pokud Zidost o informace neupresnite do 30 dnt ode dne dorudeni vyzvy, bude rozhodnuto o odmitnuti
zadosti dle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zékona o svobodném pfistupu k informacim.

S pozdravem

ProkeSovo nédm. 8, 729 30 Ostrava
www.ostrava.cz

1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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Magistratu statutarniho mésta Ostravy | '

ProkeSovo ndmésti 8 | C R R0
Ostrava j P

Véazeni,

doSla mi vyzva &.j. SMO/302716/17/LPO/ i snad ze 14.8.2017 upfesnit Zidost o informaci z
9.8.2017. Vyzvé nemohu vyhovét, protoZe tyto subjekty nezndm. Je to disledek darcbné
necinnosti vedeni LPO, Ze nevymahalo spInéni povinnosti, sjednané v dodatku ¢. 3 Smlouvy
o spolupréci a zdvazcich ue 3.7.2002, sjednaného dne 18.12.2007 zpracovat seznam
odberatell zanikajici spole€nosti. Odkazuji Vias na dotaz u ¢lent odborné pracovni komise
zastupujicich SMO ve spole¢né komisi.

Napsal 16.8.2017 In ]
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Magistrat mésta Ostravy
Odbor legislativni a pravni

Vase znacka:

Ze dne; I"
C.j. SMO/296370/1 7/1LPO, l
Sp. zn.:

Vytizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail;

Datum; 31.8.2017

ROZHODNUTI

Na zakladé zadosti o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim.
ve znéni pozd&jSich predpisi, Ing. - :
ze dne 9.8.2017 tykajici se subjektm napojenych na rozvody centralizovaného zasobovani teplem v Ostrave a
na rozpocet statutirniho mésta Ostravy a Jejich ujedndni o cené tepla s dodavatelem tepla v prosinei 2016,
odbor legislativni a pravni Magistratu mésta Ostravy rozhod] takto:

Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. S pism. b) zikona & 106/1999 Sb., 0 svobodném pFistupu
K informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, se zidost o poskytnuti informace ze dne 9.8.2017 podana

Ing.
Odivodndéni:

Statutirni mésto Ostrava, Magistrat mésta Ostravy, jako povinny subjekt (déle jen ,,povinny subjekt) dle § 2
odst. | zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
wzikon o svobodném piistupu k informacim®), obdrzelo 7adost o poskytnuti informace podle zikona
o svobodném  pristupu  k informacim tykajici se subjektd napojenych na rozvody centralizovaného
zasobovani teplem v Ostravé a na rozpoCet statutarniho mésta Ostravy a Jejich ujednani o cené tepla
s dodavatelem tepla v prosinci 2016 (dle Jen ,,zadost) ze dne 9.8.2017 podanou Ing I

(dale jen ,,Zadatel*).

Zadatel se v Zzddosti domahal poskytnuti informace s kolika jak nazvanymi a kde sidlicimi subjekty
napojenymmi na rozvody centralizovaného zdsobovdni teplem v Ostravé a na rozpocet statutcrniho mésia
Ostravy, sjednal dodavatel teplav prosinci 2016 kazdorocni ujedndni o cené tepla v roce 20172

Vyzvou &.j. SMO/302716/17/LPO/  ze dne 14.8.2017 (pisafskou chybou datovino dne 14.7.2017) povinny
subjekt podle § 14 odst, 5 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim vyzval zadatele k upresnéni
zadosti z divodu jeji prilis obecné formulace v Casti ureni subjekt, o nichz jsou informace pozadovany,
tedy k upiesnéni oznadeni s»subjekty napojené na rozpodet statutariho meésta Ostravy.*

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/3 www.ostrava.cz Cislo GEtu 27-1649297309/0800
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Zadatel byl vyzvan k upfesnéni Zddosti z davodu, 7e ¥adost byla formulovéana pEilig obeend a to v &ésti uréeni
subjektd, o kterych byly informace pozadovany, jak je uvedeno vyse. Tyto subjekty byly v zadosti
specifikovany jako , subjekty napojené na rozvody centralizovaného zdsobovani teplem v Ostravé a na
rozpocet statutdrmiho  mésta Ostravy*. Pii posuzovéani formulace 7adosti povinny subjekt vychazel
z pozadavku, Ze Zddost musi byt formulovana tak, aby pfedmét pozadovanych informaci vyplyval ze Zadosti
jednozna¢né. Tedy zddost musi byt nejprve srozumitelnd a dale musi byt ze zadosti zfejmé, jakd informace je
pozadovana, Tyto predpoklady byly podle nazoru povinného subjektu splnény, nebot’ byla pozadovana
informace o podtu subjektil, jejich nazvech, jejich sidlech, které jsou napojeny na rozvody centralizovaného
sAsobovani teplem v Ostravé a souasné jsou napojeny na rozpocet statutarniho mésta Ostrava, ktere
soucasné sjednaly s dodavatelem tepla v prosinci 2016 kazdoro&ni ujednani o cené tepla v roce 2017, 7. takto
formulované Zadosti tedy jednoznaéné vyplyva, zc je dostate¢né srozumitelnd a také, jaké informace |
pozadovany. Tyto predpoklady musi byt nejprve splnény, protoZe jejich absence ze své podstaty vylutuje
divod pro upiesnéni Zidosti spotivajici v prili§ obeené formulaci zadosti, resp. ve vztahu k urcité Zadosti
nemohou tyto ditvody pro upfesnéni 7adosti nastat soucasné.

Divod k upiesnéni Zadosti pro prilis obecnou formulaci spatioval povinny subjekt v tom, ze okruh takto
identifikovanych subjektd byl pii takto formulované Fadosti natolik rozsahly, ze bylo sporné, do jakého
rozsahu ma povinny subjekt informace vzhledem k predmétu Zddosti vyhledat. Problém s vymezenim
rozsahu vyhledani informaci se pak naléza v tom, Ze oznadeni ,, subjekiy napojené na rozpodet statutdrniho
mésta Ostravy® zahmuje nejen viechny fyzické a pravnické osoby, které mély jakykoliv piijem pochazejici
z rozpodtu statutarniho mésta Ostravy, ale také subjekty bez pravni subjektivity jako jsou méstské obvody a
také dalsi subjekty napojené na jejich rozpoéty. Do takto obSirné uréeného okruhu subjektd by byly
kupiikladu zahrnuty i ty, které maji pifjem zrozpodtu statutarniho mésta Ostravy na zdkladé pracovniho
poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovn{ &innosti, dale na zaklad¢ dotace, piispévku,
piipadné dal$ich plnéni vyplyvajicich ze smluvnich a jinych zavazkl apod.

Povinny subjekt vychazel z teze, Ze pro postup podle § 14 odst. 5 pism. b) je dan prostor nejen tehdy, jestlize
povinny subjekt viibec nemtize odvodit okruh pozadovanych informaci, ale 1é7 tehdy, jestlize na tento okruh
sice lze z obsahu Zadosti usuzovat (s ur€itou mirou pravdépodobnosti), nicmeéne i pres takovou deduke:
povinného subjektu o skutedném obsahu zadosti presto zostava opravnéna nejistota o tom, zda povinny
subjekt rozsah informaci urdil fadné v souladu s viili Zadatele. Na 7aklade vyse uvedencho tedy nemtl
povinny subjekt dostatek prostiedki k uréeni okruhu pozadovanych informaci yadatele. V tomto ohledu pak
povinny subjekt také vychazel z toho, Ze okruh i rozsah pozadovanych informaci vymezuje Zadatel a je tedy
na ném, aby zadost formuloval dostatené precizné tak, aby povinny subjekt moh! v relativné kratke zakonné
Ihiite 7adost odpovidajicim zplsobem vyfidit. Za formulaci predmétu 3adosti je tedy zceela odpovédny
yadatel a na povinny subjekt proto tuto odpovédnost nelze prenddet tim, ze by musel predmét Zadosti sam
dedukovat z zadatelem poskytnutych dilgich €i nepresnych tdaju a pod rizikem neaspéchu pii piipadném
fedeni stiznosti podle § 16a zikona o svobodném piistupu k informacim poskytovat informace, na které sc
dle jeho nazoru Zadost snad vztahuje (vizte Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném pristupu
K informacim. Komentéf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 700). Toto tvrzeni je také
podepteno pravnim nazorem vyjadienym v rozsudku NSS & j. 1 As 47/2013-52, ve kterém se uvadi, ze
, povinny subjekt je pri vyfizovani srozumitelné a ziejmé Zddosti vazdn jeji formulaci. Bylo by nad ramec
Jeho povinnosti poskytovat informace stéZovatelem wislovné nepoZadované. Pokud by se mél kaZdy dotdzany
spravai organ nad ramec formulace Zadosti o informace saobirat tim, co viastné fadatel chee védét, mohlo

r

by lehce dojit k zcela zbytecnému savaleni povinnych orgdni nadbytecnou pract.

Tedy i pesto, ze predmét pozadovanych informaci ze sadosti jednozna¢ng vyplyval, byla zadost piilis
obeend formulovéana, a proto vzhledem ke zpisobu formulace predmétu pozadovanych inforn aci nemobhl
povinny subjekt zcela jednoznaéné identilikovat vedkeré konkrétni informace, jez se pfedméiu 7adosti tvkaji
a které by mohl vyhledat a poskytnout. Povinny subjekt tedy nemohl na zakladé Zadosti uéinit zeela
jednoznacny a nezpochybnitelny zaveér o rozsahu pozadovanych informaci, proto byl na misté postup podle §
14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Prokesovo ném. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 gﬁ om0 o,
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Zadatel dne 16.8.2017 na vyzvu povinného subjektu k upfesnéni zadosti odpovedél, ze W VYZVE nemohu
vwhovét, protoze tyto subjekly nezndm. Je to diisledek darebné necinnosti vedeni L.PQO, se nevymdahalo splnén{
povinnosti, sjednané v dodatky & 3 Smlouvy o spoluprdci a zdvazcich ze 3.7.2002, sjednanéha dne
18.12.2007 zpracovat seznam odbératels; zanikajici spolecnosti, Odkazuji Vs na dotaz u élenit odborné
pracovai komise zastupujicich SMO ve spolecné komisi.* Zadatel tedy proved| upiesnén{ Zadosti. kieré je
viak numé hodnotit jako nedostatedné, Z odpovédi Zadatele nenf ziejmé, Ze by okruh poZadovanych
informaci zpiesnil konkretizovanim subjekti, o nich? informace pozaduje.

Vzhledem k tomu, %e zadatel Zadost dostate¢né neupiesnil, bylo by trvat na formalnim uplynuti thity 30 dng
dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném plistupu k informacim k tizi zadatele z hlediska rychlosti
vytizeni Zadosti, resp. rozhodnuti o opravaném prostiedku. Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je tedy v tomto
pripadé nutné vydat bez zbytenych pritahd ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, resp. ve Ihit¢ priméfené, kterou lze odvozovat od lhaty pro vydani takového
rozhodnuti, tedy nejpozdéji do 15 dnt ode dne doruteni reakce Zadatele,

Vzhledem k vvie uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak Je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnut| a zadost byla
odmitnuta.

Pouleni:
Proti tomuto rozhodnuti |ze podat odvolani ve [hité 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedend

13- ti denni [hita se podité ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
Ufad Moravskoslezského kraje. Odvolani sc podava u povinného subjektu.
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