Magistrat statutdrniho mésta Ostravy (dal MMO, SMO)
ProkeSovo ndmésti 8
Ostrava MO/283173/17/LP
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'\r’éieni, smovesB5568

v zépisu priibéhu 27. zasedani ostravskych zastupiteli dne 21.6.2017 jsou ohledné tepla,
odebiraného z centralizovaného zdsobovani teplem (dal CZT)napsana k bodu programu &, 102
Informace o Cinnosti zastupel mésta v odborné pracovni komisi ustavené na zakladé smlouvy o
spolupraci a zdvazcich.....(d4l Smlouva) nésledujici vyjadfeni vedeni SMO::

a) dle strany 46 fckl pan - Ze na stil byl dan dopis od Veolia,

b) stran€ 47 v prvnim fadku je, Ze "(Smlouva je nahrazena) konkurenénim prosti-edim. V oblasti
cen tepla jda predevim o aktivni a 8asty dohled ERU, Kromé toho funguje trZni prostiedi s
vyraznym vlivem cen substitu¢nich druhi paliv.

¢) v prvnim odstavci strany 47 je napsdno, Ze do konce Servence (2017) bude podepsano
memorandum,

d) niZ na stran€ 47 ve vyjadfeni pana g : Veolia se se pohybuje v trZnim prostiedi. V
Ostravé je prebytek tepla, je zde jedna z nejniZgich cen tepla v CR, a kousek d4l:

e) To. 7e bude néjakd kosmeticks tprava cen, je logické., je to ve viech sektorech, protoze viude
je tlak na rist mezd. Pan *tak pFipousti byt’ jen kosmetické zvySeni ceny tepla na rok
2018..

f) na stran€ 48 je k zdméru na jedné skole vybudovat plynovou kotelnu vyjadieni pana primétora,
Ze politicky nenf davod to néjak blokovat. Pokud navratnost vychazi v jednotkdch let nevidi
ditvod tomu branit.

g) na stran¢ 49 dle pani ndméstkyné Vozidkové_Veskeré dotazy, které (isem) na zastupitelstvu
predklédal. byly jiZz nékolikrat zodpovézeny pisemné nebo i tstné

h) dle zdvéru k bodu 102 na strane 49 pan _ fekl, Ze (se mnou) se nejednalo nékolikrat, ale
jednd se kontinualné poslednich 135 let nékolikrat do roka, a mysli si. Ze je dokonce zaméstnén
magistrétni Slovek, ktery md na starosti pouze agendu panj . 2by bvio zreimé, 7e to ma
1 tento rozmér.

K tomu namitam, Ze

A) trzni prostiedi, pfipadné konkurenéni prostiedi Ostravé na trhu s teplem z CZT neni

zejména proto, Ze si kdokoli si miiZe objednat doddvku tepla u jiného vyrobee tepla, nez je
viastnik primarnich rozvodd, - Arcelor Mittal & CEZ teplarny, byvalé Vitkovické energetiky, ale

ti teplo namohou dodévat, protoZe primérni rozvody vlastni nyni Veolia. Dokud nebude existovat i

do téchto rozvodl volny piistup, jako je to tieba u elektiiny, nic se nezméni. Aktivitu v tomto

sméru SMO nevyviji.u vyroby a prodeje tepla z CZT

B) Souhlas s byt jen kosmetickym zvy3enim ceny tepla v roce 2017 mam za stavu, kdy v zakladu

pro toto zvySeni jsou zejména dve& dobrovolnd zvySeni o celkem 22,50 K&/GJ+ DPH, a vedeni

MMO se odmita seznamit s dividendami vyrobce tepla, mam za zcela absurdni a sméfujici k

velkému poskozeni SMO a jeho obyvatel.

C) Pripustit odpojovéni kol (a jinych) od centralizovaného zdsobovéni tepla (dal CZT) a

vybudovani kotelny na plyn, zikonité povede k riistu opravnénych cen tepla pro viechny jeho

odberatele z CZT proto, Ze fixni slozka ndkladl se rozdéli na men3f okruh jeho odbératelii i z

méstskych zafizeni.

D) Odpojovani velkych objekti od CZT odporuje obsahu textové &4sti Uzemniho planu Ostravy z

roku 2014.

Na zdkladé predchoziho a dle zakona &. 106/1999 Sb. Zadam sdélit, piipadné poskytnout:

1) informace, obsazené v listu dle bodu a), a to poskytnutim jcho kopie,

2) informace, obsaZené v memorandu dle bodu ¢), a to poskytnutim jeho kopie,

3) sdélit, jak ozna¢ené, datované a co obsahujici pfsemnosti ERU sv&déf o jejich Gastém dohledu
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Stranka 6.2 22

nad cenami tepla v Ostravé (k bodu b),

4) zda vedeni SMO po dikladném uvaZeni souhlasi s fakty, uvedenymi v A) nebo

5) sdélit, jaké skutegnosti prokazuji, Ze v Ostrave trzni a konkutenéni prostfedi u tepla z CZT
existuje, a

6) sdélit, zda opravdu je na MMO fednik, ktery jen vylizuje “mou agendu”, a pokud ano,

7) kdo to je, a co je "ma agenda"- k bodu h)?

Za poskytnuti informace dékuji.

Napsal 30.7.2017 Ing
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Statutarni mésto Ostirava
magistrat

Vase znadka:
Ze dne:

o
Sp. zn.:

SMO/283173/17/LPO/

Vytizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 11.8.2017

Poskytnuti informace
VaZeny panc,

k bodim Va¥i Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 23. 7. 2017 tykajici se tepla odebirancho
z centralizovaného zdsobovani teplem sd&lujeme nasledujici.

1) V piileze prikladame kopii dopisu spole€nosti Veolia Energie CR, a.s, ze dne 12. 6. 2017,

2) Memorandum mezi statutirnim méstem Ostrava a spoleSnosti Veolia Energie CR, as. nebylo zatim
uzavieno,

3) V této asti byla zadost odloZena, nebot’ se nevztahuje k plisobnosti statutarniho mésta Ostravy. Zadost se
vziahuje k pasobnosti Energetického regulaéniho dfadu a jeho zdkonné Cinnosti provadént dozoru nad
cenami v energetice.

4) Viéto asti byla Zadost odloZena, jelikoZ se nevztahuje k pisobnosti statutdrntho mésta Ostravy.
Konstatovani zadatele uvedené pod pism. A) Zidosti se tykd zpisobu doddvky tepla od jednotlivy
vyrobel, kte jsou odliSné pravnické osoby od statutdrnfho mésta Ostravy a maji svou vlastni pravni
osobnost. Mésto nen{ opravnéno jakkoliv zasahovat do Einnosti téchto osob, nema k tomu Zadny zékonny ani
smluval titul.

5} V této &asti byla 24dost cdloZena, jelikoZ se nevztahuje k plsobnosti statutarniho mésta Ostravy. Mésto
neni opravnéno hodnotit a prokazovat zda na jeho Gzemi existuje trini a konkureneni prostiedi u dodavky
tepla. Piislugnost lze pfisoudit Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &i Energetickému reguladnimu Gadu.
6), 7) Na Magistratu mésta Qstravy Va¥i agendu vyfizuji prab&zné rizai tfednici, nen to jen jeden urCity.

Priloha: dle textu

Prokedovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1C 00845 451 DIC CZ 00845 451
WWW.0strava.cz Clslo G&tu 27-1649297309/0800
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Krajskému afadu v Ostravé (KU)

prostfednictvim

Magistritu statutdrniho mésta Ostravy (dal MMO, SMO)
ProkeSovo nameésti 8

Ostrava

VézZeni,

a) v rdmci prava na informace dle zakona &. 106/1999 Sb.jsem na MMO poslal 30.7.2017
74dost oznadenou "Z1 k 27. zaseddni TMO 21.6.2017" s body &isel 1)- 7) (dal Zadost).

b) Na programu zasedéni byl i bod 102 Zprava o innosti zdstupcli SMO v pracovni komisi....,
ke kterému pani o , zpracovala a
ptedlozila materidl ¢. 102:

¢) K tomuto bodu jsem hovofil v diskuzi ob&ant, coZ? je zachyceno na strandch 29-30 zéapisu
pribéhu zasedani, a diskutovali i zastupitelé, coZ je zachyceno na strandch 46-9 zapisu.

d) doSel mi list &.j. SMO/283173/17/LPO/ z11.8.2017, Ze body 3 az 5 odkladaji.

Bod 3) s pry netyka piisobnosti SMO, ale ERU.

Bod 4) pry sc rovnéZ netyka SMO a "Mé&sto neni opravnéno jakkoliv zasahovat do ¢innosti
t&chto osob, nemd k tomu Z4dny zakonny ani smluvni titul"

Ze obdobnych davodi byl odloZen bod 5).

S jejich odlozenim nesouhlasim a namitiam:

Bod 3):Slova o aktivnim a ¢astém dohledu ERU do M 102 napsala (viz bod
b Zadosti), jde tak o zaleZitost v piisobnosti SMO.

Bod 4) LZivé je tvrzeni, Ze jsem Zadal zasahovat do ¢innosti dodavatele tepla-nic takového v
ni neni. Odpovéd’ mohla byt, Ze na tom vedeni mésta trva, nebo netrva.

Bod 5) Pokud je zde dle vedeni mésta konkurenéni prostfedi na trhu tepel, maji pro to
nepochybné ngjaké argumenty, které by pied ob¢any neméli tajit, a ne je matnout tdaji v M
102 a v diskuzi na zasedani.

Takovy piistup jim uklada § 38 zakona o obcich a sloZeny slib zastupitele, stejné jako
Giedniktim § 16 zakona &. 312/2002 Sb.

Na takovy postup pii vytizeni Zadosti si st&Zuji.
Navrhuji prikézat nové projednan{ bodl 3 az 5 Zddosti.
Z4ddm o moZnost seznamit se s podklady, které bude mit KU pred vydanim rozhodnuti.

Napsal 16.8.2017 Ing | IEEEE— 8
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Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne: [ Kraisky oiad
G SMO/320692/17/LPO/ Wgeky Liad
Sp. Zn: | Morva,lyskoslezsky kraj
28.fina 117

L 702 18 Ostrava
Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:
Datum: 24.8.2017

Predlozeni stiznosti

Viazeni,

timto vam predkladdme stiznost _ ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. SMO/305239/17/LPO
vEetné prisluSného spisového materidlu. Stiznost jmenovaného povaZujeme za nedivodnou, Jjsou splnény
zakonné podminky pro odloZeni Zadosti v bodech 3) — 5). Odkazujeme na divody odloZeni uvedené ve
sdéleni Zadateli. V predmétném materidlu ¢. 102 urdeném na 27. zasedani zastupitelstva mésta byla jen
obeena zminka zdiraziujici aktivni a Casty dohled Energetického regula¢niho Gfadu v oblasti cen tepla
plynouci ze souCasné legislativy. Neni zmifiovano zadné konkrétni jednani Energetického regulaéniho Gradu
majici vetah ke statutiraimu méstu Ostrava. Samotné odloZeni vyplyva ze sdéleni zadateli o této skutecnosti
ze dne 11. 8. 2017 a tudiZ nebyl pofizen o odloZeni zaznam (viz. komentar k § 14 odst. 6 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, nakladatelstvi C. H. Beck, rok 2016).

S pozdravem

Priloha: dle textu

Proke&ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
1M www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800



Maglstrat mésta Ostravy

KRAJSKY URAD | 13095 | IANIATAN
MORAVSKOSLE7SKY KRAJ s :
Odbor pravni a organizaéni @@ &T&&N '

28. fijna 117, 702 18 Ostrava

&: MSK 10988072017

mmel L Roey VA R

Vyrizuje: m ! '%",‘;\T::;M; :, e
Telefon: i ' o

Fax; e

E-mail: posta@msk.cz | d9ilo;

Datum; 2017-09-12 |

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor prévni a organizacni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu K informacim, ve znéni
pozdéjsich predplsu{ a § 178 odst. 2 zakona &, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znén{ pozdéjsich predpisti,

ve védi stiznosti Ing. __"‘_W\Nuum’ datované dnem
16. 8.2017, na postup statutirniho mésta Ostrava, magistratu, pfi vyfizovani &asti Zadosti 0 poskytnut
informace, datované dnem 30, 7. 2017,

podle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdeéjsich
predpisd,

pfrikazuje

statutar mmu méstu Ostrava, magistratu, aby ¢ast 7adosti o poskytnuti informace, vymezenou body 3) az 5) ¢
zékona ¢ 106/1999 Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpistl, wyf¥idilo,
a to do 15 dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, -

Ucastnik ¥zeni:

7

Odlvodnéni:
Dne 28.8. 2017 byla KraJskernu uradu Moravskoslezského kraje dorufena statutdrnim méstem Ostrava
magistratem (dale té¥ j jen ,mésto"), stiznost Ing. .

Ostrava (dale jen ,stéZovatel), datovana dnem 16. 8, 2017, na postup mésta pfi vyfizovani &asti jeho sadosti
0 poskytnutl informace datované dnem 30. 7. 2017.

WWW.msk.cz




Krajsky . Urad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni (dale téz jen ,krajsky Gfad"), rozhodl
po prezkoumani predlofené spisové dokumentace podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd&jSich predpis (dale jen ,zékon o svobodném piistupu
k informacim®) tak, Ze pfikazuje méstu, aby ¢4st zadosti o poskytnuti informace, vymezenou body 3) az 5), vyfidilo
v souladu se zakonem o svobodném pristupu k informacim, a to s timto od@vodn&nim:

Ze spisového materialu vyplWé, ze stézovatel podal dne 30. 7. 2017 na elektronickou adresu podatelny mésta
Zadost o poskytnuti informace podle § 13 zékona o svobodném pristupu k informacim, v jejimz dvodu vved!:
#V zapisu pribehu 27. zaseddni ostravskych zastupiteld dne 21.6.2017 jsou ohledné tepla, odebiraného
z centralizovangho zasobovani teplem (dale CZT)napsdna k bodu programu & 102 Informace o &innosti zastupct
mésta v odborné pracovii komisi ustavené na zékladé smiouvy 0 spolupréci a zévazcich.....(ddle Smlouva)
nasledujici vyjédrens vedeni SMO::

a) dle strany 96 rekl pan Ze na st/ byl dn dopis od Veolia,

b) strané 47 v prvnim rédku je, Ze ,,(Smlouva ]é' nahrazena) konkurencnim prostfedim. V oblasti cen tepla
Jjda predevsrm 0 aktivnl a casty dohled ERU. Kromé toho funguje trzni prostieds s vyraznym viivern cen
substitucnich druh paliv.

c) v prvnim odstavci strany 47 je napsano, Ze do konce cCervence (2017) bude podepsano memorandum,

d) niz na strdné 47 ve vyja’dfem’pana Veo//'a se se po/7ybuje v trZnim prostredl. V Ostravé je

s

e) To, Ze bude néjaka kosmeltickd tiprava cen, je logické,, je to ve vsech sektorech, protoZe vsude je tiak
na rdst mezd. Pan  tak pripousti byt jen kosmetické zvyseni ceny tepla na rok 2018..

f) na strané 48 je k zaméru na jedné skole vybudovat plynovou kotelnu vyjadrens pana e
politicky neni dilvod to néjak .blokovat. Pokud ndvratnost vychdzi v jednotkdch let nevidl divod tomu
branit.

g) na strané 49 dle pani Veskeré dotazy, ktere (jsem) na zastupitelstvu
predkiddal, byly jiZ nékolikrat zodpovézeny pisemné nebo 7 tstné

h).dle zaveru k bodu 102 na strané 49 pan fekl, Ze (se mnou) se nejednalo nékolikrdt, ale jednd
se kontinudiné poslednich 15 let nékolikrdt do roka, a mysli si, Ze je dokonce zaméstnan magistratni
clovek, ktery ma na starosti pouze agendu pana [N 25 6vio zieimé, Ze to ms i tento rozmer.

K tomu stéZovatel ve stiznosti dale uvedi:
.A) trZni prostredi, pripadné konkurencni prostredi Ostravé na triu s teplem z CZT neni zejména proto,
Ze si kdokoli si miiZe objednat doddvku tepla u jiného vyrobce tepla, neZ je viastnik primdrnich rozvods,
- Arcelor Mittal & CEZ tepldmy, byvalé Vitkovické energetiky, ale ti teplo namohou dods vat, protoZe
primarni rozvody viastni nyni’ Veolia. Dokud nebude existovat i do téchto rozvodii volny piistup, jako je
to treba u elekiriny, nic se nezméni. Aktivitu v tomto sméru. SMO nevyviji.u vyroby a prodeje tepla z CZT.

B) Souhlas s byt’ jen kosmetickym zvysenim ceny tepla v roce 2017 mam za stavu, kdy v zékladu pro toto
zvyseny jsou zejména dvé dobrovoing zvyseni o celkem 22,50 K&/GI+ DPH, a vedeni MMO se odmitd
seznamit .s dividendami vyrobce tepla, mam za zcela absurdni a smérujici k velkému poskozeni SMO
a jeho obyvatel.

www.msk.cz




C) Pripustit odpojovani skol (a jinych) od centralizovaného zasobovans teplem (d3l CZT) a vybudovians
kotelny na plyn, zakonité povede k rdstu oprévnénych cen tepla pro vsechny jeho odbératele z CZ7 proto,

v

Ze fixnf sloZka nakladi se rozdeli na mensy okrup Jeho adberateld i z méstskych zafizenr,
D) Ocpojovdns velkych objektd od CZT odporuje obsahu textove casti Uzemnibo planu Ostravy z roku
2014."

Stézovatel na z&kladé vyse uvedeného Zadal sdélit, prip. poskytnout:’ .
«»1) informace, obsaZené v listu die bodu a), a to poskytnutim Jeho kopie,
2) informace, obsaZené v memorandu dle bodu c), a to poskytndt/’m Jeho kopie,
3) sdelit, jak oznacené, datované a co obsahujici pisemnosti ERU svédci o jejich castém dohledu nad
cenami tepla v Ostravé (k bodu b), ’
) 2da vedeni SMO po dikladném uvéZeni souhlasr s fakty, uvedenymi v A) nebo
5) sdélit, jaké skutecnosti prokazuji, Ze v Ostravé trni a Konkurencni prostredi u tepla z CZT existuje, a
6) sdelit, zda opravdu je na MMO diednik, ktery jen vylizuje ,mou agendu", a pokud ano,
7) kdo to je, a co je ,mé agenda" - k bodu h)?"

Mésto se stéZovatelovou  Fddosti o poskytnuti informace zabyvalo a zaslalo sté&¥ovateli pfipis
C. J. SMO/283173/17/LPO/ ~ ~ datovany dnem 11. 8. 2017 (datum vypraveni neni ve spisovém materidlu uveden
ani doloZen, stézovatel pievzal dne 15, 8. 2017), nazvany ,Poskytnuti informace", v némz k bodém 1), 2), 6) a 7)
sdélilo informace a k bodfim 3) a7 5), které jsou predmétem stiznosti, uved|o:
.3) V této casti byla Zddost odloZena, nebot’ se nevztahuje k pdsobnosti statutdrniho mésta Ostravy, Zidost
se vztahuje k plisobnosti Energetického regulacnibo tradu a jeho zékonné Snnosti provadeni dozoru nad
cenami v energetice.
4) Vieto casti byla Zddost odloZena, jelikoZ se nevztahuje k pisobnosti statutarniho mésta Ostravy.
Konstatovdni Zadatele uvedené pod pism. A) Zidosti se tyka zpdsobu doddvky tepla od jednotlivych vyrobcd,
kteri jsou odlisné pravnické osoby od statutdrniho mésta Ostravy a maji svou viastni pravni osobnost. Mésto
neni opravnéno jakkoliv zasahovat do cinnosti téchto 0sob, nemd k tomu Zadny zdkonny ani smiuvai tiul,
5) V této casti byla Zddost ‘odlaz"ena, JelikoZ se nevztahuje k plsobnosti statutirniho mésta Oslravy. Mésto
neni opravnéno hodnotit a prokazovat zda na Jeho uzemi existuje trzni’ a konkurencni prostred/ u dodd vky
tepla. Prislusnost lze prisoudit Uradu pro ochranu hospoddrské soutdse & Energetickému requlacnibo uradu. "

StéZovatel nesouhlasil s odloZenim Zadosti o poskytnuti informace v bodech 3) aZ 5), a proto podal clektronicky
dne 16. 8. 2017 stiZznost na postup mésta pfi vyrizovani této Easti ¥adosti o poskytnuti informace. Stézovatel v tétc
stiznosti k bodfir 3) aZ 5) odpovédi mésta uved|:
~Bod 3):5lova o aktivnim a castém dohledu ERU do M 102 napsala pani ndméstkyné (viz bod b Zadosti), jde
lak o zdleZitost v pidsobnosti SMO,
Bod 4) LZivé Je tvrzeni, Ze jsem Zddal zasahovat do cinnosti dodavatele tepla-nic takoveho v ni neni. Odpovéd’
mohla byt, Ze na tom vedeni mésta trvd, nebo netrva.
Bod 5) Pokud Je zde dle vedeni mésta konkurencni prostieds na trbu tepel, maji pro to nepochybné néjaké
argumenty, které by pred obcany neméll tajit, a ne Je matnout ddaji v M 102 a v diskuzl na zasedsni. Takovy
pristup jim ukiddd § 38 zékona o obcich a slozeny siib zastupitele, stejné jako dredmkdm § 16 zékona
¢ 312/2002 sb."

WWW.msk,cz



StéZovatel soucasné pozédal o umoznéni sezndmeni se s podklady rozhodnuti, Krajsky (rad zaslal stéZovateli
elektronicky dne 8. 9. 2017 soupis pisemnosti postoupenych mu méstem, z nichZ vétsina se tykd komunikace
mésta se stéZovatelem, nebo se na né ve svém podani stéZovatel odkazuje a ma je tedy k dispozici; v piiloze
zaslal krajsky Urad stéZovateli kopii pisemnosti, u niz mél za to, Ze ji st&Zovatel nedisponuje.

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo divody pro prehodnoceni svého postupu
ve smyslu § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo stiZnost spolu se spisovym materialem
dne 25. 8. 2017 pfipisem €. j. SMO/320692/17/LPO/  krajskému Ufadu (krajsky Gfad obdrZel dne 28. 8. 2017).
V rdmci svého vyjadreni mésto uvedlo, 7e stiznost povazuje za nedfivodnou, jsou spinény zdkonné podminky pro
odlozeni zadosti v bodech 3) aZ 5). Mésto dale uvedlo: ,Odkazujeme na divody odloZen! uvedené ve sdélens
Zadateli. V predmétném materidlu & 102 urceném na 27, zaseddni zastupitelstva mésta byla jen obecnd zminka
zddrazriujic/ aktivni a casty dohled Energetického regulacnho dfadu majici vztah ke statutdrnimu méstu Ostrava.
Samotné odloZens vypiyvé ze sdéleni Zadateli o této skutecnosti ze dne 11. 8. 2017 a tudi? neb vl porizen o odioZens
zéznam (viz. komentar k § 14 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim, nakladatelstvi C. H. Beck, rok

2016)."

K napinéni zakonnvych podminek pro podani stiZnosti a jeil nasledné vviizovani v souladu
se zakonem o svobodném pFistupu I informacim

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona o svobodném .pFistupu k informacim mlZe podat stiznost na postup
pii vyfizovani Zadosti o informace Zadatel, kterému byla informace poskytnuta &astecné, aniz bylo o zbytku Zadosti
vydano rozhodnutf o odmitnuti.

Jak vyplyva z prediozeného spisového materidlu, namital stéZovatel nevyfizeni &asti Zadosti o poskytnutf informace
v souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim, pri¢emz nékteré informace mu byly zaslény. V dané
véci nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti. Ve vztahu k uvedenému tak ma krajsky Grad za to, 7e
je naplnén zakonny divod .pro podani stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. c) zékona o svobodném pfistupu
k Informacim (k samotnému vyhodnoceni vyfizeni zadosti o poskytnuti informace viz dale).

X X X

Jak déle stanovi § 16a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, v pfipadé odloZeni Z&dosti (nebo jeif

ode dne doruéeni sd&leni podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zékona o svohodném pFistupu k informacim.

Z predioZeného spisového materialu vyplyva, Ze pipis & j. SMO/283173/17/LPO/ datovany dnem 11. 8. 2017
a nazvany ,Poskytnuti informace", kterym mésto Zadost stéZovatele v bodech 3) aZ 5) odlozilo, byl stéovateli

dorucen dne 15. 8. 2017. Lh{ta pro podani stiznosti uplyne dne 14, 9. 2017. Svou stiZnost stéZovatel udinil

a u vécné a mistné prislusného. povinného subjektu. StiZnost rovnéZ necbsahuje vady, které by brénily jejimu
projednani a rozhodnuti ve véci.

Krajsky Ufad s ohledem na shora uvedené po posouzeni véci shledal, Ze jsou spinény zakonné pedminky pro to,
aby se podanou stiznosti zabyval.
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Ke zplisobu vyfizeni pfedmétné &asti Zadosti o poskytnuti informace

Z ustanoveni § 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim vyplyva obecné pravidio, e povinné subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Mésto, které je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak ma povinnost poskytovat takové informace, které se vztahuji
k jeho plsobnosti. Za informace vztahujici se k plsobnaosti povinného subjektu se pavazuji viechny informace,
které povifiny subjekt ma nebo ze zékona ma mit (obdobny zavér je zastavan také v judikatufe, napf. rozsudek
Méstskeého soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literatufe zejm. Furek, A., Rothanzi,
L., Jirovec, T.: Z&kon o svobodném pfistupu k informacim, 1. vydéani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42 a nasl.).

Podle § 14 odst. 5 pism. c) zakona o svobodném pristupu k informacim plati, Ze povinny subjekt posoudi Zadost
a v pfipadé, Ze se pozadované informace nevztahuji k jeho pisobnosti, ¥4dost odlo¥f a tuto odivodnénou
skutecnost sdéli do 7 dnfl ode dne doruceni ¥adosti Yadateli.

X * %

Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze mésto zadost o poskytnuti informace v bodech 3) az 5) odlozilo
s tim, Ze se poZadované informace nevztahuji k pdsobnosti mésta.

Krajsky Urad uvadi, Ze k vyfizeni zadosti o poskytnuti informace prostiednictvim jejiho odlozeni [§ 14 odst. 5 pism.
¢) zékona o svobodném pfistupu k informacim] je nutné, aby se pozadovand informace nevztahovala k plsobnosti
povinného subjektu, a.aby povinny subjekt poZadovariou informaci nedisponoval (obdobny zavér udinil také
NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2009, C. j. 1 As 29/2009-59).

Krajsky Ufad se tak zabyval tvrzenim mésta o tom. Je se poZadované informace nevztahuji k plisobnosti mésta.

Krajsky fad uvadi, Zze organy vefejné moci maji podle § 2 odst. 1 zékona o svobodném pristupu k informacim
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pUsobnosti, a nikoliv pouze informace, ohledné nichy je
pdsobnost piimo dana. Okruh informact vztahuiicich se k plsobnasti povinnéhe subjektu je Siréi nef zikonem
vymezend plisobnost povinného subjektu a zahrnuie i plipady, kdy urdita véc sice pfimo nenale?{ do r st
povinneho subjektu, nicméné s jeho zakonem vymezenou ptisobnost! piimo ¢i alespad nepfimo soun
nazor zastava také judikatura; srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 As
38/2015-51), '

Jak vyplyva ze Zadosti o poskytnutf informace, vztahuji se informace poZadované st&fovatelem v bodech 3) az 5)
k bodu programy 27. zasedani zastupitelstva_mésta, konaného dne 21. 6. 2017, oznaceného v zapise jako
~Materid] & ZM_M 102 Informace o cinnosti zdstupch mésta v odborné pracovii komisi ustavend na zikiads
Smlouvy o spoluprdci a zdvazcich s Dalkia Cesks republiky, a.s. (dnes Veolia Fnergie CR, a.s.)",

Vzhledem ke skutecnosti, e dotazy sméfuji k tvrzenim uvedenym ndmeéstkyni primatora, kterd predmétny
materidl zpracovala a predloZila, a rovndy tvrzenim primatora v nasledné diskuzl k tomuto bodu programu,
a vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o ,Informaci o cinnosti zdstupcl mésta..." (pozn.: podtrieni proved! pro
zdliraznéni krajsky Ofad), tak podle nazoru krajského UFadu nemiiZze zavér mésta o tom, e se ¥adost

nevztahuje k plisobnosti mésta, obstat.

RovnéZ ze spisového materidlu nevyplyvd, Ze by se médsto existenci pozadovanych informaci, resp. jejich
vyhledavénim, zabyvalo. Tato skute€nost &ini naplnéni dal$i podminky, a to neexistence informaci u mésta,
neprezkoumatelnym.
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Jeliko? ‘mésto odloZilo Zadost o poskytnut] informace v bodech 3} aZ 5) v rozporu se zékonem o svobodnérr
plistupu k informacim, a tudi? neposkytlo po¥adované informace, ani nevydalo rozhodnuti o odmitnuti :
mé krajsky Urad za to, Ze mésto nevyridilo stiZnosti napadenou ¢ast Zadosti o poskytnuti informace v souladu s
zékonem o svobodném pfistupu k informacim. Z tohoto divodu krajsky Grad prikazal méstu predmétnou
cast zadosti o poskytnuti informace vyridit.

Mésto by se pri dalsim métné ¢asti 7adosti o poskytnuti informage mélo zabyvat pfedné tim, zdz
pozadovanymi informacemi disponuje, a to napf. ve vztahu k pfipadné existenci podkladovych materiald, k
mohly slouZit ke zpracovéni materidlu ¢. ZM_M 102 (a to jak vzeslych z ¢innosti mésta, tak dorucenych meéstu
jinou osobu/subjektem). Pokud mésto dospéie k zavéru, 7e nikoliv, mélo by se zabyvat tim, zda ma povinnost
iimi disponovat. Pokud zjisti, Ze nikoliv, mélo by vydat rozhodnuti o odmitnuti &asti Zadosti o poskytnuti informace,
ve kterém uvede, na zakladé jakych skutecnosts dospélo k zavéru, ze pozadovanymi informacemi nedisponuije,
jimi di ji ii m dm ont 11_4 me i*) ny

re

okud ziisti, ze_ mhof v,

FodDs,

mélo by pozadované informace poskytnout.

¥ formalnim pochybenim

Jak vyplyva ze spisového materidlu, byla Zadost o poskytnuti informace doruc¢ena méstu dne 30. 7. 2017; odlozeni
Casti Zadosti (viz prfipis €. j. SMO/283173/17/LPO/ , datovany dnem 11.8.2017 a nazvany ,Poskytnutl
informace”, kterym mésto Zadost stéZovatele v bodech 3) aZz 5) odloZilo) je pak datovano dnem 11. 8. 2017,
pficem? ze spisového materidlu jiz nevyplyva, ktery den bylo odloZeni ¢asti Zadosti odeslano (dle spisového
materialu si stéZovatel pfislusny pfipis prevzal dne 15. 8. 2017).

Krajsky Ufad v této souvislosti méstu pfipomind znéni ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zdkona o svobodném
pristupu k informacim, ze kterého vyplyva povinnost zaslat odlvodnéné sdéleni o odlozeni (¢asti) Zadosti do 7 dnll
ode dne doruéeni zadosti. Jak vyplyva z vyse uvedeného, bylo povinnosti mésta zaslat odfvodnéné sdéleni
o odloZeni ¢sti Zadost! nejpozdéji dne 7. 8. 2017 [srov. § 40 odst. 1 pism. c) zakona &. 500/2004 Sh., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist]. Sdéleni o odloZeni ¢asti Zadosti je vSak datovano aZ dnem 11. 8. 2017, pricemz
sdéleni stdZovatel prevzal aZz dne 15. 8. 2017. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze mésto ve svém postupu
pochybilo, kdyZ zakonem stanovenou lhiitu pro odeslani sdéleni o odloZeni ¢asti Zadosti nedodrielo.

X ¥ X

Krajsky Ufad rovnéZ upozoriiuje mésto, Ze nedodrzelo ani lhiltu stanovenou v ustanoveni § 16a odst. 5 zakona
o svobodném pristupu k informacim pro predioZeni stiznosti nadfizenému organu, tj. krajskému Uradu. Ackoliv
Ihita 7 dn uplynula dnem 23. 8. 2017, byl pfipis mésta obsahujici pfedmétnou stiznost a spisovy material
vypraven az dne 25. 8. 2017, tj. 2 dny po uplynuti zdkonem stanovené lhiity.

b

Po prezkoumani spisové dokumentace a vech skutecnosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vy$e uvedené krajsky Gfad rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Podle § 16a odst\“) zakona o svobodném pristupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdéovnﬂc
St&Zovatel: Ing. j

Povinny subjekt:  statutarni mésto Ostrava, magistrat, odbor legislativn a pravni, ProkeSovo na

Ostrava (spolu se spisovym materidlem)

m. 8, 729 30
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DVARIND [ Pous (180

Statutarni mésto Ostrava
magistrat

Vase znacka:

Ze dne:

G SMO/305239/17/LPO/Hud : F
5. Bt — ]
Vyfizuje: Mer. Jan Hudecek

Telefon: +420 599 442241

Fax:

E-mail: jhudecek(@ostrava.cz

Datum: 2017-10-09

Poskytnuti informace
Vazeny pane,

v souladu s rozhodnutim Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organiza¢niho, zc
dne 12.9. 2017, &. j. MSK 109880/2017 k bodiim 3) ~ 5) vasi 7adosti o poskytnuti informaci ze dne 30. 7.
2017 tykajici se tepla odebirancho z centralizovan¢ho zasobovani teplem (dal jen CZT) sdélujeme
nasledujici,

K bodu 3) Neexistuji zidné pisemnosti Energetického regulacniho Giadu svedéici o castém dohledu toholo
uradu nad cenami tepla v Ostravé, kterymi by disponovalo statutarni mésto Ostrava jako povinny subjekt.
Strana &, 47 zapisu z 27. zasedéni zastupitelstva mésta k materialu &, 102 obsahuje pouze zminku o aktivnim
a Castém dohledu Energetického regulacniho Gfadu nad cenami tepla v obeené roving, plynouci ze stvajici
legislativy.

K bodu 4) Statutdrni mésto Ostrava nesouhlasi s tvrzenim pod bodem A) Zidosti.
K'bodu 5) déle sd¢lujeme, Ze trzni a konkurenéni prosticdi u tepla z CZT je prokazano tim. z¢ hlavnim
konkurentem CZT pro bytové domy jsou lokélni plynové kotelny. V fadé pripadt doglo k odpojeni od CZ1 a

prechodu na plyn, nebo jiné zplisoby vytapéni (nap. tepeiné ¢erpadlo). V Ostravé zatim neni velky pocel
takovych piipadd z diivodu konkurence schopné ceny tepla a vysokého komfortu vytapeni z CZT.

s
)2 //ﬁ/

Magr. Renata Kolkova, MPA
vedouci odboru legislativniho a pravniho

Prokasovo nam. 8, 729 30 Ostrava l_é 00845 451 DIC CZ 00845 451
11 www.ostrava.cz Cislo Uctu 27-1649237309/0800




	lpo45.PDF
	lpo45.PDF
	lpo45
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

	lpo45

	lpo45.PDF
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7


	lpo45.PDF
	page 1




