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Zadost o poskytnutf informaci die zakona Z. 106/1999 5b ., o svobodnem pfistupu k informacim

Na zakiade shora uvedeneho zakona 16d3m a poskytnuti uplnych zapisi z porady vedeni statutarntho

mesta Ostravy, a to z obdobi 1. 1. 2013 az 24. 4. 2017. Madam o poskytnuti techto informac(

v elektronicke podobe.

26d6m o striktni dodrieni zakonne Ihuty pro poskytnuti W 9e pozadovanych informaci.



Statutarni mesto Ostrava

Vase znairka:
Ze dne:

C. j.: SMO/ 155408/17/LPO

Vyrizuje: M
Telefon: +
Fax:

E-mail: pkr

Datum. 3.5.2017

Vyrozum6i o prodlouzeni Ibuty pro poskytnuti informaci

Vazenypane 

jako povinny subjekt podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodncm pfistupu k informacirn, ve zneni
pozddjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o svobodncm pfistupu k informacfm") jsem obdrzel dne 24. 4. 2017
Vai zadost o poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o svobodncm pfistupu k informacim
tykajici se zapisu z porady vedeni statutarniho m6sta Ostravy (dale jen ,Mdost").

Podle § 14 odst. 7 zakona o svobodncm pfistupu k informacim maze povinny subjekt lhutu pro poskytnuti
informace prodlouzit ze zavaznych duvodu, nejvyse vsak o deset dni, kdyz zavaznym duvodem je podle
pism, c) citovaneho ustanoveni mimo jind konzultace mezi dvema nebo vice slozkami povinndho subjektu,
ktere maji zavazny zajem na pfedmetu zadosti.

Poskytnutf informaci dle Vasf zadosti vyzaduje ve smyslu pism. c) ustanoveni citovaneho v odstavci
pfedchozfm konzultaci a soucinnost nekolika ruznych odboru Magistratu mesta Ostravy, jejichz pusobnosti
se pfedmet zadosti tyka, nebof adekvatnf posouzeni zadosti a jeji fadnd vyfizenf vyzaduje kvalifikaci
odpovidajici pusobnosti jednotlivych takto zapojenych odboru.

S ohledem na to Vas jako povinny subjekt vyrozum.ivam, ze podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodncm
pi•fstupu k infonnacim prodluzuji lhutu pro poskytnuti informaci podlc zadosti, a to o 10 dni.

Proke^ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 16 00845 451 Did CZ 00845 451
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Statutarni mesto Ostrava

Vale znai ka:
Ze dne:

O. j.: SMO/155408/17/LPO/
Sp. zn.:

Vy'rizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 29.5.2.017

Poskytnuti informace podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pI Istupu k informacim

Na zaklad6 Va i. 26dosti o informace die zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informachn,
ve zn6ni pozd6jsich pi•edpisu, ze dne 24.4.2017 tykajici se zapisu z porady vedeni statutarniho m6sta Ostravy
z obdobi 1. 1.2013 a2 24.4.2017 Vain poskytuji informace, kter6 jsou p"rilohou tohoto dopisu.
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Statutarni mesto Ostrava

Vaae znadka:
Ze dne:

C. j.: SMO/155408/17/LPO/
Sp. zn.:

Vyrizuje: M
Telefon: +
Fax:

E-mail: pk

Datum: 29.5.2017

ROZHODNUTT

 statutarniho mesty Ostravy jako povinny subjekt podle § 2 odst. I zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pfistupu k informacim , ve zneni pozdej^Ich predpisu, ve veci zadosti o poskytnuti informace
podle zakona c. 106/1999 Sb ., o svobodnem pfistupu k informacim , ve zneni pozdejsich pfedpisCi, ze dne
24.4.2017 tykajici se zapisu z porady vedeni statutarniho mesta Ostravy zadatele 

, rozhodl t a k t o :

Podle § 15 odst. I ve spojeni s § 8a a § 12 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupti k informacim,
ve zneni ozdejsich pfedpisu, se zadost o poskytnutI informace ze dne 24.4.2017 podana 

zcasti odmitii , a to v cacti, v niz
I )N pozadovani informace poskytnutim zapisu z porad vedeni statutarniho mesta Ostrava z obdobi 1.1.2013
az 24,4.2017 pozaduje informace tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzickd osoby
a osobni udaje.

(:)daivodncn1;

or statutarniho Mesta Ostravy jako povinny subjekt (dale jen „povinny subjekt") podle § 2 odst. I
zakona 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejgich pfedpisu (dale jcn „zakon
o svobodnem pristupu k informacim") obdrzel dne 24.4.2017 zadost o poskytnuti informace podle zakona
o svobodnem piistupu k informacim tykajici se zapisu z porady vedeni statutarniho mesta Ostravy (dale jen
„zadost") zadatele  (dale jen ,zadatel").

laclosti zadatel pozadoval poskytnutI zapisu z porad vedeni statutarniho mesta Ostrava z obdobi 1. 1.2013 az
24.42017..lejich poskytnuti vyzadovalo konzultaci a soucinnost nekolika r6znych odboru Magistrate mesta
Ostravy (dale jen ,MMO"), jejichz pcisobnosti se pfedmet zadosti tyka, nebot' adekvatni posouzeni zadosti a
j(ji iadne vyfizeni vyzadovalo kvalifikaci odpovidajici pusobnosti jednotlivych takto zapojenych odboru.
Podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodnem pfistupu k informacim proto povinny subjekt vyrozumenirn
ze (hie 3.5.2017 prodlouzil 11ntu pro poskytnutf informace podle zadosti, a to o 10 dne. Vyrozumeni bylo
zadateli doruceno dne 5.5.2017.

Oznamen(m ze dne 18.5.2017 povinny subjekt podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem piistupu
k informacim oznamil zadatele pled poskytnutim informace pozadovani uhrady ve smyslu § 17 odst. I
zakona o svobodnem pfistupu k informacim a dale vysi teto 6hrady, ktera podle oznameni cini 4.421,- Kc.
Oznameni bylo zadatelovi doruceno dne 22.5.2017; takto pozadovanou uhradu zadatel zaplatil
pied poskytnutim informace slozenfm hotovosti v pokladne MMO, a to dne 23.5. 2017.

n
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Povinny subjekt zadosti zadatele zcasti vyhovel a informaci poskyti; soudasne s tirn zcasti timto rozhodnutun

zadost zamiti, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a ocluvodneno dale v odttvodneni tohoto

rozhodnuti.

Podle § 15 odst. I zakona o svobodnem pi-istupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti , byt' i jen

zcirsti nevyhovi , vyda ve Ihute pro vyiizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipade o odinitnuti

casti zadosti.

Povinii ' subjekt byl povinen posoudit 2adost s ohledem na ustanoveni § 8a zakona o svobodnem pi-istupu

k informacnn, podle nej2 informace tykajici se osobnosti , projevu osobni povahy, soukromf fyzicke osoby

a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnirni predpisy , upravujicimi jejich ochrane.

Povinny subjekt uvadi, 2e zapisy z porad vedeni statutarniho mesta Ostravy obsahuji osobni udaje osob,
ktere nejsou veiejne cinnymi osobami, funkcionafi ci zamestnanci vei-ejne spravy. Podle § 5 odst . 1 pism. f)

zakona e. 101 /2000 Sb., o ochrane osobnich udaje a o zmene nekterych zakon{t, ve znenf pozdejsich

piedpiA (dale jen „zakon o ochrane osobnich (jdaje" ) osobni udaje must byt zpracovany pouze v souladu

s ucelem , k nemu2 byly shromazdeny , jinak s pfedchozim souhlasem subjektu udaje. Podle § 5 odst. 2 pism.

1) zr kona o ochrane osobnich udaje neni souhlasu tfeba, poked poskytuje osobni udaje o vei-ejne einne

osoby, funkcionaii ci zamestnanci vefejne spravy , ktere vypovfdaji o jeho vefejne anebo uredni cinnosti, o

jeho funkenim nebo praeovnim zaiazeni. Za subjekt udaje je pova2ovana dle uvedeneho zakona fyziclca

osoha, k niz se osobni udaje vztahuji.

Povinny subjekt ma za to, 2c nejsou splneny podminky pro zpracovani (poskytnuti) osobnich udaje osob
uvedenych v zapisech vedeni statutarniho mesta Ostravy vyplyvajici z ustanoveni zakona o ochrane
osobnich udajti citovanych v odstavei piedchozim tohoto oduvodneni, kdy2 povinny subjekt (spravice i.idajir)
ncdisponuje souhlasem dotcenych osob (subjektu udaje) ke zpracovani jejich osobnicll udaje vuei tiethrl
osobam. Povinny subjekt take nedisponuje kontaktnimi adresami tecllto dotcenych osob, aby bylo nlozne

je vsechny vyzvat a dat jim mo2nost na podanou zadost o informace reagovat.

Proto s ohledem na ustanoveni § 8a zakona o svobodnem pfistupu k informacim povinny subjekt ze zapisu
vyloucil jrnena, pfijnieni a tituly fyzickych osob, ktere nejsou vei-ejne cinnymi osobami, funkcionai-i
Ci zamestnanci vefejne spravy a podle § 15 odst. I ve spojeni s § 8a a s § 12 zakona o svobodnem piistupu
k informacim zaciost v teto Casti Castecne odmitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Prot tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve llrutc 15 dne ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedena
15- ti denni Ihuta se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. 0 odvolani rozhoduje Krajsky

urad Moravskoslezskeho kraje. Odvolani se podava u povinneho subjektu.
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Statutarni mesto Ostrava

Vaae zna6ka:
Ze dne:
6 . j.: SMO/155408/17/LPO

Vyrizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum : 18.5. 2017

Oznameni o pozadovani uhrady a o vysi pozadovan6 uhrady

Vaieny pane in2enyre,

jako povinny subjekt podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pristupu k informacim, ve zn6nf
pozd6jsfch pfedpisir (dale jen ,zdkon o svobodn6m pfistupu k informacim"), jsem obdr2el dne 24. 4. 2017
Vasi 2adost a poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
tykajicf se zapisu z porady vedenf statutarniho mesta Ostravy (dale jen „ 2adost"). Vyrozum6nfm ze dne
3. 5. 2017 jsem jako povinny subjekt podle § 14 odst. 7 pfsm. c) zakona o svobodn6m pfistupu k informacim
prodlou2i] lh itu pro poskytnuti informaci podle 2adosti, a to o 10 dni,

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem prfstupu k informacim Vam, jako povinny subjekt, pied poskytnutfm
informaci podle 2adosti oznamuji , 2e v souvislosti s poskytnutim informaci po2aduji 6hradu ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. I zakona o svobodnem pifstupu k informacim. Soueasn6 Yam sdeluji v5 i takto
po2adovan6 6hrady, ktera 6inf 4.42 1,- K6.

Povinne subjekty jsou podle ustanoveni § 17 odst. I zakona o svobodnem pfistupu k informacim mimo jine
opravn6ny 2adat v souvislosti s poskytovanfm informaci 6hradu ve vygi, ktera

nesmi pfesahnout naklady
spojend s opatrenim technickych nosi66 dat, s odeslanim informaci 2adateli a dale mute povinny subjekt
Mat 6hradu za mimofadn6 rozsahld vyhledani informaci.

Poskytnuti informaci na zaklade 2adosti naphiuje znaky mirnoradne rozsahleho vyhledani inforrnacf.
O mimoPadn6 rozsahle vyhledavani se jedna tehdy, jestli2e shrotna2denI informaci pro dany povinny subjekt
pfedstavuje v jeho korlkretnfcll podminkaeh dasov6 naro6nou 6innost, ktera se objektivn6 vzato vymyka
b62nemu poskytovanf informaci timto povinnym subjektem, tedy jestli2e vyhledani informaci jig v dandm
pfipade nelze s ohledem na pojetf veiejnd spravy jako slutby veiejnosti pova2ovat za b6znou, povinny
subjekt nijak nezat6zujici sou6dst obvykld agendy. 0 zvysenou aktivitu povinndho subjektu se jedna typicky
tehdy, jestli2e zamestnanee poveieny vyfizenim 26dosti nebo zam6stnanci, ktefi se na vyfizenf 2adosti
podfleji, budou nuceni na delsf dobu pfeniait 6i odlo2it plneni svych ostatnfch 6kol6 a cflene se po tuto dobu
v6novat vyhledavani informaci - vyfizovani zadosti (k tomu b1f2e Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:

Zakono svobodnem phstupu k informacim. Komentdr"'.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1020).

Mimoradn6 rozsahle vyhledavani infonnacf pak v tomto prfpad6 spodivalo ve vyhledani 170 dokumentu,
v identifikaci a naslednern shroma2d6nf po2adovanych informaci a v utifdeni informaci za 66elem jejich
predanf 2adateli. Vzhledem k vyse uvedendrnu mno2stvi dokumentu vy2adovaly tyto 6innosti vynalo±it

Proke ovo nom. 8, 729 30 Ostrava Is; 00845 451 DIGS CZ 00845 451 OSar
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zvysenou aktivitu zam6stnance podflejfcfho se na vyrfzeni 2adosti, ktery byl nucen preruait a odlozit plneni
svych ostatnich ukolu a cflene se po dobu 5 hodin vcnovat vyrizovani zadosti.

Za sou6ast uhrady za mimoradne rozsahle vyhledanf informacf je nutno povazovat take dobu spojenou
s fyzickym vyhledavanim v pozadovanych informacfch (dokumentech) zakonem chran6nych informacf,
ktere v nich jsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto z dokumentu vylu6ovat (anonymizovat), jak Ize dovodit
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu c. j. 5 As 76/2014-23 (k tomu blfze Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim. Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.,
s. 1018). Zadost se tyka poskytnuti zapisu z porady vedeni statutarnfho m6sta Ostrava z obdobi 1. 1.2013 al
24. 4. 2017, coz pl:edstavuje 170 dokumentu o celkovem rozsahu 393 strap. Pro radne zajist6ni zakonne
ochrany informacf, ktere netze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
poskytnout, je nezbytne zajistit prohledani ka2deho dokumentu, resp. kazde stranky, zda neobsahuje
zakonem chran6ne informace a tyto informace pote vylou6it. Celkova doba vyhledanf a vylou6enf
chranenych informacf byla stanovena jakozto nasobek jiz uskute6n6n6ho vyhledanf a vylou6enf chranenych
informacf na vzorku 40 strap, ktere trvalo 80 minut. Na zaklad6 tohoto zjistenf je pak doba potrebna pro
vyhledanf a vylouceni chranenych informacf na 393 stranach vypodtena na 13 hodin a 6 minut (k tomu blize
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodnem p);istupu k informacim. Komentar`. 1. vydanf. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1036).

Pri ur6enf vyse pozadovan6 uhrady povinny subjekt vychazel z narizeni vlady 6. 173/2006 Sb., o zasadach
stanovenf uhrad a licen6nfch odmen za poskytovani informaci podle zakona o svobodnem pristupu
k informacim, ze Sm6rnice 6. 2/2014 upravujici postup pre poskytovani informaci podle zakona 6. 106/1999
Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zn6ni pozdejsich picdpisti, schvalene usnesenim rady mesta
6. 11000/RM1014/142 ze dne 23. 9. 2014 a ze Sazebnfku uhrad za poskytovani informacf schvaleneho
usnesenim rady m6sta c. 05697/R.M1418/82 ze dne 7. 2. 2017 (dale jen ,sazebnik"). Podle sazebniku se
uhrada stanovf takto:

2. cena technickeho noside dat, je-li informace poskytovanaformou zc znamu na technickem nosici, a to:
CD disk 5,- Kc. "

J. postovne, je-li informace na vyzadanf zasilana postou, dle sazebniku po. tovnich slideb. "

„4. osobnf nkklady, piesahne-li doba zpracovdnf a vyhledavanl informace 1 hod. - za kazdou zapoeatou
hodinu 230,- Kc. "

Na zakla.de zadosti, v nfz poiadujete poskytnutf informace, Vam jsou poskytovany dokumenty, s nimi2 bylo
spojeno mimoradn6 rozs4hl6 vyhledanf informaci, za ktere je pozadovana uhrada podle sazebniku. Protoze
v zadosti poiadujete poskytnuti informace v elektronicke podobe, jsou Vim tedy poskytovany dokumenty na
technickem nosi6i dat - CD disku, za nejz je pozadovana uhrada podle sazebniku. Dale je po2adovano
postovne, nebof poskytnuti informaci na technickem nosi6i dat vyzaduje take jejich doruceni. S ohledem na
vyse uveden6 je vse uhrady ur6ena takto:

- mimoiddne rozsahle vyhleda.ni informaci:
- vyhledanf informaci: 5 hodin 1.150,- K6
- vyhledanf a vylouceni chran6nych informacf: 14 hodin 3.220,- Kc

postovne pro doporu6en6 psanf podle Postovnfch podmfnek a cenfku postovnich sluzeb a ostatnich slu2eb
poskytovanych Oeskou postou, s.p. s platnostf od 1. 6. 2017 dostupnych na www.ceskaposta.cz:

46,- K6
- cena technickeho nosice dat - CD disk: 5,- Kc

Celkova pozadovana uhrada se urcuje jako sou6et jednotlivych vyse vy6fslenych polozek takto:
1.150,- Kc + 3.220,- K6 + 46,- K6 + 5,- K6 = 4.421,- Kc
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Uhradu je mo2nd zaplatit v hotovosti v pokladn6 Magistratu m6sta Ostravy nebo bankovnim pfevodem
na 6islo i to 27-1649297309/0800, VS 61712324. Informace budou 2adateli zaslany prostfednictvim dr2itele
postovni licence po zaplaceni uhrady.

Pou6eni:

Proti po2adavku uhrady nakladu za poskytnuti informace Ize podle § 16a odst. I pIsm. d) zakona
o svobodndm pfistupu k informacim podat pisemn6 nebo ustnd sti±nost ve lh8t6 do 30 dnw od doru6enitohoto sd6leni

. Sti2nost se podava u povinndho subjektu. 0 sti2nosti rozhoduje Krajsky 6fadMoravskoslezskdho kraje.

Poskytnuti infonnace je podmindno zaplacenim po2adovand uhrady. Pokud zadatel do 60 dnu ode dne
oznameni vy§e pozadovand 6hrady Uhradu nezaplati, povinny subjekt 2adost odloli. Po dobu vyfizovani
sti2nosti proti vygi pozadovand uhrady 1hiita podle vdty pfedchozi neb62i.

Proketovo nim. 8, 729 30 Ostrava
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CJ:

Sp. zn.:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA)
Odbor pravni a organizacni
28. njna 117, 702 18 Ostrava

MSK 86215/2017
POR/18546/2017/
084.3 V5

Vyfizuje:
Telefonr 5
Fax: 59
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 2017-07-17

ERR

Toto rozhodnuti nabylo pravni mod
.One ....... $;^ .^:. 1......l ......

}(rajsky brad Moravskoslezskeho kraje
ciao ...... !r I- .. ......

d

. 9- M

Rozhodhuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mfstne prfslusny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacim, ve znenf pozdejsich predpisu,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona c. 129/2000 Sb., o krajfch (krajske z"rfzenO, ve znen( pozdejsich predpisu,
a § 178 odst. 2 zakona c." 500/2004 Sb., spravni "Fad, ve zneni pozdejsich predpisb,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona E. 500/2004 Sb.  spravni read  ve znenf pozdejsich pfedpisu, ve veci odvolanf
datovaneho dnem 14, 6. 2017,

rus"i

rozhodnuti statutarniho mesta Ostrava, c. j. SMO/155408/17/LPO/ , datovane dnem 29. 5. 2017,

o odmftnutf casti i6dosti o poskytnutf informace ze dne 24. 4. 2017 podle § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem prfstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisO,

a vraci vec

statutarnfmu mestu Ostrava, k' novemu projednanf.

Pravnfm nazorem Krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru pravnfho a organizacnfho, je statutarnf mesto

Ostrava,  podle ustanovenf § 90 odst. 1 pism. b) zakona c. 500/2004 Sb., spravni Fad,- ve znenf
pozdejsich predpis5, v novem projedhanf veci vazan.

Ucastnik rizeni:



Oduvodneni
Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni (dale tee jen ,krajsky tifad"), rozhodl
po p"rezkoumani pFedlozene spisove dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona c . 500/2004 Sb., spravni fad,
ve zneni pozdejsich pfedpis0 (dale jen „spravni fad"), s timto odgvodnenim:

Ze spisoveho materialu vyplyva, ie 
(dale tee jen „odvolateP') podal dne 24. 4. 2017 u statutarniho Mesta Ostrava , (dale tee jen ,m6std')
Most o Doskytnuti informace ,. v nIz po2adoval „poskytnuti uplnych zapisa z porady vedeni statutarniho Mesta
Ostravy, a to z obdobi 1. 1. 2013 az 24. 4. 2017'. Odvolatel po2adoval poskytnuti pozadovanych informace
v elektronicke podobe.

I Mesto pfipisem ^. j. SMO/155408/17/LPO/ _datovanym dnem 3. 5 . 2017 (odvolatel tento pripis pfevzal dne
5. 5. 2017), vyrozumelo odvolatele o prodlouzeni Ihuty pro poskytnuti informace

Mesto nasledne pFipisem c . j. SMO/155408/17/LPO/ atovanym dnem 18 . 5. 2017 (odvolatel pfevzal tento
pnpis dne 22 . 5. 2017),, zaslalo odvolateli „Oznimeni o pozadovani uhraoy a o vi i pozadovane rihrady". Vyse
uhrady byla vy&slena na 4 421 K.

Odvolatel dne 23. 5. 2017 mestu pisemne sdelil, 2e castku po2adovanou pfipisem ze dne 18. 5. 2015 uhradil dne
23. 5. 2017 v hotovosti v pokladne magistratu. Soucasti spisoveho materialu je rovne2 stvrzenka potvrzujici tuto
uhradu.

Mesto nasledne pfipisem c. .j. SMO/155408/17/LPO , datovanym dnem 29. 5. 2017 (odvolatel pfevzal tento
pfipis dne 30. 5. 2017), nazvanym „Poskytnuti informace podle zakona c 106/1999.Sb., o svobodnem piistupu
k informacim , sdelilo odvolateli , ie mu informace zasila jako pfilohu tohoto ps:ipisu. Ze spisoveho materialu
vyplyva , 2e poskytnute informace byly odvolateli zaslany na CD nosici.

Mesto zaroven rozhodnutim c. j. SMO/155408/17/L'PO l,'datovanym dnem 29 . 5. 2017 (odvolatel pFevzal toto
rozhodnuti dne 31 . 5. 2017), rozhodlo a odmitnuti ' casti zadosti o poskytnuti informace, a to v rozsahu informace
tykajicich se osobnosti , projevu osobni povahy, soukromi fyzicke osoby a osobnich udaji'i . Mesto ve vyroku
odkazalo .., na § 15 odst . 1, §, 8a a § 12 zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Mesto sve rozhodnuti
oduvodnilo takto : „Povinny subjekt uvadi; fe zdpisy z porad vedeni statutarniho mesta Ostravy obsahuji osobni

udaje osob, ktere nejsou veiejne cinnymi osobami, funkcionaii ci zamestnanci veiejne spravy. Podle § 5 odst. 1

pism. f) zakona c 101/2000 Sb., o ochrane osobnfch udaje a o zmene nekterych zakona, ve zneni pozdejsich
piedpisa (dale jen zakon o ochrane osobnich udaje') osobni udaje musi byt zpracovany pouze v souladu

s uce/em, k nemuz byly shromazdeny, jinak s piedchozim souhlasem subjektu udaje. Podle § 5 odst. 2 pism. f)

zakona o ochrane osobnich udaje neni souhlasu tieba, pokud poskytje osobni udaje o veiejne cinne osobe,

funkcionari ci zamestnanci veiejne spravy, ktere vypovidaji o jeho veiejne anebo ufedni cinnosti, o jeho funkcnim

nebo pracovnim zafazeni. Za subjekt Odaja je povalovana die uvedeneho zakona fyzicka osoba, k niz se osobni
udaje vztahuji. Povinny subjekt ma za to, le nejsou splneny podminky pro zpracovani (poskytnuti) osobnich udaje
osob uvedenych v zapisech vedeni statutarniho mesta Ostravy vyplyvajiciz ustanovenizakona o ochrane osobnich

udaje citovanych v odstavci pr"edchozim tohoto odavodnenl,' kdyz Povinny subjekt (spravice udaje) nedisponuje

souhlasem dotcenych osob (subjekta udaje) ke zpracovani jejich osobnich c daja vacl tietirn osobam. Povinny

subjekt take nedisponuje kontaktnimi adresami techto dotcenych osob, aby bylo mozne je vsechny vyzvat a dat
jim moznost na podanou zadost o informace reagovat. Proto s ohledem na ustanoveni § 8a zakona o svobodnem

piistupu k informacim povinny subjekt ze zapiso vy/oucil jmena, prjmeni a tituly fyzickych osob, ktere nejsou

veiejne cinnymi osobami, funkcionaii d zamestnanci veiejne spry vy a podle § 15 odst 1 ve spojenis § Sa a s § 12
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zakona o svobodnem pfctupu k informacim zadost v teto cast/ castecne odmitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. "

Odvolatel s uvedengm rozhodnutim nesouhlasil a dne 14. 6. 2017 dorucil krajskemu uradu podani nazvane
„odvolani rot/ rozhodnuti o castecnem odmitnuti zadosti o poskytnuti /nformacr.

Krajskg urad pfpisem c. j. MSK 78179/2017 ze dne 15. 6. 2017 postoupil predmetne odvolani; mestu
prost"rednictvim informacniho systemu datovgch schranek, s tim, 2e 1 ks CD, ktery" tvoril prilohu odvolani, bude
mestu zaslan samostatne postou. Datova zprava s postoupengm odvolanim byla mestu dorucena dne 1.5. 6.'2017,
original odvolani a CD tvorici jeho pfiohu byly mestu doruceny dne 19. 6. 2017.

Z pr"edloleneho spisoveho materialu vypljrva, 2e odvolatel dorucil odvolani dne 14. 6. 2017 rovne2 mestu.
Odvolatel v odvolani zejmona namital: „Porady vedenistatutimrho mesta Ostravy, jej/chzzapisyjsou piedmetem
mnou podane zadosti o informace, byly setkanimi forma/mho charakteru, ktera navic me/a - i pies absenci

jakehokoli ukotveni v pravnim fidu - redlny vliv'na,fizeni Magistratu mesta Ostravy. Zejmena ze zaplsd z roku

2016je patrne, le na poradach vedeni byli n3zne ukolovan/ pracovnici mag/stratu a ze tam fakticky dochazelo

k rozhodovini o zalezitostech mesta. Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy, ktere se odehravaly v budove

magistritu, z nichz by/y por"izovany zapisy a kde se fakticky projednava/o a rozhodovalo, neize pavazovat za akce
soukromdho charakteru. Naopak zde ex/stuje zcela ziejmy veiejny zajem na tom, aby pnubeh a podstata porad

vedeni statutarniho mesta Ostravy byly osvetleny, a to i prostiednictvim poskytnuti uplnych zapLcO z nich. Porady

vedeni statutarniho mesta Ostravy byly neveiejne. Kazda osoba, ktera se jich zik astnila, na ne musela byt nejak

pozvana nebo se jich ucastnit na vyzvani z titulu sve funkce. Tezko lze dovozovat, Ze na poradach vedeni

participovaly nejake osoby zcela soukromne anebo ze by tieba nevedely, kde se octly. Kazda osoba, ktera vstoupi
jakymkoli zpe^sobem do vefejneho prostoru, musi pocitat s pomerne vetsim zasahem do svych osobnostnich pra v.
Ucast na poradach vedeni statutarniho mesta Ostravy je vstupem do vefejneho prostoru. Zejmena opakovana

c ast na takovychto poradach cirri z osoby osoba vefejne clnnou, a to / pies to, ze jej/ postaveni nevi n^ak
formalizovano. " Odvolatel navrhl, „aby  statutarniho mesta Ostravy bud' zrus// sve vyse uvedene
rozhodnuti a zadosti o informace vyhovel ve smys/u § 87 zakona c 500/2004 Sb., anebo aby nadfizeny organ

vyse uvedene rozhodnuti zrusil a vritil vec k novemu projedndn,; anebo aby nadr"izeny organ vec pr"evzal
a pozadovane infonnace poskytl sim. "

V?hledem k tomu, 2e mesto neshledalo dOvod pro zrus"eni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zasialo pFedmetne odvolani spolu se saisovym materialem ve veci

pripisem c. j. SMO/230521/17/LPO  ze dne 27. 6. 2017 krajskemu uradu (pripis by! vypraven dne 29. 6. 2017,
krajskg urad jej obdr2el dne 30. 6. 2017), bez vyjadreni k obsahu odvolani.

K naplneni zakonnych podminek pro podani odvolani•

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim plat/ obecne pravidlo, die ktereho pokud tento
zakon nestanovi jinak, pou2iji se pri postupu podle tohoto zakona mimo jine pro. rozhodnuti o odmitnuti 2adosti
a odvolaci rizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinneho subjektu
a odmitnuti 2adosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, 2e zakon o svobodnem pristupu k informacim lhutu
pro podani odvolani primo. nestanovi, pou2ije se pro urceni teto Ihuty p"rislusne ustanoveni spravniho radu
(viz vgse), kter m je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu, a die ktereho cirri odvolaci IhOta 15 dnb



ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho iadu se odvolani podava u organu, ktery napadene
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z predloieneho spisoveho materialu, bylo v posuzovanem piipade odvolanim napadene
rozhodnuti

doruceno odvolateii dne 31. S. 2017. Patnactidenni zakonna Ihdta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 15 . 6. 2017. Odvolani proti predmetnemu rozhodnuti bylo podano u mesta dne 14. 6. Z017, tedy
v,zakonem stanovene Ihdte a u vecne a mistne prislusneho spravniho organu. Odvolani rovne2 neobsahuje vady,
ktere by branily radnemu projednani veci, cot ani samo mesto nezpochybiiovalo.

Krajsky urad (dale te2 jen ,odvolaci organ") tak vzhledem k uvedenemu shledal, 2e je prrislus"ny se danymodvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o ooskvtnuti informace /k oodanemu odvolani
Z ustanoveni § -2 zakona o svobodnem piistupu k informacim vyplyva obecne pravidlo, 2e povinny subjekty
poskytuji informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Obec, ktera je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu

zakona o svobodnem piistupu k' informacim, tak ma povinnost poskytovat takove informace, ktere se vztahuji
k jeho pusobnosti.' Za informace vztahujici se k pusobnosti povinneho subjektu se povaiuji vsechny informace,
ktere povinny subjekt ma nebo ze zakona ma mit (obdobny zaver je zastavan take v judikature, nape. rozsudek
Mestskeho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literature zejm. Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T.: Zakon o svobodnem piistupu k informacim. Komentar 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 42
a nasl.).

§ 8a zakona o svobodnem piistupu k informacim stanovi, 2e informace tykajici se osobnosti, projevd osobni
povahy, soukromi fyzicke osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu4a).

Podle § 12 zakona o svobodnem piistupu k informacim plate, 2e vsechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, 2e poskytne po2adovane informace vicetne doprovodnych informace po vylouceni tech
informace, u niche to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trva pouze po dobu , po kterou trva ddvod odepreni.
V oddvodnenych pr"ipadech povinny subjekt overi, zda duvod odep "reni trva.

Podle § 15 odst . 1 zakona o svobodnem piistupu k informacim plate, 2e pokud povinny subjekt 2adosti , byt' i jenzcasti, nevyhovi, vyda ve Ihbte pro vyr"izeni 26dosti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti, popnpade o odmitnuti casti
26dosti, s vyjimkou pripadd , kdy se 26dost odlo2i.

Podle § 5 odst . 1 pism . f) zakona c . 101/2000 Sb .,' o ochrane osobnich udaj0 a o zmene nektery"ch zakond, vezneni pozdejsich predpisd (date jen „zakon o ochrane osobnich udaje") je spravice povinen zpracovavat osobni
udaje pouze v souladu s ucelem , k nemu2 byly shrom62deny . Zpracovavat k jinemu ucelu Ize osobni udaje jen
v mezich ustanoveni § 3 odst . 6, nebo pokud k tomu , dal subjekt udaje pFedem souhlas.

Podle § 5 odst . 2 pism. f) zakona o ochrane osobnich udajd m62e spravice zpracovavat osobni udaje pouze se
souhlasem subjektu udajd. Bez tohoto souhlasu je m0e zpracovavat , pokud poskytuje osobni udaje o verejne
cinne osobe, funkcionar"i ci zamestnanci ver"ejne spravy, ktere vypovidaji o jeho verejne anebo ur"edni dnnosti,
o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazeni.
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Mesto poskytlo odvolateli pozadovane informace, tj. zapisy z porad vedeni •mesta za dane obdobi, avsak

s vyloucenim nektery"ch osobnich udaje, jejich! poskytnuti odmitlo rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017, a to

s poukazem na vyse uvedena ustanoveni § 8a, § 12 a § 15 odst. I zakona o svobodnem postupu k informacim.

Mesto v odevodneni sveho rozhodnuti odkazalo dale na vys"e uvedena ustanoveni § 5 odst. I pism. f) a § 5 odst. 2
pism. f) zakona o ochrane osobnich udaje a uvedlo, 2e ma za to, ze

neisou sp/nenypodminky pro zpracovan/
nut1 osobn/ch uda i3 osob uvedenych vzapisech vedeni statutarn/ho mesta Ostravy vyp/yvaj/c/

z ustanoveni zakona o ochrane osobnich udajd citovanych v odstavci pia'dchozim tohoto odd vodneni; kdyz
pov/nny subjekt (spravice udajd) nedisponuje soulilasem doteenkh osob (subjektd t1dajd) ke zpracovani jejich
osobn/ch udajd vdc/ tret/m osobam. Povinny subjekt take nedis nu e kontaktn/mi adresami techto dotes
osob aby bylo moznd je vsechny vyzvat a dit j/m moznost na podanou zadost o informace reagovat'

Pozn.:podtrzeni proved) odvolaci organ.

Mesto ve spisovem materialu dolo2ilo rovne2 neanonymizovane zapisy z porad vedeni mesta za dane obdobi.

Odvolaci organ porovnanim nektery"ch anonymizovanych a. neanonymizovanych soubore obsahujicich tyto zapisy

napr zjistil, ze v zapise z 18. 1. 2016 bylo mezi hosty zacernenim anonymizovano jmeno zastupce ZZS MSK, tedy

Zdravotnicke zachranne sluzby Moravskoslezskeho kraje. Zdravotnicka zachranna sluzba pa6i stejne jako hasicsky
zachranny sbor mezi zakladni slozky integrovaneho zachranneho systemu (v"danem pripade IZS kraje), pricem2

ale udaje o zastupci Hasicskeho zachranneho sboru Moravskoslezskeho kraje (HZS MSK), ktery" je mezi hosty

rovne2 uveden, anonymizovany nebyly. Podle nazoru odvolaciho organu je postaveni techto zastupce shodne
a oba spadaji pod definici obsaienou v § 5 odst: 2 pism. f) zakona o ochrane osobnich udaje a jejich osobni udaje
Ize zpracovavat i bez jejich souhlasu.

V tomto pHpade tedy podle nazoru odvolaciho organu neni
anonymizace osobnich (jdajd ddvodna a udaje mely bit poskytnuty

. Odvolaci organ rovnez upozorriuje
mesto ze tento konkretni Hklad se "ka Fady dalsich za ise z orad vedeni mesta 'ichz se zastu e ZZS MSK
ucastnil.

Dale odvolaci organ naprr zjistil, ze v zapise z 27. 6. 2016 byla mezi hosty zacernenim anonymizovana nektera
jmena; takto anonymizovana jmena se pak dale v zapise vyskytuji rovnez v dasti

,,Audity sko/skych zarizen/' Weje uvedeno:
„Ndmgstek Martin Stepanek uvedl prob/ematiku stavu skolstvi na uzemi mestskeho obvodu Ostrava-

Jih. lZediteldjednot/ivych skol prezentovali svdj pohled no prdbeh a vysledky auditd zrizovatele, ti, mestskeho
obvodu Ostrava -M."

Z vyse uvedeneho textu Ize podle nazoru odvolaciho organu dovodit, ze osobami, jejich2
osobni udaje byly v teto cast! zapisu anonymizovany, bylireditele prispevkovych organizaci jednoho z mestskych
obvod6°, kte"ri rovnez spadaji pod definici obsaienou v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrane osobnich udaje
a jejich osobni udaje Ize zpracovavat i bez jejich souhlasu.

V tomto pripade tedy podle nazoru odvolaciho
organu neni anonymizace osobnich udajd ddvodni a udaje mely bjt poskytnuty

. Pokud se jednalo
i o jine osoby nez Feditele pi•ispevkovych organizaci jednoho z mestskych obvode; bylo by pro posouzeni

zakonnosti postupu mesta nutno ve spisovem materialu uvest a dolozit, prod jsou tyto osobni udaje chraneny,
protoie ani z rozhodnuti, ani z vlastniho textu zapisu tato skutecnost nijak nevyplyvs.

Vise uvedenj skutec"nosti jsou podle nazoru odvolaciho organu ddvodem pro zruseni rozhodnuti
mesta.

Jak je vyse uvedeno, rnesto. v odevodneni sveho rozhodnuti konstatovalo, 2e nedisponuje souhlasem dotcenych
osob (subjekte udaje) ke zpracovani jejich osobnich udaje veci tretim osobam a 2e tento souhias mesto
nezjist'ovalo s poukazem na skutecnost, ze nedisponuje kontaktnimi adresami techto dotcenych osob.



Odvolatel v ramci odvolani namitaI:
,KaZda osoby, ktera se jich zucastni/a, na ne muse/a byt nejak pozvana nebo

se jich ucastnit na vyzvaniz titulu sve funkce. Tezko lze dovozovat, ze na poradach vedeni participovaly nejakd
osobyzcela soukromne anebo ze by t ei ba nevedely, We se octly.

Odvolaci organ k tomu uvadi, 2e pFi poskytovani informaci podle zakona o svobodnem pristupu k informacim maji
osoby, je2 by mohly byt poskytnutim informace dotceny, prava plynouci ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
organO (srov. § 20 odst. 4 zakona o svobodnem pristupu k informacim a § 4 spravniho radu). Pujde predevsim
o pnpady, kdy iadatei bude po2adovat informace tykajici se osobnosti, projev8 osobni povahy, soukromi fyzicke
osoby a jejich osobnich udajO (§ 8a nebo § 8b zakona o svobodnem pristupu k informacim), resp. informace, jei
by mohly mit povahu obchodniho tajemstvi (§ 9 zakona o svobodnem pristupu k informacim) nebo autorskeho
dila [§ 11 odst. 2 pism. c) zakona o svobodnem pristupu k informacim]. Povinn' subjekt 'e v souladu se zakladnimi
zasadami cinnosti ravnich or anu ovinen v rizeni o 26dosti` umo2nit temto osobam haiit "eiich riva. Pri
ka2dem poskytovani informaci by tak mel povinny subjekt nejprve over"it, zda neexistuji osoby, jet by mohly byt
poskytnutim informace dotceny na svych pravech. Pokud takove osoby budou existovat, vvrozumi je povinny
subiekt o podane 26dosti a i o uva2ovanem zpusobu vyrizeni teto 26dosti (srov. § 4 odst. 2 a 3 spravniho radu)
a soucasne jim umo2ni hajit sva prava, tj, v primerene dote se k vecii vyjadrit. Nasledne yyrozumi dotcene osoby
o zpusobu vyrizeni 26dosti (k obdobnemu zaveru dospela take judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: srov. nape.
rozhodnuti c. j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014; c. j. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014 a c. j. 7 As
49/2015 - 57 ze dne 30. 6. 2015).

Z predlozeneho spisoveho materialu yyplyva, se mesto neoslovilo dotcene osoby a neumo2nilo Jim vyjadR se
k podane 26dosti o poskvtnutf informace, resp. k po2adavku na poskvtnuti informacivztahujicich se k jejich osobe
Absence tohoto stu u redstavuie podle nazoru odvolaciho organu vadu , ktera mohia ve vztahu k vise
uvedenemu mit za nasled k nes ravne rozhodnuti

jeliko2 ne i Iouceno z by nektere z dotcen'ch osob
s poskvtnutim informaci ve vztahu ke sve osobe souhlasily . Rovnei tato skutecnost je dOvodem pro zruseni
celeho rozhodnuti . Odvolaci organ rovne2 prisvedcuje namitce odvolatele v tom smyslu, 2e osoby pfizvane
k (asti na porade vedenf mesta musely byt nejakvm zpOsobem pozvany a nelze tedy o cele skupine techto osob
bez dalsiho tvrdit ze je neize oslovit, nebot' povinny subjekt nedisponuje jejich adresami.

Odvolaci.organ v teto souvislosti upozornuje rovnez na to, ie z d6vodu nutnosti zachovani pomerne kratkych
procesnfch IhUt stanovenjrch zakonem o svobodnem pristupu k informacim je nutne, aby komunikace mezi

povinnym subjektem a, dotcenou osobou probihala tak, aby nebylo ohro2eno vyr"izeni 2adosti o poskytnuti
informace v zakonem stanovenych Ihatach (srov. § 14 a 15 zakona o svobodnem pristupu k informacim a take
zp6soby komunikace uvedene V. nize odkazovanem metodickem materialu).

Odvolaci organ proto s ohiedem na vyse uvedene na tomto miste poukazuje na metodicky material Ministerstva
vnitra nazvany „Znformace k dopadrm rozsudku Nejvysiho spravniho soudu ze dne 22. f na 2014, c. j. 8 As
55/2012-62 (poskytovani informaci o platech a odmenach) no rozhodovaci cinnost Ministerstva vnitra vuci krajdm
jako povinnym subjektOirl`, ktery' mimo jine resi otazku osob dotcenych zadosti o informace
(viz httl2://www.mvcr cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-zmocnenim aspx?q=Y2hudWO9Mw%3d°/a3d; prip.

na hlavni strance Ministerstva vnitra kliknout na policko,,O nas"; pote kliknout na „Ministerstvo", pate na policko
„Organizacni struktura". Zde kliknout na „Odbor verejne spravy, dozoru a kontroly", ,Metodick6 materialu"

a nasledne na policko ,Zakon o svobodnem pristupu k informacim"), veetne zpusobu mo2ne komunikace mezi
povinnvm subjektem a dotcenymi osobami (nape. skrze verejnou vyhlasku).



Odvolaci
organ dale, poukazuje na to, 2e jakakoliv omezeni pFistupu k informacim vztahujicim se k

pusobnostisubjekth specifikovanjrch v § 2 odst.
1 zakona o svobodnem pristupu k informacim musi byt stanoveno zakonea musi jit, ve smyslu

U 17 odst. 4 Listing zakladnich pray svobod , „o opatren/ vdemokrat/cke spo%nosti nezb mpro ochranu pray a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejneho zdranvia mravnostp.
K ustavnirn limitdm omezeni prava na informace 'sou

subjekty a red ou2itim urcite zakonne " Iu z oinnr% ;
pritom povinny prihliiet vsechny povinne

b i" alo ravo na ochranu annnv
ty, nebo ales on v zakladu nastinilo2e uvah ze ktervchmizova " h

ne I 2e by mesto Provelo test . 8. 2014). Z odtgvodneni na adeneho rozhodnuti vgak'va ro orcional'

soudu srov. / 1 ze une 31. 7. 2013 a v judikatu"e Nejvyggiho spravnihorozsudek sp. zn. 1 As 78/2014 ze do 13

a to v souvislosti s pravem autorskym nape. pravem vlastnit majet
"W U, Li. jinym ustavn6

ek (s ejnjr nazor je zastavan hake v jud k t eUptavniho soudu - srov. nalez. sp. zn. IV I'6c 1684 1

rovest try, test ve"e'neho za'mu (neboli test proporcionali ask ovat informace 'sou v zasade v2d ovinn
verejnjr zajem na tY), t1• zv62it, zda v konkretnim p"ipade nepreva2uje

Poskytnuti informae nad jinou konkurujici hod t

mtormace. n c osobnich udaii'i revazi nad odvolatelo0
m pravem n

Odvolaci organ rovne2 konstatuje, 2e v ramci porad vedeni mesta se v Fade pr"ipadO projednavaji z6le2itosti, ktere

jsou nasledne pFedmetem jednani rady mesta nebo zastupitelstva mesta. Neni vylouceno, 2e nektere
z anonymizovanych osobnich udajb byly

nasledne zverejneny v ramci usneseni techto organic mesta. Ze spisovehomaterialu nevypljrva, 2e by mesto tyto skutecnosti zjigt' lova o Odvolai a.c orn u ozornu'e mestoosobnich uda'u ktere 'sou zve"e'nen v ramci usneseni or a o 2e an onmizovani
n obce b b td6deo nevon a ne ri ust en .

Mesto b se v dlgi Hiamzen melo ne
rozhodnutim odmitnuto neni nutnv so
in
na
s
s

0 rve zabG at tim u kte "ch osob ask nuti e hz osobnich uda o b toouhias s 'e'ich cks nutim a ud 'zakonn' oa e osk pout kud btomunebraniidu°vod. Dale b mesto melo identifikovat b 'oso ktere mh boou os nutim informace dotcen"ch ravech. Nasledne by o osob melo vhod
sDC n m z usobem zvat k tomu ab se 'adri zda souhlasinutim svych osobnich 6d id odvalatPli Pn4,„I l

osk wu ,^ ^Cl .C osoo ne adii ri adne nebudou souhlasitnutim s "ch osobnich udai8 . mein ►,^, ^o
nekte ' - - "" """" GQU VEIL um zda eve vztahu ke vgem osobz dO vod8 ro odmitnuti 2adosti.n infnrmo.-n am narineni,..._.. _

k informacim ri. S lum. a 1 1
ad6vod uvedene v 'inem zakone a rovest rovnez test roorcionali ovs ram^a ktreho l b U DIJ

melo zab' at take vztahem obsahu orad vede i ' 'n a veFe nehoazmu na kontrole obsahu techto oral. Pokudmesto d os e'e k zaveru 2e duvod ra odmitnuti ' e n I ea n n melo b dat rozhodnuti o odmitnuti casti 2adosa M&6 'e oduvodnit. tj

V zaveru odvolani odvolatel navrhl ,
„aby prfrn for statutarn/ho mesta Ostravy bud'zrus/l .5v6

zadost/ o /nformace vyhove/ ve smyslu § 87 zakona c 500/2004 Sb., anebo ab 'nadf/z uvedene
rozhodnut/ a evza/

9* uvedene rozhodnuti zrus// a vrat// vec k novemu projednani; anebo aby nadfizenp organ vec pO
a pozadoyane /nformace poskyt/ sam. "

Odvolaci organ uvadi, 2e mu v odvolacim rizeni neprislusi
vec prevzit a po2adovane informace sk no

t

zejm. § 90 spravniho radu). Odvolacimu
organu je vsak dana mo2nost rozhodnuti zrusit a v rrati vecme tok novemu projednani, cot s ohledem na vyge uvedene timto rozhodnutim cini.

www.msk.cz



K formalnim Dochvbenim:

Odvolaci organ upozorriuje mesto na to, le v ramci postoupeneho spisoveho materialu je nutne postoupit
nadffizenemu organu veskere pisemnosti, ktere jsou pro posouzenf veci relevantnf (shodne srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.:

Zakon o svobodnem pl^jtupu k rnformacim. Komenta
1. vydani. Praha: C. H. Beck,2016, s. 931 a 932, bod. 2).

Soucasti postoupeneho spisoveho materialu neni stanovisko mesta k
odvolacimu organu zaslat na zaklade § 88 odst. 1 spravniho r•adu. podanemu odvolan% ktere je mesto povinno

Mesto by tak melo na piste venovat 9enou ozornost isemnostem ktere by mel b" soucasti stou eneho
spisoveho materialu

Po prezkoumani spisove dokumentace a vs"ech skutecnosti, ktere z pledlo2ene spisove dokumentace vyplyvaji,odvolaci organ konstatuje, 2e v napadenem rozhodnuti zjistil pochybeni , ktera oddvodnuji zrus"eni rozhodnutia vraceni veci k novemu projednani.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho'organu je v pravni moci, jestli2e bylo oznameno odvolateli.

Rozdelovnik:
Odvolatel:
Povinnj' subjekt: statutarni mesto Ostrava, , Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava (na vedomi + po pravni

moci spolu se spisovj'm moterialem)



Statutarni mesto Ostrava

Vate znadka:
Ze dne:

C. J.: SMO/279766/I7/LPO/

VyNizuje: M
Telefon: +4
Fax:
E-mail: j

Datum: 26. 7.2017

Vyrozumeni o prodlouzenf lhaty pro poskytnuti informaci

Vazeny pane,

jako povinny subjekt podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zn6ni
pozd6jsich pfedpisu (dale jen „zakon o svobodnem pfistupu k inforniacim") jsem obdrzel dne 24. 4. 2017
Vasi zadost o poskytnuti informacf ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
tykajic% se zapisu z porady vedeni statutarniho m6sta Ostravy (dale jen ,zadost"), jeji vyfizeni bylo
rozhodnutfm Krajskeho ufadu.Moravskoslezskeho kraje ze dne 17. 7.2017, c. j. MSK 86215/2017 vraceno
k novemu projednani.

Podle § 14 odst. 7 zakona o svobodnem pfistupu k informacim maze povinny subjekt 1h6tu pro poskytnuti
informace prodlouzit ze zavaznych duvodu, nejvyse vsak o deset dne, kdy2 zava2nym duvodem je pod]e
pism. c) citovaneho ustanoveni mimo jine konzultace mezi dv6ma nebo vice slozkami povinneho subjektu,
ktere maji zavazny zajem na predin6tu zadosti.

Poskytnuti informace dle VasI zadosti vyzaduje ve smyslu pism. c) ustanovenf citovaneho v odstavci
predchozim konzultaci a sou6innost n6kolika ruznych odboru Magistratu m6sta Ostravy, jejichz pusobnosti
se pr"edm6t zadosti tyka, nebot adekvatni posouzenf zadosti a jeji fadne vyfizeni vyzaduje kvalifikaci
odpovidajici pusobnosti jednotlivych takto zapojenych odboru.

S ohledem na to Vas jako povinny subjekt vyrozumfvam, le podle § 14 odst. 7 pism. c) zakona o svobodnem
pfistupu k informacim prodluzuji lhutu pro poskytnuti informace podle zadosti, a to o 10 dne.

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DId CZ 00845 451
www.ostrava .cz dislo uctu 27-1649297309/0800 III



SMO/23732I/17

III I 1 ill ! VIII I, II li llIIIIii Ifliflf i Ilii Ili(II
Krajsky ui''ad Moravskoslezskeho kraje
28. r"ijna 2771/117

702 18 Ostrava

a tstrt costa Ostravy

prostfednictvfm

Statutarniho mesta Ostravy

Prokesovo nom. 8
729 30 Ostrava

Stiinost proti pozadavku uhrady nakladu za poskytnutf informaci podle z
. Z. 106/1999 Sb.

Podavam tfmto stiinost proti poiadavku uhrady nakladu za poskytnuti informaci die poucenf
v pnpisu  oznacenem jako

"Oznc meni o po2odovoni uhrady a o vysi poiadovane uhrady, c.j. SMO/155408/17/LPO , ze dne 18 . S. 2017, kter^ mi byl dorucen dne 22 . S. 2017.

Stilnost zduvodnuji nasledovne:

1) Lze predpokladat, ie zapisy z porad vedeni jsou shromazd'oviny nejak systematicky na

urcitem mfste v papirove podobe nebo elektronicky na datovych nosicich. Ma 2adost se tyka

zapisu z porady vedeni z casove uceleneho obdobi 1. 1. 2013 al 24. 4. 2017. Z vizualni

podoby textu zapisu z porady vedeni vyplyva, le byly napsany na pocitaci, a tedy existuji
v efektronicke podobe.

Lze le itimne ocekavat ze f v elektronic 'ch dokumentech statutarnfho mesta Ostra

anuie zikladni -raid-1, tale ab b to mo2no v nich bez robtemove a efektfvne hledavat.

V duchu zasad has odarnosti Ize mft za to 2e hledanf informaci v mem ri ode b to

molne rovest ros 'm a',- frovanfm chronolo is utrfden'ch elektronick'ch soubaru a to
be2ne znimvm mrocesem ctrl+c a ctrl+v.

T62ko proto mohu pi•ijmout tvrzeni o tom, 2e vyhledani a elektronicke kopfrovsnf
170-ti neobjemnych textovpch dokumentu - zapisu z porady vedeni - trvalo 5 hodin.

Pro uptnost odkazuji na phpis0zndmenlo pozadovOni uhrady a vysi poiadovane
uhrady",

Z. j. SMO/453127/16/LPO v, ktery' je datovan dnem 8. prosince 2016. Tento

pripis stanovuje u nesrovnatelne rozsahlejsiho vyhledavanf informaci pouze tihradu za

fotokopie, nikoli za vyhledavinf samotne. V duchu zasad rovnosti a ravneho rfstu u

nerozumi'm tome roc 'e v mem ti ode uhrady za htedavani informaci ozadovana kd 2
y linem a sloziteisfm orittade Qoz"adovana nebula
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2) Vsouladu s textem meho odvolani roti rozhodnuti o castei`nt m odmitnuti 2adosti o
os nuti inform-c' ze 14. 6. 2017 iadru'i r`esvedceni 2e v za isech z oorady, vedeni

neb I informace ktere b b to nutne anon mizovat.

Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy, jejich2 zapisy jsou predmetem mnou podane

zadosti o informace, byly setkanlmi formajniho charakteru, ktera navic mela - i pies absenci

jakehokojj ukotveni v pravnim iadu - realny vliv na fizeni Magistratu mesta Ostravy. Zejmena

ze zapisti z roku 2016 je patrne, 2e na poradach vedeni byli rtizne 6kolov6ni pracovnici

magistratu a 2e tam fakticky dochazelo k rozhodovani o zalelitostech mesta.

Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy, ktere se odehravaly v budove magistratu, z niche

byly pofizovany zapisy a We se fakticky projednavajo a rozhodovalo, neize pova2ovat za akce

soukromeho charakteru. Naopak zde existuje zcela zfejmy vefejny zajem na tom, aby prubeh

a podstata porad vedeni statutarniho mesta Ostravy byly osvetieny, a to i prostiednictvim
poskytnuti 6plnych zapisy z nich.

Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy byly neveeejn6, Kaida osoba, ktera se jich

zueastnjla, na ne musela byt nejak pozvana nebo se jich ticastnit na vyzvani z titulu sve

funkce. 7eiko Ize dovozovat, 2e na poradach vedeni participovaty nejake osoby zcela
soukromne anebo 2e by tfeba nevedely, We se octly.

Kaida osoba, ktera vstoupi jakj'mkoli zpusobem do vefejneho prostoru, musi pocitat

s pomerne vetsim zasahem do sv' ch osobnostnich pray. Ucast na poradach vedeni

statutarniho mesta Ostravy je vstupem do vefejneho prostoru. Zejmena opakovana ucast na

takovychto poradach cini z osoby osobu vefejne cinnou, a to i pies to, 2e jejf postaveni neni
nijak formalizovano.

S ohledem na shora uveden6 zduvodneni navrhuji, aby nadfizeny organ statutarniho

mesta Ostravy piikazal ve stanovene Ihirte zjednat napravu ohiedne poladavku a faktickeho pFljeti
ah d akt ra y n iadu za poskytnutf informaci.

V Ostravy dne 20 6 2017, . .

Pfiloha: Pfipis „Ozn6meni o pozadovtinl 6hrady a v}isi pozadovone uhrady", c. j.
SMO/453127/16/LPO/ ktery" je datovan dnem 8 . prosince 2016.
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Statutarni mesto Ostrava

Vase znadka:
Ze dne:

C. j.: SMO/237521/17/LPO/
Sp. zn.: S-SMO/155408/17/LPO/

Vyrizuje: M
Telefon:
Fax:

E-mail: pkri

Datum: 31.7.2017

Moravskoslezsky kraj
Krajska uiad
28. i7jna 117
702 18 Ostrava

Predlozeni st%znosti na postup pri vyrizovani zadosti o i nformace a spisovehomaterialu

Vaienf,

v souladu s ust. § 16a odst. 5 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, ve zn6ni
pozd6jsich piedpisu (dale jen ,zdkon o svobodnem piistupu k informacim"), vam pfedkladame stiznost na

informace ze dne 21. 6. 2017 zadatele I
y , a (dale jen „2adatel ), ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdelene oznamen m o

pozadovani uhrady a o vysi pozadovane uhrady ze dne 18.5.2017.

Stiinost povazujeme za neduvodnou, kdy2 vyse uhrady byla stanovena a 2adana v souladu se zakonemn
o svobodnem piistupu k informacim, cot oduvodnujeme nasledovn6:

26dost se tykala vyhledani 170 dokumentu v elektronicke podob6, k jejiehz vyhledani byl zamestnanec
Magistratu mesta Ostravy nucen pierusit a odloiit p1n6ni svych ostatnich ukolu a cilen6 se po dobu 5 hodin
v6novat vyhledavani poladovanych informaci. Vyhledavani pak spo6ivalo ve vyhledani dokumentu na vice
uloiistich, v identifikaci spo6ivajici v otevieni a ov6ieni obsahu kazdeho dokumentu a v uspoiadani
dokumentu takovym zpusobem, aby je bylo mozne poskytnout. Doba nutna pro vykon teto 6innosti je po
piepo6tu najeden dokument cca 1 min. 45 s., cot lze povaiovat v tomto phpad6 za piiin6iene.

Dale je povinnemu subjektu ze sve 6innosti znamo, ze ve veci ozna6ene 6.j. SMO/453127/16/LPO
nemusel iadny zamestnanec pierusit a odlo2it pln6ni svych ostatnich ukolu a cilen6 se v6novat vyhledavan
informaci, tedy nejednalo se o mimoiadn6 rozsahle vyhledavani ve smyslu ust. § 17 odst. 1 zakona
o svobodnem pffstupu k informacim. Na zaklade teto skute6nosti se tedy nejedni o podobne pfipady.

Sou6asne vam take piedkladame spisovy material.

S pozdravem

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava id 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/2 www.ostrava.cz d1slo ULtu 27-164929730910800
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Prilohy:

- Spis sp. zn. S-SMO/155408/17/LPO

- Sti2nost proti pozadavku t hrady nakladu za poskytnuti informaci podle z.c.106/1999 Sb.

Proke§ovo n6m. 8 , 729 30 Ostrava IL 00845 451 D16 CZ 00845 451 'Nfi""""g 4,.212, www .ostrava .cz Cfslo uctu 27-1649297309/0800' : ^y j '



Sp. zn.:

Vyrizuje:
Telefon:
Fax:

E-mail:
Datum:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravnf a organizacni
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 101283/2017
POR/22753/2017
084.3 V5

posta@msk.cz
2017-08-21

130 tf

MAGISTRAT Mf-STA OST'i'AVA JC. dopor. j

i»lotiv<if o prtvrv Lf J ̂ gKQ Cf £J

lo: 2 2 r08- 2G1Z FD

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravnf a organizacni, jako vecne a mi'stne pri'slusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informaci'm, ve zneni
pozdejsich pfedplsfl, a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni Pad, ve zngnf pozdejsfch predpisfl,

ve veci stiznostl , datovane
dnem 20. 6. 2017, na postup statutarni'ho mesta Ostrava, pn vyrizovanf zadosti o poskytnutf
informace ze dne 24. 4. 2017,

podle § I6a odst. 7 pfsm. c) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informaci'm, ve znenf pozdejsich
predpisfl,

p r i k a z u j e

statutarni'mu mestu Ostrava, aby ve Ihute 15 dnfl ode due doruceni tohoto rozhodnuti ve vrtahu
k poiadavku uhrady nlikladfl za poskytnuti infonnaci zjednalo napravu,

Ucastnfk ffzenf:

Odfivodneni':
Dne 4. 8. 2017 byla Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje (dale jen ,,krajsky urad") postoupena stiznost

 (dale jen ,,stezovater), datovana
dnem 20. 6, 2017 na postup statutarmho mesta Ostrava,  (dale jen ,,mesto") pri vyrizovanf jeho
zadosti o poskytnutf informace ze dne 24. 4. 2017. Spolu se stiznostf postoupilo mesto krajskemu ufadu take
spisovy material.

Krajsky urad rozhodl po prezkoumani spisove dokumentace podle § 16a odst. 7 pfsm.'c) zakona c. 106/1999
Sb., o svobodnem pnstupu k informaci'm, ve znenf pozdejsich predpisfl (dale jen ,,zakon o svobodnem pfTstupu

www.rnsk.cz



k informaa'm") tak, ze prikazule mestu, aby ve vztahu kpozadavku uhrady nakiadfi za poskytnuti' informaci
zjednalo na'pravu. a to s timto oduvodngrtim:

Ze spisoveho materialu, postoupeneho se stiznostf, yyplyva, ze stezovatel podal dne 24. 4. 2017 u mesta zadpst
o poskytnutf informace, v nfz pozadoval ,,poskytnuti.uplnych zaptsd z porady vedeni statutarniho mesta Ostravy,
a to 2 obdobi 1. 1. 2013 az 24. 4. 2017". Stezovatel pozadoval poskytnutf pozadovanych informacf
v elektronicke podobe. V dane veci byly podany stiznost i odvolani (o nemz krajsky urad rozhodoval
v samostatnem ffzenf vedenem pod sp. un. POR/18546/2017 ; krajsky urad dale uvadi skutkovy stav,
resp. jednotlive ukony, chronologicky, bez rozdelenf zvlasf na stiznost a zvlasf na odvolani).

Mesto pnpisem c. j. SMO/155408/17/LPO , datovanym dnem 3. 5. 2017 (stezovatel tento pripis prevzal dne
5. 5. 2017), wrozumelo stezovatele o prodlouzenf IhQty pro poskytnuti informace

Mesto nasledne pnpisem c. j. SMO/155408/17/LPO/ datovanym dnem 18. 5. 2017 (stezovatel prevzal tento
pnpis dne 22. 5. 2017), zaslalo stSiovatell ,,Ozn$men! o poiadovanl uhrady a o vvsl pozadovane uhrady"
(pozn. podtrzeniprovedl krajsky urad). Mesto svflj pozadavek odfivodnilo po shrnuti skutkoveho stavu, citaci
odborne literatury k uhrade nakladfi spojenych s poskytovanim informacf a citaci nasledujfcfch pnslusnych casti
Sazebniku uhrad za poskytovanf Informacf:

f,2. cena technickeho nosice dat, je-li informace poskytovana formou zaznamu na technickem nosici,
a to CD disk5,- Kc,"

,,3. postovne, je-l! informace na vyzadanf zasflana postou, die sazebniku postovnich sluzeb."

a4. osobninaklady, presahne-li doba zpracovanfa vyhledavani informace 1 hod. - za kazdou zapocatou
hodinu 230,-Kc.",

tfm, ze sdelilo stezovateli vysi pozadovane uhrady, vcetne jeji'ho vypoctu, a to:

„- mimofadne rozsahle vyhledant informacf:

- vyhledanfinfonmaci: 5hodin 1.150,-Kc

- vyhledanf a vyloucenf chranenych informacfc 14 hodin 3.220, - Kc

- postovne pro doporuceng psani podle Postovnich podminek a ceniku postovnich sluzeb a ostatnich
sluzeb poskytovanych Ceskou postou, s.p. splatnostiod 1. 6. 2017 dostupnych na wmY.cesMpgst3.cz:

46, - Kc

- cena technickeho nosice dat - CD disk: 5,- Kc",

Mesto v oznamem rovnez uvedlo, ze za ,,soucast uhrady za mimofadne rozsahle vyhledanf informaci je nutno
povazovat take dobu spojenou s fyzickym vyhledavanfm v pozadovanych informacfch (dokumentech) zakonem
chranenych informad, ktere v nich jsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto z dokumentQ vylucovat
(anonymizovat), jak Ize dovodit z rozsudku Nejvyssfho spravnfho soudu c. j. 5 As 76/2014-23 (k tomu blize
Furek, A., Rothanzl, L, Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pfistupu k informacfm. Komentar. 1. vydans, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1018). Zadost se tyka poskytnuti zapisti z porady vedeni statutarniho mesta
Ostrava z obdobi 1. 1. 2013 az 24. 4. 2017, coz predstavuje 170 dokumentS o celkovem rozsahu 393 stran. Pro
radne zajisteniza'konne ochrany informad, ktere nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 1O a § 11 zakona o svobodnem
pfistupu k Informadm poskytnout, je nezbytne zajlstit prohledanl kazdeho dokumentu, resp. kazde stranky, zda
neobsahuje zdkonem chranene informace a tyto Informace pote vylouSt. Celkova doba vyhledanf a vyloucenf
chranenych informad byla stanovena jakozto nasobek jiz uskutecneneho vyhledanf a vyloucenf chranenych
informad na vzorku 40 stran, ktere trvalo 80 min. Na zaklade tohoto zjistenfje pak doba potrebna pro vyhledan!
a vyloucenf chranenych informacf na 393 stranach vypoctena na 13 hodin a 6 minut (k tomu blize Furek, A.,
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Rothanzl, L, Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pnstupu k informadm. Komentar. 1. vydanf, Praha: C. H. Beck,
2016, 1256s., s, 1036)."

Celkova vySe uhrady nakladfl tak die mesta cini' soucet vyse uvedenych polozek, tj. 4 421 Kc. Mesto dale uvedio
zpusoby mozneho zaplacenf pozadovane uhrady a poucilo stezovatele o moznosti podat stfznost proti vysi
uhrady die § 16a zakona o svobodnem pnstupu k informaci'm.

Stezovatel dne 23. 5. 2017 mestu pfsemne sdelil, ze castku pozadovanou pffpisem ze dne 18. 5) 2015 uhradil
dne 23. 5. 2017 v hotovosti v pokladne magistratu. Soucasti spisoveho materialu je rovnez stvrzenka potvrzujfci
tuto uhradu.

Mesto nasledne pffpisem c. j. SMO/155408/17/LPO  datovanym dnem 29. 5. 2017 (stezovatel prevzai tento
prfpis dne 30. 5. 2017), nazvanyrn ,,Poskytnuti'informace podle zakona £. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu
k informadm" sdelilo stezovateli, ze mu informace zasila jako prflohu tohoto pnpisu. Ze spisoveho materialu
vyplyva, ze poskytnut<§ informace byly stezovateli zaslany na CD nosici.

Mesto zarovefi rozhodnuti'm c. j. SMO/155408/17/LPO  datovanym dnem 29. 5. 2017 (odvolatel prevzai toto
rozhodnuti'dne 31. 5. 2017) rozhodlo o odmi'tnuti casti zadosti o poskytnutf informace, a to v rozsahu informacs'
tykajicich se osobnosti, projevfi osobni povahy, soukromi fyzicke osoby a osobm'ch udajfi.

Stezovatel s uvedenym rozhodnutfm nesouhlasil a dne 14. 6. 2017 dorucil krajskemu uradu podanf nazvane
,,Odvolani proti rozhodnuti o castecnem odmi'tnuti zadosti o poskytnuti informad' (pozn. podtrzen! proved!
krajsky urad).

Krajsky urad pri'pisem c. j. MSK 78179/2017 ze dne 15. 6. 2017 postoupil predmetne odvolanf mestu
prostrednictvirn inforrnacniho systemu datovych schranek, s tim, ze 1 ks CD, ktery tvoril pnlohu odvolanf, bude
mestu zaslan samostatne postou. Datova zprava s postoupenym odvolani'm byla mestu dorucena dne 15. 6.
2017, original odvolanf a CD tvonci jeho pnlohu byly mestu doruceny dne 19. 6. 2017.

Podle spisoveho materialu stezovatel dorucil odvolanf dne 14. 6. 2017 rovnez mestu.

Podle spisoveho materialu postoupeneho mestern a doruceneho krajskemu uradu dne 4. 8, 2017 podal
stezovatel proti pozadavku na uhradu nakladu stiznost datovanou dnem 20. 6. 2017 (mestu dorucena dne
21. 6. 2017), ve kter£ uvedl:

„!) Lze predpokladat, ze zapisy z porad vedeni jsou shromazcTovany nejak systematicky na urcitem mfste
v pap/rove podobe nebo elektronicky na datovych nosicich. Ma zadost se tyka zapisQ zporady vedeni z casove
uceleneho obdobi 1. 1. 2013 az 24. 4. 2017. Z vizualnf podoby textQ zapisQ z porady vedeni vyplyva, ze byty
napsany na pocitaci, a tedy existuji v elektrontcke podobe. Lze tegitimne ocekavat, ze / v elektmnickych
dokumentech statutarniho mesta Ostravy panuje zakladni poradek tak, aby bylo mozno v nich bezproblemove
a efektivne vyhledavat. V duchu zasady hospodamosti !ze mit za to, ze vyhledani informaci v mem pripade bylo
mozne provest prostym okopi'mvanim chronologicky utffdenych elektmnickych souborQ, a to bezne znarnym
procesem ctrl+c a ctrt+v. Tezko proto mohu pfijmout tvrzeni  o torn, ze vyhledani a elektronicke
kopt'rovani 170-ti neobjemnych textovych dokumentQ - zapisQ z porady vedeni - trvalo 5 hodin." Stezovatel
dale poukazal na jiny pripad, kdy mesto pozadovalo v pnpade rozsahlejsi'ho vyhledavani informacf pouze uhradu
za fotokopie.
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Stezovate! ve stiznosti dale uvedl:

,,2) V souladu s textem meho odvolani proti rozhodnutt'o castecnem odmitnuti zadosti o poskytnutf informaci ze
14. 6. 2017 vyjadruji pfesvedceni, ze v zapisech z porady vedeni nebyly informace, ktere by bylo nutne

anonymizovat Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy, jejichz zapisy jsou pfedmetem mnou podane zadosti

o informace, byly setkaniml formafniho charakteru, ktera navic mela - / pres absend jakehokoli ukotveni
v pr6vnfm fadu - realny vliv na fizeniMagistrate mesta Ostravy. Zejmena ze zapisQ z roku 2016 je patrne, ze na

poradach vedeni byli rdzne ukolovani pracovnici magistrate a ze tarn fakticky dochazelo k rozhodovani

o zalezitostech mesta. Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy, ktere se odehrayaly vbudove magistrate,

z nichz byly pon'zovany zapisy a kde se fakticky projednavalo a rozhodovalo, nelze povazovat za akce

soukromeho charakteru. Naopakzds existuje zcela zrejmy verejny zajem na torn, aby prdbeh a podstata porad
vedeni statutarniho mesta Ostravy byly osvetleny, a to i prostfednictvim poskytnuti uplnych zapisQ z nich.

Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy byly neverejne. Kazda osoba, ktera sejich zucastnila, na ne musela

byt nSjak pozvana nebo se jich ucastnit na vyzva~ni z titulu sve funkce. Tezko Ize dovozovat, ze na poradach

vedeni participovaiy n$jakg osoby zcela soukromne anebo ze by treba nevedely, kde se octly. Kazda osobs,

ktera vstoupi jakymkoli zpdsobem do vefejneho prostoru, must pocitat $ pomerne vetsim zasahem do svych
osobnostnich prav. Ucast na poradach vedeni statutarniho mesta Ostravy je vstepem do vefejneho prostoru.
Zejmena opakovana ucast na takovychto poradach ani z osoby osobu vefejne cinnou, a to i pres to, ze jeji

postaveni neni nijak formalizovano." Stezovatel navrhl, ,,aby nadfizeny organ statutarniho mesta
Ostravy prikazal ve stanovene Ihute zjednat napravu ohledne pozadavku a faktickcho prijeti uhrady nakladQ

za poskytnuti informaci?

Vzhledem k tomu, ze mesto neshledalo dflvod pro zrusenf nebo zrnenu odvolani'm napadeneho rozhodnutf

ve smyslu ustanovenf § 87 spravnfho radu, zaslalo predmetne odvolanf spolu se spisovym materialem ve veci

pripisem c. j. SMO/230521/17/LPO  ze dne 27. 6. 2017 krajskemu uradu (pnpis byl vypraven dne 29. 6.
2017, krajsky urad jej obdrzel dne 30. 6. 2017), bez vyjadrenf kobsahu odvolanf.

Krajsky urad rozhodnutfm c. j. MSK 86215/2017 zrusil rozhodnutf mesta c. j. SMO/155408/17/LPO  datovane
dnem 29. 5. 2017, o odmftriutf casti zadosti o poskytnuti' informace ze dne 24. 4. 2017.

Mesto posoiidilo vyse uvedenou stfznost a vzhledem k tomu, ze neshledalo dflvody pro prehodnoceni sveho

postupu ve smyslu ustanovenf § 16a odst. 5 zakona o svobodnem pristupu k informacfrn, zaslalo stiznost spolu

se spisovym materialem dne 3. 8. 2017 pripisem 6 j. SMO/237521/17/LPO/ krajskemu uradu (krajsky urad

obdrief dne 4. 8. 2017), a to s tfmto vyj^drenfm: ,,Stiznostpovazujeme za neddvodnou, kdyz vyse uhrady by/a
stanovena a zadana vsouladu se zakonem o svobodnem pristupu k informaclm, coz odQvodrtujeme nasledovne:

Zadost se tykaia vyhledani 170 dokumentQ velektronicke podobe, kjejichz vyhledani byl zamestnanec
Magistrate mesta Ostravy nucen prerusit a odlozit ptneni svych ostatnich ukolQ a cilene se po dobu 5 hodin
venovat vyhledavani pozadovanych informaci. Vyhledavani pak spocivalo ve vyhledani dokumentQ na vice

ulozistich, yjdentifikad spocivajlci v otevreni a ovefeni obsahu kazdeho dokumentu a vuspofadaniDokumentQ
takovym zoMobem. abyie bylo mozne poskytnout. Doha nutna pro vykon teto cinnosti je po prepoctu najeden
dokument cca 1 mfn. 45 s., coz /ze povazovat v tomto pfipade za pfimerene." (pozn, podtrzeniproved! krajsky
urad). Mesto se dale vyjadrilo k prfpadu, na ktery stezovatel poukazal ve sve stfznosti, a uvedlo, ze v dant2 veci
nemusel zadny zamestnanec prerusit a odlozit plnenf svych ostatnich ukolfl a cflene se venovat vyhledavani
iriforrnacf a nejednalo se tedy o mimofadne rozsahle vyhledavanf. Podle mesta se tedy nejedna o podobne

prfpady.
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Zilkonnvch podmmek pro podan? stiznosti a ieit nasiedn^ vynzovanf y soi.iiadiji
sejeakpnem o svobfldnem prfaftiipu k inforrnacim

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacfm platf obecne pravidlo, die ktereho v pripade,
ze bude povinny subjekt za poskytnutf informace pozadovat uhradu, pfsemne oznami tuto skutecnost spoiy

s vysf uhrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznamenf musf byt zfejme, na zaklade jakych skutecnosti
a jakyrn zpflsobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vyfislena.

Podte § 16a odst. 1 pfsm. d) zakona o svobodnem pri'stupu k informacfm mflze zadatel o Informace podat
stfznost na postup pri vyrizovanf zadosti o informace mimp jine tehdy, pokud nesouhlasf s vysf uhrady

oznamene podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pri'stupu k informacfm. Stiznost se podava u povlnneho

subjektu, a to do 30 dnfi ode dne dorucenf sdeleni podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pri'stupu
k informacfm.

Ze stiznosti vyplyva, ze stezovatel brojil protl vySi uhrady, kterou po nem mesto pozadovalo. Die nazoru

krajskeho uradu tak byla stfznost podana z duvodu vymezeneho v § 16a odst. 1 pfsm. d) zakona o svobodnem

pri'stupu k informacfm.

* * *

Ze spisoveho materialu dale vyplyva, ze mesto uplatnilo pozadavek uhrady nakladu v oznamenf o vysi uhrady

dorucenym st^zovateli postou dne 22. 5. 2017. Posledni den vyse uvedene 30denni ihuty tak pii[Mdl

na 21. 6. 2017. Stezovatel dorucil mestu nesouhlas s vysf pozadovane uhrady dne 21. 6. 2017. Stfznost tedy
poda! v zakonem stanovene Ihfite a u mfstne a vecne prfsiusneho organu.

Krajsky urad s ohiedem. na uvedene shiedal, ze jsou naplneny zakonne podmfnky pro projednanf predmetne
casti stiznosti krajskym uradem.

K_ppzatiavku riiiradv nakladfl a stanovertl vyie uhrady

Die § 17 odst. 1 zakona o svobodnem pri'stupu k inforrnacim platf obecne pravidlo, ktere stanovi, ze povinne

subjekty jsou v souvisiosti s poskytovanfm informacf opravneny zadat uhradu ve vysi, ktera nesmf presahnout

naklady spojene s porfzenfm kopif, ppatrenfm technlckych nosi^fi dat a s odeslanim informacf zadatejj. Povinny

subjekt muze die uvedeneho ustanovenf zadat i uhradu za mimoradne rozsahle whledani informacf.

Ustanoveni, na zaklade ktereho se pozaduje uhrada nakladu, je § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pri'stupu
k inforrnacim. Ten stanovi, ze pokud povinny subjekt pozaduje uhradu nakladfi, pak tuto skutecnost pi'sernng
oznami .spolu s vys"f uhrady zadateli pred poskytnutfm informace. Z oznamenf musf byt zrejme, na z<ak!ade
jakych skutecnostf a jakym zpusobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Dusledkem nedodrzeni
teto povinnosti je die § 17 odst. 4 zakona o svobodnem pnstupu k informacfm ztra~ta naroku na uhradu nakladfl.

Podrobnosti tykajfcf se stanoveni vyse uhrady nakladfl vyplyvaji z narizenf vlady c. 173/2006 Sb., o zasadach
stanovenf uhrad a licencni'ch odmen za poskytovani informaci podle zakona o svobodnem pri'stupu k infbrrnaa'm
(dale jen wnafizenf vlady £. 173/2006 Sb."). Podle ustanovenf § 7 narizenf vlady c. 173/2006 Sb. povinny subjekt
stanovi v sazebniku hodinove sazby odvozene z nakladu na platy, prfpadne mzdy a z ostatnich osobnich nakladfi
spojenych s mimoradne rozsahlym vyhledanim informaci. V souladu s ustanovenfm § 3 narizeni vlady
c. 173/2006 Sb. vyda povinny subjekt sazebnik na dobu ucetniho obdobf; dojde-li vsak v prflbehu ucetnfho
obdobf k podstatne zmene podmmek, za nlchz byly urceny naklady, podle kterych byly stanoveny sazby, vyda

povinny subjekt novy sazebnik.
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* *

Krajsky ufad se nejprve zabyval ti'm, zda mesto splnilo povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pfsm. f) zakona
o svobodnem pristupu k informaci'm, die ktereho musf kazdy povinny subjekt zverejnit sazebni'k uhrad
za poskytovani informacf (dal tez jen ,,sazebnik") pro informovani verejnosti ve svem sidle a svych uradovnach
na mfstS, Were je v$eobecn£ prfstupnevjakoz i umoznit poffzeni jeho kopie.

Jak krajsky urad overil, je sazebni'k v souladu s ustanovenfm § 5 zakona o svobodnem prfstupu k informaci'm
zverejne'n na webovych stra'nkach me'sta v ramci sekce ,,Urad" - ,,Hled^m informace" - ,,Povinne zverejnovane
informace" (https://www.ostTava.cz/cs/urad/povinne-zverejnovane-informa^
goyjmie^veĵ inoyjar^^
za-poskytovani-informaci). Lze tedy konstatovat, ze zverejnenim sazebnfku na webu mesta byj splnen jeden
ze zakladnich predpokladfl pro to, aby povinny subjekt mohl realizovat kroky die § 17 zakona o svobodnem
prfstupu k informaci'm, tj. oznamit a nasledne pozadovat uhradu za poskytnuti' informacf.

* *

Krajsky urad se dale zabyval otazkou, zda mesto splnilo povinnost vyplyvajfci z ustanovenf § 17 odst. 3 zakona
o svobodnem prfstupu k informaci'm, tj. povinnost oznamit pozadavek uhrady nakladfi slezovatelce
pred poskytnuti'm informace (resp. uplynuti'm IhBty pro poskytnutf informace).

Poslednf den Ihfity pro poskytnuti' informace pripadl (vzhledem k jejfmu prodlouzeni - viz vyse) na 19. 5. 2017.
Jak vyplyva ze spisoveho rnaterialu, bylo oznameni o vysi uhrady datovano dnem 18. 5. 2017 a stezovatelem
prevzato dne 22. 5. 2017. Datum odeslanf oznameni neni sice ve spisovem materialu dolozeno, podle krajskeho
uradu vsak Ize mit za to, ze vzhledem k prevzeti stezova,te!em v pondeli 22. 5. 2017 bylo odeslano nejpozdeji
v patek 19. 5. 2017. Podminku sdeleni oznameni o vysl pozadovane uhrady nakladu ve vztahu ke Ihfite
stanovene pro poskytnutf informaci (tj. pfed poskytnuti'm informace) tak krajsk^ ufad povazuje za sptnenou.

* * *
Jak vyplyva z oznameni, pozaduje v nem mesto uhradu nakladu za mimofadne rozsahle vyhledani inforrnaci.
Krajsky urad se zabyval tim, zda se skutecne jednalo o mimoradne rozsahle vyhledani informaci.

Krajsky urad uvadi, ze k posouzeni, zda se jedna o mimoradne rozsahle vyhledanf informaci, je dQlezity nejen
rozsah pozadovanych informaci, ale take zpfisob zaznamenani, resp. ulozeni techto informaci a doba, ktera je
zapotrebi k jejich vyhledani. V zasade by se pod mimoradne rozsahle vyhledavani mely podrazovat pfipady, kdy
vyhledani pozadovanych informaci bude pro povinny subjekt znamenat shromazdeni a proverenf velkeho
mnozstvi dokumentfl, pripadn§ vytvoreni a uskupeni velkeho mnozstvi dilcich udajQ, tedy ph'pady, ktere se
objektivne vymykajf bezne pracovni cinnostl pracovnfkfl povinn^ho subjektu a neni tak mozno po povinnern
subjektu spravedlive pozadovat, aby tyto zvysene naklady nesl. Do nakladfi za vyhleda"ni informace je treba
zapocitat take naklady spojene se zpracovanim informace, nebof pouhe vyhledani informace bez jejiiio prenosu
napr. v pfsemne podobe na zadatele by pro zadatele nemelo zadny prakticky vyznam (shodne tez rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 83/2001 ze dne 13. 10. 2004).

Veskere skutecnosti, o ktere povinny subjekt opira sve Ivrzeni o lorn, ze se v konkretnfm pfipade jedna
o mimoradne rozsahle vyhledani informace, a jednotlive skutecnosti, ze kterych povinny subjekt vychazi
pri vypoftu konkretni vyse uhrady, musi byt ve spise dolozeny (napr. zaznamem osob provadejfcich zpracovani

Informace).
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Mesto v oznamenf ve vztahu k na'kladfim za mimoradng rozscihl6 vyhled^nf inforrnacf pozadovalo uhradu za:

„- mimoradne rozsahle vyhledani' informaci:

- vyhledani informad: 5 hodin 1.150,- Kc

- vyhledani a vylouceni chranenych informaci: 14 hodin 3.220,- Kc",

K pozadavku uhrady za „- mimoradne rozsahle whledAm Informaci;

- vyhledani informaci: _ 5 hodin _ , _

Krajsky urad na tomto mfste opakuje (viz vyse), ze pro posouzenf, zda se v danem prfpade jedna o mimoradne
rozsahle vyhledani' inforrnace, je nutne, aby povinny subjekt ve spisovem materialu dolozil vsechny skutecnosli,
o ktere opfra tvrzenf, ze se jedna o mimoradne rozsahle vyhledanf inforrnace, a skutecnosti, z nichz vychazi pri
vypoctu konkretnf vyse uhrady (napr. zaznamem osob provadejfcfch zpracovanf inforrnace).

V pfedlozenem spisovem materialu je dolozen urednf zaznam datovany dnem 8. 5. 2017, z nehoz vyplyva,
ze vyhledavanf pozadovanych inforrnacf bylo provadeno jednou konkretne urcenou zamestnankynf mesta, ktera
,,by!a nucena pferuSit a odlozit plneni svych ostatnfch ukolQ a cilene se po dobu 5 hodin venovat vyhledavani
pozadovany h Informaci. Vyhledavani pak spo&'valo ve vyhledani a identifikaci 170 textovych souborQ v rQznych
PC a vjejlch naslednem uspofadSni tak, aby bylo moZne je poskytnout."

Stezovatel ve stiznosti v bode 1 zejmena namital, ze ,,lze pfedpokladat, ze zapisy z porad vedeni jsou
shromazd'ovany nejak systematicky na urcitem miste v papirove podobe nebo elektronicky na datovych
nosicich. Ma zadost se tyka zapisQ z porady vedeni z casove uceleneho obdobi 1. 1, 2013 az 24. 4. 2017.
Z vizualni podoby textQ zapisQ z porady vedeni vyplyva, ze byty napsany na pocitaci, a tedy existuji
v elektronicke podobe. Lze legitimne ocekavat, ze / v elektronickych dokumentech statute rniho mesta Ostravy
panuje zakiadni pofadek tak, aby bylo mozno vnich bezproblemove a efektivne vyhledavat. "

Krajsky urad prisvedcuje namitce stezovatele a konstatuje, ze mesto ve. spisovem materialu dostatecne
nedo'ozilo, v cem spocfvala rnimoradna rozsahlost vyhledavani pozadovanych informaci', a to zejrnena
s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o inforrnace pouze jednoho typu (zapisy z porad vedenf mesta),
ze inforrnace byly vedeny v elektronicke podobe a mesto pouze konstatovalo, ze zamestnankyne ,,vyh!edavala
a identifikovata" 170 souborfl „/ rQznych PC' (nenf uvedeno, v kolika PC a z jakeho dfivodu byly dokumenty
ulozeny na vice lilozistfch a z jakeho dfivodu ma mesto za to, ze se nejedna o komplikovany system ulozeni
totoznych informad) a ,,nasledneje uspofadavala* '(nenf uvedeno, v &m uspor^danf spo6'valo, jak dlouho trvalo
a proc bylo nezbytndi pro to, aby bylo mozn£ Inforrnace poskytnout). Absence podrobnejsiho od&vodnenf
znemoznuje, aby krajsky urad mohl posoudit, zda se v posuzovan^m prfpade skute£ne jedna o mimoradne
rozsahle vyhledavani inforrnacf zalozene na reafnych moznostech vyhledavani' pozadovanych informaci u mesta.
Je-li totiz u povinneho subjektu zpfisob evidence informaci (typicky zpusob ukladani' dokumentS) objektivne
zbytecne komplikovany nebo naopak neusporadany a vyhledanf jakekoli inforrnace proto vyzaduje nepornerne
vfce casu nez je objektivne nezbytne, pak samozrejme delsf cas straveny vyhledavanfm informad, dany
neumernou slozitostf nebo neusporadanostf vnitrni'ho systemu, nemflze jit k tizi zadatele (viz Furek, A.,
Rothanzl, L, Jirovec, T.\n o svobodnem pnstupu k informacfm, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016,
str. 1021). Krajsky urad rovnez konstatuje, ze podle vetsinoveho pravnfho nazoru je zapotrebf vykladat
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim restriktivne - tedy uhradu za mimoradne
rozsahle vyhledanf informaci by mel povinny subjekt zadat jen vyjimecne, pokud rozsah zadosti zjevne
presahuje bezne poskytovani informaci a vyznamne omezf dalsf cinnost povinneho subjektu, pricernz jina
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situace bude evidentn£ v mal£ obci napr. se starostou a jedm'm zamestnancern a jina ve velkem meste
s personalrte vybavenym uradem.

VzhSedem k vyse uvedenemu povazuje krajsky urad postup obce pri stanovenf vyse uhrady
nakladQ za nepfezkoumatelny\ pozadavku uhrady za ..- mimofadne rozsahle vyhledani informaci:

- vyhledanf a vyiouceni chranenych informaci: 14 hodin 3.220,- JTc".

Mesto v oznamenf uvedlo: ,,Za soucast uhrady za mimofadne rozsahtt vyhledani informaci je nutno povazovat
take dobu spojenou s fyzickym vyhledavanim v pozadovanych informacich (dokumentech) zakonem chranenych
informaci, ktere v nich jsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto zdokumentu vylucovat (anonymizovat), jak Ize
dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu c. j. 5 As 76/2014-23 (k tomu blize Furek, A., Rothanzl, L,
Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pnstupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.,
s. 1018). Zadost se tyka poskytnuti zapisG z porady vedeni statutarniho mesta Ostrava z obdobi 1. 1. 2013 az
24. 4. 2017, coz pfedstavuje 170 dokumentd o celkovem rozsahu 393 stran. Pro fadne zajistcni zakonne
ochrany informaci, ktere nelze podle §7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zakona o svobodnem pnstupu k informacim
poskytnoutf je nezbytne zajistit prohledanf kazdeho dokumentu, resp. kazde stranky, zda neobsahuje zakonem
chranene informace a tyto informace pote vyloucit. Celkova doba vyhledani a vyiouceni chranenych informaci
byla stanovena jakozto nasobek jiz uskutecneneho vyhledani a vyiouceni chranenych informaci na vzorku 40
stran, ktere trvato 80 min. Na zaklade tohoto zjisteni je pak doba potfebna pro vyhledani a vyiouceni
chranenych informaci na 393 stranach vypoctena na 13 hodin a 6 minut (k tomu blize Furek, A., Rothanzl, L,
Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pnstupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.,
s. 1036)."

Stgzovatel ve stfznosti v bode 2 nami'tal: „]/souladu s textem meho odvolaniproti rozhodnuti o caslecnem
odrnitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ze 14. 6. 2017 vyjadruji presvedceni, ze vzapisech z porady vedeni
nebyly informace, ktere by bylo nutne anonymizovat. Porady vedenf statuLarniho mesta Ostravy, jejichz zapisy
jsou pfedmetem mnou podane zadosti o informace, byly setkanimi formaIniho charakteru, ktera navic me/a
- /pres absend jakehokoli ukotveni vpravnim radu - rea/ny vliv na fizeni Maglstratu mesta Ostravy. Zcjmena
ze zapisu zroku 2016 je patrne, ze na poradach vedeni byli ruzne ukolovani pracovnici magistratu a ze tarn
fakticky dochazelo k rozhodovani o zaiezitostech mesta. Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy, ktere se
odehravaly v budove magistratu, z nichz byly pofizovany zapisy a kde se fakticky projednavalo a rozhodovalo,
nelze povazovat za akce soukrom^ho charakteru. Naopak zde existuje zcela zfejmy vefejny zajem na torn, aby
prubeh a podstata porad vedeni statutarniho m&sta Ostravy byly osvctleny, a to i prostfednictvim poskytnuti
uplnych zapisQ z nich, Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy byly nevefejne. Kazda osoba, ktera se jich
zucastnila, na ne muse/a byt nejak pozvana nebo se jich ucastnit na vyzvani z titulu sve funkce. Tezko Ize
dovozovat, ze na poradach vedeniparticipovaly nejake osoby zcela soukromne anebo ze by tfeba nevedely, kde
se octly. Kazda osoba, ktera vstoupijakymkoli zpdsobem do vefejneho prostoru, rnusipocitat s pomeme vetsirn
zasahem do svych osobnostnich prav. Ucast na poradach vedeni statutarniho mesta. Ostravy je vstupem
do vefejneho prostoru. Zejmena opakovana ucast na takovychto poradach cini z osoby osobu vefejne cinnou,
a to ipfes to, ze jejipostavenineninijak formalizovano."

Krajsky ufad konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze ve svem rozhodnuti o podanem odvolarif pod c. j.
MSK 86215/2017 ze dne 17. 7. 2017 dospel k zaveru, ze anonymizace nekter/ch udajQ nebyla dflvodna,
nemfize aprobovat pozadavek uhrady nakladfi za mimofadne rozsahle vyhledani inforrnacf spoci'vajfci'
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v anonymfzaci konkretnfch udajfi. Vyhledam a vylouceni' konkretnfch udajQ tak po uvedenem rozhodnuti
krajskeho uradu nemohio dosahnout mestem vypoctene castky. K uvedenemu zaveru prispi'va take skutecnost,
ze moznost pozadovat uhradu nakladu za mimofadne rozsahle vyhledanf informad spoci'vajfci take
v anonymlzaci konkretnfch udajfi je sporna, a to jak v odborne literature, tak i judikature.

Podie n^zoru krajskeho uradu tak mesto uplatnilo tento pozadavek uhrady v rozporu se zakonem.

* *

Krajsky urad zaverem konstatuje, ze v postupu mesta pri vyrizovani zadosti o poskytnutf
informace shiedava rozpor s platnou praVni upravou, a proto mestu pfikazuje, aby ve Ihflte 15 dnfi
ode dne doraceni tohoto rozhodnuti ve vztahu k pozadavku uhrady nakladu za poskytnuti
informed zjednalo napravu.

Mesto by se tak v dalsfm rfzenf melo opetovng zabyvat tfm, ia_kyrn zpusobem. byly pozadovanejnformacg
vyhledavany frj. kde Isou informace zaznamenany, viake forme, a zda bvLpro lejich vyhtedarii .poullt
nejefektivneisi zpflsob - vcetne oduvodnenf) a zda delka doby potrebne pro jejich whledani a z ni wp!yvajjgt

mgstcm konstatovana, mimoradna rozsahlost vyhledavanf pozadovanvch Informacf nebvla dana
neuspofadanosti zpflsobu evidence pozadovanych informad. Dale by se mesto melo zabyvaLrozsahem nakladu.
jejichz uhradu je opravneno pozadovat a to zejmena ve vztahu k anonymizaci nekterych^ infpgnacf^PokLid
rnestp._dospe)e kz,aygrtJ/ ze mimofadne_rozsahle whledani informaci provadelo a bude pQgad_oyajL_uhjradu
nakladu. pak je povinno opetovne zaslat stezovateli oznamenf o vvsi uhradv. ktere je...pgymnQ,radr^_M^cvjrttt

avsechnv tvrzene skutecnosti dolozit ve spjsu.. Pokud se vgak mesto rozhodne iiz dale nepozadoyal;. uftradu
nakladQ nebo pozadovat nakladv v nizsi wsi. ie povinno (vzhledem kllz provedene uhrade nakladu) zjedngj:
napravu.

Krajsky urad k uvedenemu dodava, ze pnpadne nove oznameni o vysi uhrady je povinno stezovateli zaslat
ve IhQte pro poskytnutf informace, tj. die vyroku tohoto rozhodnuti' do 15 dnfl ode dne dorucenf tohoto
rozhodnuti'.

Kjrgcesnimu pochybenr
Krajsky urad uvadf, ze mesto nepostupovalo v souladu s ustanovenfm § 16a odst. 5 zakoria o svobodnem
pnstupu k Informacfm, ktere stanovi, ze povinny subjekt pfedlozf stfznost spolu se spisovym materiafem
nadrfzenemu organu do 7 dnfl ode dne, kdy mu stfznost dosla, pokud v teto IhQte sli'znosti sam zcela nevyhovf
tfm, ze poskytne pozadovanou inforrnaci nebo konecnou licencnf nabfdku, nebo vyda rozhodnuti o odmi'tnuti
zadosti. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze presto, ze stiznost byla mestu dorucena dne 21. 6. 2017,
predlozilo ji krajskemu ufadu spolu se spisovym materialem az dne 3. 8. 2017, tedy 36 dnu po uplynuti
zakonne' Ihuty. Mesto by tak napriste melo postupovat dfisledneji.

* * *

Ro pfezkoumani sprsove dokumentace a vsech skutecnosti', ktere z predlozene spisove dokumentace vyplyvajf,
a s ohledem na vyse uvedene krajsky urad rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.a
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Poucem:
Podle § 16a odsjt. 9 zakona o svobodnem pnstupu k informacim se proti tomuto rozhodnutl nelze odvolat.

Rozdelovnfk:
Stezovatel: 

Povinny subjekt: statutarnf mesto Ostrava, , Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava (spolu se spisovyrn
materialem)
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Statutarni mesto Ostrava
prirnator

VaSe znacka:
Ze d'ne:
C. j.: SMO/278042/17/L.PO
Sp. zn.:

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 18.8.2017

Poskyrnuti informacc podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim

Na zakladS VaSf zadosti o informace die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim,
ve zneni pozdejsich pfedpisu, ze due 24.4.2017 tykaji'cf se zapisu z porady vedeni statutarniho mesta Ostravy
z obdobi 1.1.2013 az 24.4.2017 Yarn poskyluji informace, ktcrc jsou pfilohou lohoto dopisu.

Pfiloha:
- Ix CD disk s poskytovanyrni informacemi

1/1
ProkeSovo narn. 8, 729 30 Ostrava
vw/w.os trava.cz

l£ 00845 451 Dl6 CZ 00845 451
Cislo Udtu 27-1649297309/0800



Statutarni mesto Ostrava
pdrnator

Vase znai;ka:
Ze dne:
t . j.: SNIo/^? 5l' -/I7/LPO/K

Vyrizuje: M
Telefon: --4

Fax:
E-mail: pkri

Vt eny part

Datum: 4.9.2017

Oznameu % o pozadov(ni iihrady a o v5si pozadovane uhrady;

Vazenj^ pane inzenyre,

jako povinny subjekt podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodneni pHstupu k informacim. ve zneni
pozdu,j ich pi-cdpisu (dale jen „zakon o svobodnem pNstupu k informacim"), jsenl obdrzel due 24.4.2017
Vasi ^-adost o poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o svobodnem piistupu k informacim

tykajici se zapis6 z porady vedeni statutarniho mesta Ostravy (dale jen ,Llclost`"). Oznamenim o poiadovani
uhrady a o vysi pozadovane uhracly ze dne 18.5.2017 podle § l7 odst. 3 zakona o svobodnem pi-istupu
k informacim jsem jako povinny subjekt oznamil pozadavek uhrady a sdelil vysi takto pozadovarte uhrady,
ktera ulinila 4.421,- U. Piipisem ze clue 23.5.2017 jste sdelil uhrazeni pozadovane cast:ky a dolozil to
stvrzenkou, kteri byla pi'ilohou tohoto p1•ipisu. Dne 21.6,2017 jsem obdrzel stiznost proti oznameali
o pozadovruii uhrady a o vy5i pozadovane uhrady ze dne 18.5.2017, kterou jsem n•islednc; predlozil

naclNzenemu organu. Piipiscm o poskytnuti informaci ze dne 18.82017 jsem poskyt.t inforniace na zaklade
zadosti. Dne 22.8.2017 jsem obdt el rozhodmiti o stiznosti -re dne 21.3.2.017, kteryrn nadi-izen}f organ
prikazujc ve lhM6. 15 dnu ode due doruceni tohoto rozhoduuti ve vztahu k pozadavku uhrady nakladu z.r

poskytnuti informaci zjecnat napravu.

Dic rozhodnuti 0.j. MSK 101281/2017 ze dne 2I.82017 zjcdnavarn napravu ve vztahu k po adavku uil:aUF

nakladu za poskytmuti informaci a podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informacim Vanm,_Iako

povinny subjekt: oznanluji , ^e v souvislosti s poskyinutim informaci po2aduji ultradu ve smyslu ustanoVeni

§ 17 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Soucasne Vain scleluji vfsi takto pcor:rr=°o mie

uhrady, kteri cini 4.421,- Kc.

Povinne subjekty jsou podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o svobodnem pHstupu k informacim mine ;in:

oprzvneny iadat v souvislosti s poskytovanim informaci 6hradu ve v^"si, ktera nesmi presahnout nakladu
spojene s opatienfm teclinick'ch nosicit dat, s odesli.nim informaci zadateli a dale rnuze povinnti' sul

zadat uhradu za mimoi:adne rozsahle vyhledani informaci.

poskytnuti informaci no zaklado Laclosti napltlltle znaky rmnloladne rozSa111011o vvh1CdAu11 lllt^?: T1 "i.

O m i mot"rldnc rozsalile vyhledava nl se,IednS tehdy, jestlize shromaadem informaci pro dart\' povinu subs kt

pieclstaVuje v jeho konkretnich podminkach easove narocnou cinnost, lctera se objektivne vznto vtiniNha

be.znemu poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestli.e vvhledani informaci ji v canerti

p ipadL ncizc s ohledem rta pojeti vei-ejlie spravy jako sluzby vercjnnsti povazovat za be nou. povH111%,

Proescvo nom. 8. 72G 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 0,3845 451

113 w%,v,'.ostrava.cz Cislo uctu 27-16492973000800



subjekt nijak nezateztrjici soucast obvykle agendy. 0 zvysenou aktivitu povinneho subjektu se jedna typicky

tchdy. jestlize zami stnanec pove-Ireny vyrizeniin zadosti nebo zamcstnanct, kteei se na vyfizeni zadosti

podileji, budou nuceni na dclsi dobu pi`enisit ci odio2it pln6ni svych ostatnich 6ko16 a cilenc se po tuto dobu

venovat vyhlcdavani informaci - vycizovani zadosti (k tomu byre Furek, A., Rothanzl, L,, J u-ovec, T.: Zc^kon

o svobodrrezm l istupr.r k irformacim. Komcntdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1020). Dale

die rozhodnuti krajskeho ucadu Moravskoslezskeho kraje c.j. MSK 101283/2017 ze dne 21.8.2017 pak
inirnoiadne rozsahle vyhlcdavani informaci znamena shroma2deni a provci-enr velkeho mnorstvi dokurnentir,

piiGcm2 se jedna o ptipad_y, ktere se objektivne vynykaji bi nc pracovni crnnosti pracovniku povirnreho

subjektu a nevi tak mo2rto po povin nem subjcktu spravedlive pozadovat, ahy tyto zvysend naklady ties].

Minor dne rozsahle vyhledavani informaci pak vtornto plipade spocivalo ve vyhledani 170 dokrmzentu.
tedy ve shrorna2deni a provefeni velkeho mnozstvi dokunientu, v jejich identifikaci a v n islednem uti ideni
za tacelem pieclani zadateli. Vzhledem k vyse uvedenemu mnozstvi dokumcnt6 vyzadovaly tyto cinnosti
vynalozit zvysenou aktivitu zamestnance podilejiciho se na vyi•izeni zadosti, ktcry byl nucen pi'erusit
a odlo2it pineni svych ostatnich ukolu a cilene se po dobu 5 hoclin venov at vyfizova.nI zadosti. V tornto
piipade se telly jednalo o pi-ipad, kterv se objektivne vynrylca b62ne pracovnr iinnosti pracovnika povinneho
subjektu a neni tak mo2rro po povinndn subjektu spravedlive pozadovat, aby tyto zvti•sene naklady nest.

Povinny subjekt si je vedoni, 2e je pravninr nazorem nadiizenello organu vazan, nicmene nem6ze pi-i

zjedn rni napravy nezohledntt, jak ostatn6 i sam nadi'izenv organ pi-ipomina ze „nroanost pazcldo al irhradtr

na,klculi zo rrrimo/dc/nc^ rozscrlrle vvlrledani informaci spociv>ajici take vanonvniizaci konkretnich irdcrjir je

spornci, a to jak v odhorne literature, tak i judikatwe. Z teto spornoSti, me-li povinrly subjekt dOsleilnC

dodr^,et ustanoveni § 17 odst. 3 zirkona o svobodnem pi-istupu k inforntacirm je povinen vzit v uvalnr vscchny

rclevantni pravni interpretace a po jejich zvazenf dospet k zalconne k.ontormnimu sta.noveni vyse uhrady.

Die rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu c.j. 5 As 76/2014-23 ze dne 31.7.2014 je za SOUC,ast uhrady za
mimora.dnie rozsahle vyhledani informaci mozne povadovat take dobu spojenou s iyzickym vyhledavanirn
zakonem chuinenych informaci v pozadovanych infonnacich (doktmmentech), ktere v nick jsou, resp. molrou
byt uvedeny, a tyto z dokumentu vylucovat (anonyrnizovat) Dale rozsudek pNpotrsti 6hradu na kontrolu
poskyiovanych doht.umentu i v takov6ni pi-ipade, kdy posleze vy jde najevo, 2e poskytovani; dokumenty zirdrre
takove udaje:, ktcre by rely b^,t anonynrizovany, neobsalruji (k torrru blue Furek, A.. Rothanzl, L., Jirovec,

T.: Z.cikon o svobodnem pristupu k inform.aclin. Ko mentdh. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.,

s. 101,x). Povinny subjekt tedy zaujuna pravni nazor, podle n,ho2 ulu-ada za mimohldne rozsahle
vyhledivani informaci nespoCiva v anonymizaci konkretnich udaje v navaznosti na. jejich nrno.cstvi, ale
V procesu, jehoz v}sledkenr teprve bode anonymizace konkretnich udaje. Tedy vv'se vypoCtenC eastky
po7adovane uhrady je odvozena z doby, ktera.le nutria pro vyhleclani zakonem chranr nych informaci, jenz se

v pozadovanyc}r clokumentech molrou naclrazet.

7;adost se tj.kala poskytnuti zapisu z porady vedeni statutarniho mCsta Ostravy z obdobi 1 . 1 .2013 a

24.4.2017, coz pi-edstavovalo 170 dokumcnt6 o celkov6ni rozsahu 391 stt.an. Pro i-adnC zajisteni zdkonne

ochrany informaci, ktere nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a § I I zakona o svobodnem pi-istupu k rntormacinl
poskytnout, je nezbytne zajistit prohledani kazdcho dokumentu resp. ka2de strarrky, zda neobsrhuje
z<ikonem chranCne informace a tyto informace pote vyloucit. Cclkova doba poti-ehn.i pro vyhled;irni a

vylouceni chranenych infonmaci na 393 stranich pak Cinila 13 hodin a 6 minut.

Pi-i urCeni vti' e pozadovane uhrady povinny subjekt vyehizel z narizeni v 1 rdy C. 1 7312006 Sb ., o zisadach

stanoveni tthrad a licenCnich odmdn za poskytovani informaci podle zakona o svobodnem p/lstupu
k informacirn, ze Smernice C. 2/2014 upravujici postup p19 poskytovani informaci podle zakona

C. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pi'edpisu, schvaiene usnesenim

rady mcsta C. 11000/RIv1I014/142 ze dne 23.9.2014 a ze Sazcbniku irllrad za poskytovani informaci
schvaleneho usnesenim rady mesta C. 05697/RM1418/82 ze dne 7.2.2017 (dale jell „sazcbnik"). Podle

sazebuiku se uhrada stanovi takto:

Pry 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
Cislo uctu 27-164929730910800



„ ?. cents techriick,`ho rrosice dat, je-li inj^^^rniace poskvtcwfrna jormiou zci mina no technickem nosici, a to,

CD caisk ?,- K.

3. pocrovrre, jo-li infor"nrace ncl v',t'±c7 i1?i za„sdanww po. fou, die sazebniku postovniCli slideb. "

=1. osobni iiaklady, ph-,sexline-li caoba zprocov(ini a vyhledcivc'rni irrforniace I hod. - za kaSdou zupocaiou

hodinic 230,- Kc. "

Na z.ak1ad3 zadosti , v niz jste pozadoval poskytnuti informaci, Venn byly poskytnuty dolannenty , s mm i2

hvlo spojeno mimoi'adne rozsahI6, vyhledani informaci , za ktcrc je pozadovana 6hrada podle sazebniku.

i'rotokc jste v 2 idosti pozadoval poskytnuti informaci v efektronicke podobt , byly Vam tedy poskvtnuty

clokumenty na techuickc m nosii i dat - CD disku , za neji je pozadovana 6hrada podle sazebniku . Rile jc

pozadovano postovize , ncbot' poskytnuti informaci na technickem nosici dat vyzacfovalo take jejich doruccni.

S ohiedem na v^e uvedene je vr''se uhrady urcena takto:

- niimoi5dn6 rozsahl& vyhledani informaci:
- vyhledani informaci: 5 hodin 1.150,- Kc

- vyhledMani chr/mCnych informaci: 14 hodin 3.220,- Kc

postovne pro doporuCene psani podle Postovnich podminek a ceniku postovnich sluzeb a ostatuicli slu.cb
poskytovanych Ccskou postou , s.p. s platnosii od I. 6. 2017 dostupnych na www .ccskaposta.cz

46,- K%

- cents teclu;ickeho nosi6e dat - CD disk: 5,- Kc

C:clkova pozadovana dlirada se urcuje jako soucet jednotlivycli vyse vycisler+yclt polo ek te1io:

1.150,- Ke + 3.220,- Kc -I- 46,- KC + 5,- Kc = 4.421,- Kc

"hoto oznanieni o poz{adovani ithrady a o vysi pozadovana uhrady je v poiacli jiz druhynl, kdyT ve vztahu

k prvnimu ze dne 18.5.2017 c.j. SMO; l 55408!17/1.PO povinnemu subjektu krajsky (i?nd rozhodnutin

c.j. A^ISK 1012183/2017 ze chic 21.8.2017 ulozil zjednat napravu. Vzhledem k tomu, ze je timto ozn/tmcnii
dhrada pozadovana ve stejne v}psi, rue se za to, ze pozadovana (thradaje zcela zaplacena.

Pouceni:
Proti pozadavku dluady nakladu za poskytnt.iti informace Ize podle § 16a odst. I pism. ci) ziikona

a svobodnenl pristl.tpu k inlornlacim podat pisemne nebo ustn% stiznost ve 1h61C do 30 dntl od doruceni

tohoto sdeleni. Stiznost se podava a povinneho subjektri. 0 stiznosti rozhoduje Krajskj- iced

Nioravsi:oslczskell + kraje.

Prokcsovo n3m, 5, 729 30 Ostrava IL 00545 451 Di0 CZ 00545 451 t°` 6 ",^ " f
tY ^ ^:

www.ostrnva.ez CiSIO uctu 27-16492973U910P,00
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Krajsky 6 fad Moravskoslezskeho kraje
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702 18 Ostrava

prostrednictvim

Statutarniho ri,esta Ostravy

Prokessovo nary). 8

729 30 Ostrava

PODATEL-N A all of!

St€inost proti poladavku uhrady nakladu za poskytnut€ informaci podie z_ Z. 106/1999 Sb.

Podavarn timto stiinost proti pozadavku uhrady nakladu za poskytnuti informaci die poueeni
v phpisu  oznacenem jako Ozn6menio po2adov6ni uhrady a o vysi po2adovone uhrady" c,
j. SMO/155408/17/LPO/  ze dne 18. S. 2017, ktery mi byl dorucen dne 22. 5. 2017.

St€inost zduvodnuji nasledovne:

1) be pr"edpokladat, ze zapisy z porad vedeni jsou shromaid'oviny nejak systematicky na

urcitern miste v papirove podobe nebo elektronicky na datovych nositich. Ma iadost se tyka

zapisu z porady vedeni z casove uceleneho obdobi 1. 1. 2013 az 24. 4. 2017. Z vizualni

podoby textu zapisu z porady vedeni vyplyva, ie byly napsiny na pocitaci, a tedy existuli
v elektronicke podobe,

lze le itimne ocekavat zze i v eEektro ickych dokumentech statutirniho meshC}str

anuj_e zakladni poTadek tak abv t^ylo mozno v nich bezrtroblemove a efektivne hledavat.
V duchu zisad hos odarnosti Ize m€t za to ie vyhledani informaci v rnem al ripadb bvlo
mozno provost prostym okop€rovanim chronologlckyutr€denych elektronickvch sou car ,_a to
bcKntz znamym procesem ctrl+c a ct(l+v.

Tezko proto mohu p"rijmout tvrzen  o tom , ze vyhledani a elektronicke kopirovani
170-ti neobjemnych textovych dokumentu - zapisu z porady vedeni -trvalo 5 hodin.

Pro 6plnost odkazuji na  pfipis„Oznameni o po2adov6ni uhrady a vysi poiadovane
tihrody" c. j. SMt)/453127/15/LPO/  ktery je datovin dnem S. prosince 2016, Tento
p''ipis stanovuje u nesrovnatelne rozs6hlej9iho vyhtedavani informaci pouze tihradu za
fotokopie, nikoli za vyhledavAn€ samotnc . Vduchu zasady rovnosti a rovneho nr istupu
nerozumirrr tomu roc 'e v mom sipad6 dihrada za_ vyhledavani informaci ozadnv .nar.y:?
v iinem a slaziteisim DP'ipade poiadovL6na nebyla.
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2) V sou€adu s textem meho odvolani rati rozhodnuti o casteetno rn odmitnuti zadosti o

osk nuti irtformaci ze 14. 62017 vyiadiuli pFesedceni, ie v z ,p€sech z poradv vedeni
ne#2^1y info rmace ktere b b la nutne anonymizovat,

Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy, jejich2 zapisy jsou piedmetem mnou podane

zadosti o informace, byly setkanimi forrrralniho charakteru, ktera navic mi la - i pies absenci

jakehokoli ukotveni v pravnim Fa du - reainy vliv na "rizeni Magistratu mi sia Ostravy. Zejmena

ze zapisu z roku 2016 je patrne, ie na poradach vedeni byli ruzne ukolovarti pracovniei

rnagistratu a 2e tam fakticky dochazelo k rozhodovani o zalOitostech mesta.

Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy, ktere se odehravaly v budove magistratu, z niche

byly pofizovany zapisy a We se fakticky projednavalo a rozhodovalo, neize povazovat za akce

soukromeho charakteru. Naopak zde existuje zcela 2Fejm9 vetejn? zajem na tom, aby prubeh

a podstata porad vedeni statutarniho mesta Ostravy byly osvetteny, a to i prostrednictv€m
poskytnuti uplnpch zapisu z nich_

Porady vedeni statutarniho mesta Ostravy byly never?ejne, Kazda osoba, ktera se jich

zucastnila, na ne musela byt nejak pozvana nebo se jich UCastnit na vyzvani z titulu sve

funkce. T6iko Ize dovozovat, 2e na poradach vedeni participovaty nejake osoby zce€a
soukromne anebo 2e by tceba nevedely, kde se octly.

Kazda osoba, ktera vstoupi jakyrmkoli zpusobem do verejneho prostoru, musi pocitat

s pomerne vetsim zasahem do svych osobnostnich prav. tlcast na poradach vedeni

statutarniho mesta Ostravy je vstupem do vei`ejneho prostoru. Zejmena opakovana ucast na

takov'chto poradach i:ini z osoby csobu ve?ejne i`innou, a to i pies to, 2e jeji postaveni neni
nijak forrnalizovano.

S ohledem na shora uveden6 zduvodneni navrhuji, aby nadFizeny organ statutarniho

mesta Ostravy piikdzal ve stanovene thiit£ zjednat napravu ohledne poiadavku a faktickQho pFijeti
a hrady nakladir za poskytnuti informaci.

V ©st e d 2rav , oe 0.6. 2017 Ing. P

PFiloha : PFipis ,Ozn6ma ni o poiadovani trtrrody a vysi poiudovarie rahrady" c.
SM0/453127/16/LPO  kter}r je datovdn deem 8. prosince 2016.
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1,

Statutarni mestct Ostrava
°it ator

Vase znacka;
Ze dne:

C. j.: Slv^O/ 'i;7!1 ;' ti7/LPO/
Sp. zn.: S-SM0/I55408/17/LPO/

Vyrizuje: hl
Telefon: +4
Far,:

E-rnail: pkr

Datum; 18.9.2017

r Iv 1oravskoslezsky kraj
Krajska Ofad
28. rIna 117
702 18 Ostrava

y

P
?

ye
j

d
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o
e

ni stiznosti n t postup pi=i vyiizovani zadosti o inforttmace a spisoveho
tiia tcrt,aiu

Vazetdr,

v souladu s ist. § tba odst. 5 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnetn pfistupu k informacfm, ve zni;ni
pozdejsich p?cdpisit (dale jen „zdkon o svobodnem pfistupu k informacim"), vam pi-edkladani stfznost na
postup P N fi i adosti o informace ze dne 11. 9. 2017 zadatele Ing. 
by-tc_n , Ostrava (dale jen ,.zadatel"), ktery nesouhlasi s vys1 iihrady sd6.len6 ozti menim
o poaaidovani iahrady a o v}•,-si pazadovane irhrady &j, SM0/3 45 83 7/1 7/l,p  ze doe

4. 99. 2017 (dale Tell„oznamenl o uhradc").

Stizl:ost povarzuji za neduvodnou, kdyz vjse uhrady byia stanovena a 2adana v souladu se zakonent
o svobodnern prfstupu k inforrnacfm, coz V souvislosti s argttnjentaci stiznosti oduvodnu1i naslcdovnir:

1 adost o poskytnuti informacf Sc tykala vyhledanf 170 dokumentu v elektronicki podob^, k jejichz: vyhlediasi
bvl pracovnik Magistrate mesta Ostravy nucen preru^it a odlozit plncni svych ostatnlch uko1ft a eilcnc se po
dobu S hoditt venovat vyhledavani pozadovan,ch informaci. Jednalo se tudfz o p):fpad shromazdenf
a proveI'eni velkeho mnozstvi dokunientC, ktery se objektivne vyniyka buzne pracovni cinnosti praciwnfka
povinncho subjektu a nevi tak ntozno po povinnern subjektu spravedlivO pozadovat, ahy tyto zvyscne
nalclady nesl. 11ozadovana uhrada za rnimoMdn6 rozsahle vyhledavani byihl v souladu se za.konein a jejf vy's"e
byia v oznamenf o tihrade take adn' odavodnena, pficcrnz v9echny tvrzene skutecnosti jsou dolozany ve
spisov m materialu, jak bylo pozadovano v rozhodnuti krajskeho 6?adu c.j. MSK 101283/2017 ze due
21. 8.42017. Doba nutna pro vykon vs"ech dolozenyeh vinnostf byla pfi piepoctu na jeden dokumeni
cca I miry. 45 s., coz ize povazovat v tomto pi`ipad6 za pfimei`ene.

Dale je povfnncmu sul?jektu ze sve cinnosti znamo, zc ve vcci &J, SN10/'45317/16/1,1`0/D zrracend
st ovatelem, nerruisel ka dtly pracovnik Nlagistrafu me'sta Ostravy pi•erusit a odlorit pladni svych ostatnIch
iikoia a cilenc se venovat vyhledavani int'ortnaci a nedoSlo k 4znarnrt6rnu omezeni dalsi cinnosti povinn ho
sul jektu, tedy nejednalo se o mirnoi'adnc rozsahle vyhledavani ve smyslu ust. § 17 odst. I zakuna
o svobodnent pi•istupu k infot~ntaclin. Na zakladc teto skutecnosti se tedy nejedna o podobne pNpady.

f^rokesovo ram. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DI6 CZ 00845 451
1/2 www.ostrava .cx (ttsiO 66tu 27-1649297309/0300



Perk je uvedeno V oznunteni o uhrade a take Madne dolozcno ve spisu poviruly subjekt zaujal
prGrvni rtzzor,

podle ndho^ rihrada za nrimo7adnc rozsahle vyh.ledavani informaci rrespociva v anonyrnizaci konkr^tniclt
itdaju v navaznosti na jejich mnozstvi, ale v procesu, jeho vysledkern teprvc bode anonynmizace konkrdrrtfell
udajtr. Tedy vyse vypo^tene 66stky poidovane uhrad

zakonern chranenych informaci, jez se v pozadovanych dokumentechirno
z hob1naeh^iz t. Povilnnyrsubjekt telly

nem.uze nejprve zvazit, zda je realne, 2e se chr5nenr infonnace k vylouceni v poskytovan^clt dokunicntech
skute6ne vyskytriji, a az pate chranCne informace vyhledavat, nebot' toto zvaieni by bylo pouhou spekulaci,
Povinny subjekt musi pi-edevsin) dodrzovat pravni pi'cdpisy a zjist'ovat stay veci tak, any o nem nebyly
duvodnc pochybnosti,

fast vy6fslen6 uhrady, tvkajfcf se .,yhledAvdni a vylouceni zdkonem chrinenfch informaci pak byla ur^eria
pouze za dobu spojenou s vyhledavanha za.konern chrinenych inl'orrnacf, jak jc dolo2erro ve spisoveenrnaterialu.

Povinny subjekt se opetovne zab )^val tire, jakynr zp0sobenl hyly pozadovanc infomiace vyhleddv,zny (i 1, re=
byly inforniace zazname.nany, v jake form6, a zda byl pro jejich vyhledrini pou^it ncjeiektivnejsf zptisob --
vicetn6 oduvodnenfj a zda dClka doby potfebne pro jejich vyhledrini a z of vyplivajfci mimof dna rozsAlilost
vyhledavani pozadovarryclr informaci nebyla dana neuspoi-adanosti zphsobu evidence poza.dovany!ch
informaci, pt icemz vsechny tyto skute4nosti dolozil v riredn.ich zaarramech, kter6 jsou soudisti spi,sovtho
materialu.

Soucasnd s tinrto vyjadrenim vain take piedkladarn spisov material.

S pozdravem

Prilolry:

Spis sp. ztn. S-SMO/155408/l7/LPO

- Stiznost proti pozadavktr wady n<Akladu za poskytnuti informaci podle z.c.106/1999 S1).

Proka ovo nam_ 5, 729 30 Ostrava It 00845 451 D16 CZ 00845 451
2;2 w3ww, ostra3va

.cz d(slo tiartu 27-164924^309JO80t1



Sp. zn.:

V

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor pravni a organizacni
28. i ijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 124597/2017
POR/25622/2017/
084.3 V5

vyHZUie: 
Telefon: 
Fax: 59
E-mall: posta@msk.cz
Datum: 2017-10-06

Rozhodnuti

ktlE9aRl^^^
b^A(,15fOP7 Mn ,AC), };qVA

^^93a b ^^ .dkxx Ie) . ^ 7fani c ern

11 'Z
7

^

c.;:......o/

Krajsky brad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako v6cn6 a mistn6 pnslusnj+ sprivni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona E. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozd6jsich p"redpis8, a § 178 odst. 2 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich predpisO,

ve v6ci stiinosti Ing.  datovane
dnem 11. 9. 2017, na postup statutarn(ho m6sta Ostrava, p ri vyrizovani 26dosti o poskytnuti informace
ze dne 24. 4. 2017,,

podle § 16a odst. 7 pism. c) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich
pfedpisO,

pIika -zuje

statutarnimu m6stu Ostrava, aby ve IhOte 15 dnt ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti ve vztahu
k poiadavku uhrady. nakladd za poskytnuti informaci zjednalo napravu.

U astnik rizeni:
Ing. 

Oduvodnenl:
Dne 21. 9. 2017 byla Krajskemu utadu Moravskoslezskeho kraje (dale jen „krajskj ufad") dorucena st(znost
Ing. dale jen ,st&ovatel"), datovana
dnem 11. 9. 2017 na postup statutarriIho m6sta Ostrava, p dale jen ,m6sto") pri'vyrizovani jeho 26dosti
o poskytnuti informace ze dne 24. 4, 2017. Spolu se st¢nosti postoupilo m6sto krajskemu ufadu take spisovy
material.

Krajsky urad rozhodl po p^ezkoumani spisove dokumentace podle § 16a odst. 7 pism. c) zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem p"ristupu k informacim, ve zn6ni pozd6jsich pi-edpis6 (dale jen „zakon o svobodnem p"ristupu



k informacim") tak, 2e pfikazui mestu , aby ve vztahu k pozadavku uhrady n6klad8 za poskytnuti informaci

ziednalo napravu , a to s timto od6vodnenim:

Ze spisoveho materialu, postoupeneho se stiznosti , vyplyva, 2e stezovatel podal dne 24 . 4. 2017 u mesta 24dost

o posk nuti informace , v nit po2adoval ,,poskytnuti r plnych zaplsd z porady vedenl statutarnr7ro mesta Ostravy,

a to z obdobil. 1. 2013 al 24, 4. 2017". Ste2ovatel poladoval poskytnuti po2adovanych informaci v elektrpnicke

podobe . V dane veci byly podiny stiznost i odvolani (o nem2 krajsky u"ad rozhodovai v somostatnem fizeni

vedenem pod sp. un. POR/18546/2017 ; krajsky to"rad dale uvadi skutkovy stay, resp . jednotlive 6kony,

chronologicky , bez rozdeleni zvlast' na stI nost a zvla"st' na odvolani).

Mesto pr"ipisem c.. J. SMO/.155408/17/LPO datovanym dnem 3. 5 . 2017 (ste2ovatel tento pfipis prevzal dne

5. S. 2017), vyrozumelo st0ovatele o_prodlou2eni lhbty pro poskytnuti Informace

Mesto nasledne pfipisem E. j. SMO/ 155408/17/LPO  datovanym dnem 18. S. 2017 ( ste2ovatel pi-evzal tento

p"ripis dne 22 . 5. 2017), zaslalo stezovateii ,,Ozn, menf o pozadovinf uhrady a o vysi pozadovane uhrady"

(pozn. podtrzeni proved) krajsky urad). Mesto sv8j po2adavek , od8vodnilo po shrnuti skutkoveho stavu, citaci

odborne literatury k uhrady n6klad8 spojenych s poskytovanim Informaci a citaci nasledujicich prisiusnych casti

Sazebniku Arad za poskytovani informaci;

„2. cena technickeho noslce dat, je-li informace poskytovdna formou zaznamu na technickem nos/el, a to

CD disk 5,-Kc"

„3. postovne, je-li informace na vyzadanfzasi7ana postou, die sazebniku postovnich sluzeb."

„4. osobni ndklady, presahne-I/.doba zpracovania vyhledavani informace 1 hod. - za kazdouzapocatou

hodinu 230,- Kc.

tim, 2e sdelilo stezovateii vjrsi poladovane uhrady , vicetne jejiho vypoctu, a to:

„- mimor6dne rozsahle vyhledani informaci

- vyh/edanfInformaci: 5 hodln 1,150,- Kc

- vyhledani a vy/oucentchranenych informaci 14 hodin 3.220,- Kc

postovne pro doporucene psani podle Postovnich podminek a cenrku postovnich sluzeb a ostatnich

sluzeb poskytovanych Ceskou postou, s. p. s platnosti od 1. 6. 2017 dostupnych na www. eskapasta, cz.-

46,- Kc

- cena technickdho nosice dat - CD disk: 5,- Kc".

Mesto v oznameni rovne2 uvedlo, 2e za ,ysou6ist uhrady za mimofadne rozsahle vyhledini informaci je nutno

povazovat take dobu spojenou s fyzickym vyhledavanim v pozadovanych informacich (dokumentech) zdkonem

chranenych informaci; ktere v nichjsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto z dokumenk3 vylucovat (anonymizovat),
jak lze dovoditz rozsudku Nejvyssiho sprevnr7lo soudu e, j. 5As 76/2014-23 (k tomu blrze Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zakon o svobodnem piistupu k informacim. KomentaI 1. vydanf Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.,

s. 1018). Zadost se t3 kd poskytnuti zip/sd z porady vedeni statute rnf7ro mesta Ostrava z obdobi 1. 1. 2013 az

24..4. 2017, coz pfedstavuje 170 dokumentd o celkovem rozsahu 393 strap. Pro radne zajiitenizakonne ochrany

informaci, ktere ne/ze podle if 7, § 8a, § 9, § 10 a if 11 zakona o svobodnem pfistupu k informacim poskytnout,

)e nezbytne zajistit prohledanl kazdeho dokumentu, resp. kazde stranky, zda neobsahuje zakonem chranene
Informace a tyto /nforrnace pote vyloucit. Celkova doba vyhledani a vy/oudeni chranenych informaci byla

stanovena jakoito nasobek j/z uskutecneneho vyhledani a vylouceni chranenych informaci no vzorku 40 stran,
ktere trvalo 80 min. Na zaklade tohoto zjisteni je pak doba potrebna pro vyhledani a vy/ouceni chranenych

www.msk.cz



informace na 393 stranach vypoctena na 13 hod/n a 6 minut (k tornu Mize Furek, A., Rotlianzl, L., Jirovec, T.:
,Ikon o svobodnem pfistupu k informacim. Komentar 1. vydanf Praha: C H: Beck, 2016, 1256 s., s. 1036). "

Celkova vyge uhrady nakladO tak die mesta cinf soucet vys"e uvedenjrch polo2ek, tj. 4 421 K. Mesto dale uvedlo
zpOsoby molneho zaplacenf po2adovane uhrady a poucilo stMovatele o moinosti podat stf2nost proti vy i uhrady

die § 16a zakona o svobodnem pnstupu k informacfm.

Stezovatel dne 23. 5. 2017 mestu pfsemne sdelil, 2e L k& po?adovanou pfipisem ze dne 18. 5. 2015 uhradil dne
23. 5, 2017 v hotovostl v pokladne magistratu. SouMstf spisoveho materialu je rovnez stvrzenka potvrzujfcf tutu

uhradu.

Mesto nasledne pr"fpisem c. J. SMO/155408/17/LPO  datovanym dnem 29. 5. 2017 (ste2ovatel prevzal tento

pifpis dne 30. 5. 2017), nazvanym Poskytnuti Informace podle zekona e 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu

kinfonnacim".sdelilo ste2ovateli, 2e mu informace zas16 jako pnlohu tohoto prfpisu. Ze spisoveho materialu

vyplyva, 2e poskytnute Informace byly stezovateli zasiany na CD nosici.

Mesto zaroven rozhodnutim c. J. SMO/155408/17/LPO f datovanym dnem 29. 5. 2017 (odvolatel prevzal toto
rozhodnutf dne 31. S. 2017) rozhodlo o odmitnutf casti 26dosti o poskytnuti informace, a to v rozsahu informacf

tykajicfch se osobnosti , projevb osobnf povahy, soukromf fyzlcke osoby a osobnfch udafi.

Ste2ovatel s uvedenym rozhodnutfm nesouhiasil a dne 14. 6. 2017 dorucii krajskemu uiadu podanf nazvane

,,Odvo/ani protirozhodnutio casteenem odmitnuti iddostio poskytnuti informace" (pozn. podtr eniprovedf krajsky

,Wad).

Krajsky urad prfpisem c. j. MSK 78179/2017 ze dne 15 . 6. 2017 postoupil piedmetne odvolanf mestu

prostr"ednictvfm informacn(ho systemu datovych schranek, s tim, 2e 1 ks CD, ktery' tvoril pi1ohu odvolanf, bude
mestu zaslan samostatne postou. Datova zprava s postoupen' m odvolanfm byla mestu dorucena dne 15. 6. 2017,

original odvolanf a CD tvo"rfcf jeho piflohu byly mestu doruceny dne 19. 6. 2017.

Podle spisoveho materialu stezovatel dorucil odvolanf dne 14. 6. 2017 rovne2 mestu.

Podle spisoveho materialu postoupeneho mestem a doruteneho krajskemu u"radu dne 4. 8. 2017 podal stezovatel

proti poiadavku na uhradu nakladb stizn datovanou dnem 20. 6 . 2017 ( mestu dorucena dne 21. 6. 2017),

ve ktere uvedl:

„1) Lze pfedpokladat, ze zdpisy zporad vedeni jsou shromazdbveny nejak systematicky na urcitem miste
v papirove podobe nebo elektronicky na datavych nosiach. Ma zadost se ty`ka zapisr z porady vedeni z casove

uceleneho obdobi 1. 1. 2013 al 24. 4. 2017. Z vizualni podoby textd zaplsd z porady vedeni vyplyva, le byly
napseny na pocita% a tedy existuji v elektronicke podobe. Lze legltlmne ocekavat, ie 1 v elektronickych
dokumentech statutarniho mesta Ostravy panuje zakladni por"edek tak, aby bylo mozno v nich bezproblemove
a efektivne vyhledavat. V duchu zasady hospodarnost/ Ize mit za to, ze vyhledani informace v mem pf oade bylo
mozne provest prostym okopirovanim chrono/ogicky utfidenych elektronickych soubord, a to bezne znamym
procesem ctrl+c a ctrl+v, Tezko proto mohu pr"6(mout tvrzeni prlmatora o tom, le vyhledani a elektron/cke

kopirovani 170-ti neobjemnych textovych dokumentd - zaplsd z porady vedeni - trvalo 5 hodin . "Ste2ovatel dale

poukazal na jiny pifpad , kdy mesto poladovaio v pifpade rozsahlejsfho vyhledavani informacf pouze uhradu

za fotokopie.



Stezovatel ve stiinosti dale uvedl:

,,2) V sou/adu s textem meho odvolaniproti rozhodnutlo castecnem odmitnutizadosti o poskytnuti informal ze

14. 6. 2017 vyjadfuji pfesvedceni, le vzapisech z porady vedenl nebyly informace, ktere by bylo nutne
anonymizo vat, Porady vedenl statutarniho mesta Ostravy, jejichi zapisy jsou pfedmetem mnou podane zadostl
o informace, byly setkanimi formalniho charakteru, ktera navic mela - I pies absencl jakehokoli ukotveni
v pravnim r"adu - realny vl/v na fizeni Magistratu mesta Ostravy. Zejmena ze zaplsd z roku 2016 je patrne;
le na poradach vedenl byli rdzne cikolovani pracovnici magistratu a le tam fakticky dochazelo k rozhodovani

o zalezitostech mesta. Porady vedenl statutarniho mesta Ostravy, ktere se odehravaly v budove magistrdtu,

z nich2 byly pofizovany zapisy a kde se fakticky projednavalo a rozhodovalo, nelze povaiovatza akce soukromeho
charakteru. Naopak zde existuje zcela zfejmy veiejny zajem. na tom, aby prdbeh a podstata porad vedenf
statutarniho mesta Ostravy byly osvetleny, a to i prostfednictvirn poskytnutiup/nych zapisd z nich. Porady vedenl

statutarniho mesta Ostravy byly nevefejne. Kazd i osoba, ktera se jich zcicastni/a, na ne musela bit nejak pozvana

nebo se jich cicastnit na vyzvini z titulu sve funkce. Tezko Ize dovozovat, le na poradach vedenl part/clpovaly

nejake osoby zce/a soukromne anebo le by tieba nevedely, kde se octly. Kazda osoba, ktera vstoupi jakymkoli

zpdsobem do vefejneho prostoru, musi pocitat s pomerne vetsin7 zasahem do svych osobnostnlch pray. tlcast na
poradach vedeni statutarniho mesta Ostravy je vstupem do vefejneho prostoru. Zejmena opakovana cast na

tako vychto poradach cini z osoby osobu veiejne cinnou, a to i pies to, ze jeji posta veni neni n/jak formalizo vano. "

Stezovatel navrhl, „aby nadr"izeny organ l statutamiho mesta Ostravy pf/kazal ve stanovene lhdte
zjednat napravu ohledne pozadavku a faktickeho pt ieti uhrady nakladd za poskytnuti informaci"

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo d$vod pro zru"seni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnutl
ve smyslu ustanoveni § 87 spravnfho "radu , zaslalo predmetne odvolani spolu se spisovym materlalem ve veci
pripisem c. J. SMO/230521/17/LPO ze dne 27. 6. 2017 krajskemu uradu ( pripis byl vypraven dne 29 . 6. 2017,

krajsky urad jej obdriel dne 30. 6. 2017), bez vyjadfenf k obsahu odvolani.

Krajsky urad rozhodnutim c. j. MSK 86215/2017 zrusil rozhodnutl mesta e. j. SMO /155408/17/LPO datovane

dnem 29. S . 2017, o odmftnuti casti 26dosti o poskytnutf informace ze dne 24. 4. 2017.

Mesto posoudilo vyse uvedenou stf2nost a vzhledem k tomu, 2e neshledalo dbivody pro prehodnocenl sveho

postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst . 5 zakona o svobodnem prfstupu k informacfm, zaslalo stiinost spolu

se spisovym materialem dne 3. S . 2017 prfpisem c . J. SMO/237521/17/LPO  krajskemu uradu (krajsky urad

obdr2el dne 4. 8. 2017), a to s tfmto vyjadrenfm:' „Stiznost povazujeme za neddvodnou, kdyz vyse uhrady byla
stanovena a zadana v souladu se zikonem o svobodnem pfistupu k Informacim, col oddvodrfujeme nasledovne:
2Idost se ty"ka/a vyhled ini 170 dokumentd v e/ektronlcke podobe, k jejichz vyhledaniby! zamestnanec Magistratu
mesta Ostravy nucen pferugit a odlozit plneni svych ostatnich ukold a ci7ene se po dobu 5 hodin venovat
vyhledavanf pozadovanych informaci. Vyhledavanl pak spocivalo ve vyhledini dokumentd na vice rilozlstlch,
v identifikaci spocivajicl v otevfeni a ovefeni obsahu kazdeho dokumentu a v uspofadini dokumentd takovym
zpdsobem, aby je bylo mozne poskytnout. Doba nutna pro vikon teto cinnostl je pa pfepoctu na jeden dokument
cca 1 min. 45 s, col Ize povazovat v tomto pfipade za pfimefene. ". Mesto se dale vyjadi9lo k p"rfpadu, na ktery

ste26vatel poukazal ve sve stI nosti , a uvedlo, ie v dane veci nemusel 2adny zamestnanec p"rerugit a odlo2it plnenf

svjrch ostatnich ukolb a cflene se venovat vyhledavani informaci a nejednalo se tedy o mimoradne rozsahle

vyhiedavani. Podle mesta se tedy nejedna o podobne pflpady.

Krajsky urad vydal dne 21. rozhodnutl C. j. MSK 101283/2017, kterym mestu. pfikazal , aby ve Ihute 15 dnd

ode dne dorucenf tohoto rozhodnutl zjednalo ve vztahu k po2adavku uhrady nakladei za poskytnutf informaci

napravu . Mestu bylo rozhodnutl doruceno dne 22. 8. 2017.



Z pfedlo2eneho spisoveho , materialu dale vyplyva, 2e mesto nasledna pr"ipisem c. J. SMO/345837/17/LPO/

datovanym dnem 4. 9. 2017 (ste2ovatel prevzal tento pFfpis dne 7. 9. 2017 ), zaslalo ste2ovateli ,Qzn,4meni

o poiadovan Obradya o "s"i pozadovane uhrady" (pozn, podtrzeni proved/krajskyt fad). M6sto shrnulo skutkov}r

stay, konstatovalo, 2e podle rozhodnutf krajskeho u"radu c . J. MSK 101283/2017 ze dne 21 . 8. 2017 zjednava

napravu ve vztahu k poiadavku uhrady nakladO za poskytnuti Informace a oznamilo, 2e v souvislosti

s poskytnutfm informaci poiaduje uhradu, jejiz vyse cinf 4 421 K . M6sto dale citovalo nektera ustanoveni zakona

o svobodnem p"ristupu k informacim a odbornou Ilteraturu . M6sto sv8j po2adavek odbvodnilo po citaci

nasledujfcfch p"rfslugnj'ch castf Sazebnfku uhrad za poskytovanf informaci:

,,2. cena technickeho noslce dat, je-I/ informace poskytovana formou zaznamu na technickem nosici, a to

CDdisk 5,-KC"

„3. postovne, je-if Informace na vyzadani zasf/ana postou, die sazebniku postovnich sluzeb. "

,, 4. osobni naklady, presahne-11 doba zpracovani a vyhledavani informace 1 hod. - za kaidou zapocatou

hodinu 230,- Kc','

tfm, ie sdelilo ste2ovateli vygi poiadovane uhrady, vicetne jejiho vj poetu, a to:

„- mimoradne rozsahle vyhledaniinformaci:

- vyhledaniinformaci: 5 hodln 1.150,- Kc

- vyhledavani chranenych informace: 14 hodin 3.220, - Kc

- postovne pro doporucene psani podle Postpvnich podminek a cenf7tu postovnich sluzeb a ostatnich
sluzeb poskytovanich Ceskou pastou,, s.p. s platnosti od 1. 6. 2017 dostupnych na www.ceskaposta.cz:

46,- Kc

- cena technickeho nosice dat - CD disk: 5,- Kc".

Celkova vyse uhrady nakiado tak die mesta cinf soucet vy"se uvedenych polo2ek, tj. 4 421 K. M6sto dale

konstatovalo , 2e vzhledem k tomu, le je tfmto oznamenfm uhrada pozadovana ve stejne vysi, ma se za to, 2e je

zcela zapiacena , a pou6lo ste2ovatele o molnostl podat stiznost proti po2adavku uhrady nakiadO za poskytnutf

informace podle § 16a zakona o svobodnem prfstupu k informacIm.

M6sto v oznamenf dale uvedlo : ,Poskytnuti informaci na zdklad6 zadost/ naplnuje znaky mimoradne rozsahleho

vyhledani informaci. , pFieem2 rozvedlo, kdy se jedna o mlmoFadne rozsahle vyhiedavanf ( i s odkazem na

odbornou Ilteraturu ). M6sto k danemu p"ripadu rovne2 upresnilo: ,Mimoradne rozsahle vyhledavani informaci pak

v tomto prioade spocivalo ve vyhledani 170 dokumentd, tedy ve shromdzdeni a provereni velkeho mnozsty!
dokumentd, v jej/ch identifikaci a vnaslednem utfideni za ucelem predinizadateli. Vzhledem k vyse uvedenemu
mnozstvi dokumentr vyzadovaly tyto c/nnosti vynaloz/t zvysenou aktlvitu zamestnance podi7ejiciho se na vyfizeni
zadostl, ktery byl nucen pferusit a odlozit plneni svych ostatnich ukold a cI/ene se po dobu 5 hodin venovat

vyr"izovani zddosti."

Ve veci po2adavku na uhradu n6klad8 za mimo"radne rozsahle vyhledani Informacf spocfvajfcf v anonymizaci

konkretnfch iidaJO mesto v oznameni zejmena uvedlo : „Dle rozsudku Nejvyss7ho spravnftio soudu
e j. 5 As 76/2014-23 ze dne 31.7.2014 je za soucast uhrady za mimoradne rozsahle vyhledani informaci mozne
povazovat take dobu spojenou s fyzickym vyhledavanfm zakonem chranenych informed v pozadovanych
lnformacich (dokumentech), ktere v nich jsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto z dokumentJ vy/uCovat
(anonymizovat). Dale rozsudek.pr"/pousti Chradu na kontrolu poskytovanych dokumentu° i v takovem pripade, kdy
posleze vyjde najevo, ze poskytovane dokumenty zadne takove udaje, ktere by mely byt anonymizovdny,
neobsahuji (k tomu blaze Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim.
Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1018). Povinny' subjekt tedy zaujim i pra vninazor, podle
nehoz uhrada za mimoradne rozsahle vyhledavani informaci nespociva v anonymizacl konkretnich udajd
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v nd vaznosti na jejich mnoisty/ ale v procesu, jehol vjisledkem teprve bude anonymizad konkretnich Waju. Tedy
vyse vypoctene Jz stky pozadovane cihrady je odvozena z doby, kterd je nutna pro vyhledani zakonem chranenych
informaci jenz se v pozadovanych dokumentech mohou nachezet . " Mesto v oznameni take konstatovalo : „Zddost
se tykala poskytnut(zapisu z porady vedeni statutirniho mesta Ostrava z obdobi 1. 1. 2013 al 24. 4, 2017,E col
piedstavovalo 170 dokumentu o celkovem rozsahu 393 stran. Pro r"adne zajf teni zakonne ochrany informace;
herd nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zakona o svobodnem pr`istupu k informac/m poskytnout, je nezbytne
zajistit prohledani kazdeho dokumentu, resp. kazde stranky, zda neobsahuje zakonem chranene informace a tyto
informace pate vylouclt Celkovd doba potrebnd pro vyhledinfa vy/ouceni chranenych informaci na 393 strdnkdch
pakcinlla 1.3hod1na 6minut"

Podle spisoveho materialu stezovatel s uvedenym pozadavkem na uhradu nakladd nesouhlasil , a proto proti nemu
podal dne 11 . 9. 2017 u mesta stfznost kterou dorucil tehoz dne na vedomi take krajskemu ufadu . Stezovatel
ve stiznosti uvedl:

„1) Lze pr"edpokledat, le zapisy zporad vedeni jsou shromazd'ovany nejak systematicky na urcitem miste
v papirove podobe nebo elektronicky na datovych nos/cich. Ma zadost se tykd zapisu z porady vedeni z casove
uceleneho obdobi 1. 1. 2013 az 24. 4. 2017. Z vizualni podoby textu zipisu z porady vedeni vyplyva, ze byly
napsdny na poctaci, a tedy existuji v elektronicke podobe. Lze legitimne ocekivat, ze i v elektronickych
dokumentech statutarnft7o mesta Ostravy panuje zakladni por"ddek tak, aby by/o mama v nich bezproblemove
a efektivne vyhleddvat. V duchu zdsady hospodarnosti Ize met za to, le vyhleddnl informaci v mem pnpade bylo
mama provest prosty"m okopirovanirn chronologicky utridenych elektronickych souboru, a to bezne zndmym
procesem ctrl+c a ctrl+v. Tezko proto mohu pr"ijmout tvrzeni  o tom, ze vyhledani a elektronicke
kopirovani 170-ti neobjemnj ch textovych dokumentd - zap/sc z porady vedeni - trvalo S hodin. " Stezovatel dale
poukazal na jiny pfipad, kdy mesto pozadovalo v pfipade rozsahlejs"iho vyhledavani informaci pouze uhradu
za fotokopie . Stezovatel dale uvedl : Ddle upozorriuji na skutecnost, le se statutamiho mesta Ostravy
ve shora uvedenem prep/se, c J. SMO/3 4 583 7/1 7/LP i ze dne 4. 9. 2017, v otdzce vyhleddnl Informaci n#ak
nendr'shora uvedenym rozhodnutim Krajskeho uiadu c j MSK 101283/2017 ze dne 21. 9. 2017 Neni zrejme,

jakym zpusobem byly informace vyhledavdny a zda delka doby potrebne pro jej/ch vyhledini a z ni vyp/yvajicl,
mestem konstatovand, mimoiadnd rozsdhlost vyhleddvani poiadovanych informaci nebyly ddna neusporddanosti
zpdsobu evidence pozado vanych informaci. "

Stezovatel ve stiznosti dale zejmena uvedl:

,(2) V souladu s textem meho odvolini prat/ rozhodnuti o cdstecnen odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ze
14. 6. 2017 vyjadruji pfesvedcenl, le. v zdpisech z porady vedeni nebyly informace, ktere by bylo nutne
anonymlzo vat. "

„Pr/mator plIpfsem oznacenym jako yPoskytnuti informace podle zakona c 106/1999 Sb., o svobodnem plistupu
k informacim, c j., SMO/ 278042/LP ze dne 18. 8. 2017, ktery ml byl dorucen dne 21. 8. 2017, pozado vane
informace na pnlozenem CD poskyti. Ackoliv nemam zadne prostiedky k overeni uplnosti poskytnutych informace,
nemam dosud duvodu k domnence, le Opine poskytnuty nebyly. Me zadosti o Informace by/o tedy patrne pine
vyhoveno. "

Vyjadfujl presvedcenr; ze v duchu zdsady hospoddrnosti ma poskytovatel informace nejprve zvazlt, zda ne realne,
ze se chranene informace k vyloucenl v poskytovanych dokumentech skutecne vyskytujf, a az pate chranene
informace k vylouceni vyh/edavat. V opacnem pripade by tot/z bylo mama za anonymizaci schovdvat jakekoli
mnozstvi casu urceneho k vyhleddvdni neceho, co fakticky neexistuje, a to v jakemkol/ typu dokumentu. Zarovel
ne/ze za chranene informace k vylouceni oznacovat uce%ove informace, ktere takovyml nejsou.

, Zejmena upozori uji rra vetu ze strany c 2 „Ozndmeni o pozadovane Ghrady a o vjigi pozadovane dhrady'.
c J. SMO/345837/LP rl.• „Celkovd doba potrebna pro vyh/edam a vylouceni chranenych informaci na



393 stranach pak cinila 13 hodin a 6 minut. " Z tohato vyroku neni zfejme, kolik easu bylo treba no preventivni
vyhledavani chranenych informaci a kolik no jejich vyloueenL Vyloueeni informaci nebylo povedeno po pravu
a fnforrnace byly pine poskytnuty, jak ostatne vyplyva z rozhodnuti pr/matora c. j SMO/ 278042/L ze dne
18. 8. 2017. Proto nemd2e byt pozadovana za vyloueeni chranenych informaci jakakoli uhrada. "

,,Zaroven upozorrfuji no plekvapivou rozdrtnost argumentace  statutarniho mesta Ostravy: Zatimco
vn,Oznameni o pozadovani uhrady a o vyci pozadovane uhrady'; ze dne 18. S. 2017 oddvodriuje vysl pozadovan6
uhrady vypoctern doby vyhledani a vyJouceni chranenych informac,; v „Oznameni o pozadovani uhrady a o vysi
poladovane uhrady" ze dne 4. 9. 2017 tvrdl Povinny subjekt tedy zaujima pravninazor, podle nehol uhrada za
mimofddne rozsah/e vyhledavani informaci nespoe'va v anonymizaci konkretnich udajd v ndvaznosti no jejich
mnozstvi; ale v procesu, jehol vysledkem teprve bude anonymizaci udajd. Tedy vyse vypoctene castky
pozadovane uhrady je odvozena z doby, ktera je nutna pro vyhledani zakonem chranenych Informac, jenz se
v poiadovanych dokumentech mohou nachazet. Dle zakona a svobodnem pii'stupu k informacim neni mozne
opakovane pozadovat c hradu za poskytnudinformaci s rozdilnyml oddvodnenimi. ktera si navzajem protifeci "

Mesto uvedenou stflnost posoudilo a vzhledem k tomu, 2e neshledalo d6vody pro prehodnocenf sveho postupu
ve smyslu ustanovenf § 16a odst. 5 zakona o svobodnem pristupu k informacim, zaslalo stiznost spolu se spisovym
materl6lem dne 20. 9. 2017 prfpisem c. 1. SMO/370826/17/LPO/ , datovanym dnem 18. 9. 2017 krajskemu
uradu (krajsky urad obdriel dne 21. 9. 2017). Mesto ve svem vyjadFenf zejmena strucne zrekapitulovalo dt vody,
prQ ktere se jednalo o mimoradne rozsahle vyhledavanf informaci; konstatovalo, 2e vysi poladovane uhrady radne
oduvodnilo v oznameni a vsechny tvrzene skuteenosti dolo2ilo na zaklade po2adavku v rozhodnutf krajskeho uradu
ve spisovem materialu. Mesto dale uvedlo: ,Doba nutna pro vykon v.^ech dofoienych einnosti by/a, pn pfepoctu
no jeden dokument cca 1 min. 45 s., co! /ze povalovat v tomto pripade za pnmeiene". Mesto dale rovnez
zrekapitulovalo sve argumenty ve veci po2adavku uhrady naklad$ za vyhledavani zakonem chranenych informaci
a uvedlo: „(:!ast vycislene uhrady, tykajici se vyhledavani a vyloueeni zakonem chranenich informaci pak byia
urcena pouze za dobu spojenou s vyhledavanim zakonem chranenych /nforina% jak je dole eno ve spisovem
materialu. "

aDInAni zakonn 1i,nh'11 L11.3. 0 !141.11 a ieil nasledne vv"rizovinf v.soulad
se zakonem o svobodnem pnstuDU k informacim

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k Informacfm piatf obecn6 pravidlo, die ktereho v pripade,
2e bude povinny subjekt za poskytnuti informace po2adovat uhradu, pisemne oznamf tuto skutecnost spolu s vvsf
ihrady 2adateli pied poskytnutfm informace. Z oznameni musi byt zrejme, na zakiade jakych skutecnostf a jak'm
zpasobem byia vyse uhrady povinn'm subjektem vycfslena.

Podle § 16a odst. 1 pfsm. d) zakona o svobodnempristupu k informacim mbie 2adatel o Informace podat sti nost
na postup pr"i vyrizovanf 26dosti o Informace mimo jine tehdy, pokud nesouhlasf s vysf uhrady oznamene podle
§ 17 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k Informacfm. Sti2nostse podava u povinneho subjektu, a to do 30 dn8
ode dne doruceni sdeleni podie § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k Informacfm.

Ze sti2nosti vyplyva, 2e ste2ovatel brojil proti vygi uhrady, kterou po nem mesto pozadovalo. Dle nazoru krajskeho
uradu tak byia stiznost podana z dbvodu vymezeneho v § 16a odst. 1 pfsm. d) zakona o svobodnem pristupu
k informacim.

Ze spisoveho materialu dale vyplyva, 2e mesto upiatnilo poladavek uhrady n6klad8 v oznameni o vgsi uhrady
doru&nym ste2ovatell pos"tou dne 7. 9. 2017. poslgdof den vyse uvedene 30denni thyi. tak pripadl na Z. 10. 2017
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[pozn . poslednf den, lh8ty pfipadl na sobotu , posiednim dnem IhOty je tedy v souladu s § 40 odst. 1 pism. c)
zakona c . 500/2004 Sb., spravnf Fad, ve znenf pozdej$fch pfedpisd (dale jen ,spravnf rad") nejbli2sf pn tf pracovnf
den]. Stezovatel dorucil mestu nesouhias s vysi po adovane uhrady dne 11 . 9. 2017 . Sti2nost tedy podai
v zakonem stanovene Ih8te a u mfstne a vecne pffslusneho organu.

Krajsky urrad s ohiedem na uvedene shledal, 2e jsou naplneny zakonne podmfnky pro projednanf pFedmetne casti
stfznostl krajskym uradem.

K ooiadavku 6hrady nakladd a stanovenf vy§e uhrady

Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim platf obecne pravidlo, ktere stanovf, 2e povinny
subjekty jsou v souvisiosti s poskytovanfm informacf opravneny 2adat uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout
naklady spojene s porfzenfm kopii. opatFenfm technickych nosU dat a s odesianfm informacf zadateli. Povinny
subjekt maize die uvedeneho ustanovenf 2adat I uhradu za mimofadne rozsahle vyhledanf informacf.

Ustanoveni, na zakiade ktereho se po2aduje uhrada nakladb, je § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu
k informacim. Ten stanovf, 2e pokud povinny subjekt po2aduje uhradu nakiadi3, pak tuto skutecnost isp emne
oznamf,spQju s vyai uhrady 2adateli p"red poskytnutfm informace. Z oznamenf must byt zrejme, na zaklade jakych
skutecnostf a jakym zpbsobem byla v e uhrady povinnym subjektem vfslena. Dbsledkem nedodrzeni teto
povinnosti je die § 17. odst. 4 zakona o svobodnem pnstupu k informacim ztrata naroku na uhradu nakiada.

Podrobnosti tykajici se stanovenf vyse uhrady naklada vypiyvajf z nanzeni vlady ^. 173/2006 Sb., o zasadach
stanovenf uhrad a licencnfch odmen za poskytovarif informacf podle zakona o svobodnem p"rfstupu k informacim
(dale jen ,naFizeni viady c. 173/2006 Sb."). Podle ustanovenf § 7 naFifzenf vlady c. 173/2006 Sb. povinny subjekt
stanovf v sazebniku hodinove sazby odvozene z n6klad6 na platy, prripadne mzdy a z ostatnfch osobnfch nakladd
spojenych s mlmoradne rozsahlym vyhledanim informacf. V souladu s ustanovenfm § 3 nanzeni vlady c. 173/2006
Sb. vyda povinny subjekt sazebnfk na dobu ucetnfho obdobf; dojde-fl vsak v prdbehu ucetnfho obdobf k podstatne
zmene podmInek, za n1ch2 byly ureeny naklady, podle ktery"ch byly stanoveny sazby, vyda povinny subjekt novy
sazebnfk.

Krajsky 6fad se nejprve zabyval tfm, zda mesto spinilo povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o svobodnem pr"fstupu k informacim, die ktereho 'musi ka2dy povinny subjekt zverejnit sazebnfk uhrad
za poskytovanf informacf (dal tee jen „sazebnfk") pro informovanf veFejnosti ve svem sidle a svych ur"adovnach na
miste, ktere je vseobecne prfstupne, jakoz i umo2nit ponzeni jeho kople.

Jak krajskjr 6fad ovefil, je sazebnfk v souiadu s ustanovenfm § 5 zakona o svobodnem pnstupu k informacim
zvefejnen na webovych strankach mesta v ramci sekce Ural" - „ Hled6m Informace" - ,Povinn6 zver"ejnovane
informace" (https•//wwwOstrava cz/cs/urad/povinne-zverginovane-informace/na-teto-strance-zahrnuji/i -
povinne zverejnovane-informace-organu-verejne-s ra t - hrady-za-pos ovani-informaci/sazebnik-uhrad-
za-poskytovani-informaci). Lze tedy konstatovat, 2e zvefejnenfm sazebniku na webu mesta by[ spin6n jeden
ze zakiadnich pr"edpokiadd pro to, aby povinny subjekt mohl realizovat kroky die § 17 zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, tj. oznam[t a nasiedne po2adovat uhradu za poskytnutf informacf.
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Krajsky urad se dale zabyval otazkou, zda mesto spinilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
o svobodnem pr"fstupu k Informacfm, tj. povinnost oznamit po2adavek uhrady n6klad0 stezovateii
pied poskytnutim Informace (resp. uplynutim 1h8ty pro poskytnuti informace).

Poslednf den IhOty pro poskytnutf Informace pnpadl na 6. 9. 2017 (poslednf den 15dennf IhOty stanovene
rozhodnutfm krajskeho uradu c. j. MSK 101283/2017 ze dne 21. 8. 2017). Jak vyplyva ze spisoveho materialu,
bylo oznameni o vysI uhrady datovano dnem 4. 9. 2017. Datum odeslanf oznamenf nenf sice ve spisovem materialu
uvedeno ani dolo2eno, z dodejky vsak vyplyva, 2e ste2ovatei oznameni prevzal dne 7. 9. 2017. Oznameni tedy
mesto zaslalo nejpozdeji dne 6. 9. 2017. Podminku sdelenf oznamenf o vygi po2adovane uhrady nakladO ve vztahu
ke lhOte stanovene pro poskytnutf informaci (tj. pred poskytnutfm informace) tak krajsky iu"rad povazuje
za splnenou.

***

Krajsky urad se zabyval tfm, jak se mesto vyporadd&o s pravnim nazorem, ktery krajs[,1 Grad uvedl v odbvodnenf
sveho rozhodnutf c. j. MSK 101283/2017 ze dne 21. 8. 2017, ktery' m prikazal mestu, aby Je ]hate 15 dna ode dne
dorucenf tohoto rozhodnutf ve vztahu k po2adavku uhrady n6klad8 za poskytnutf informaci zjednalo napravu (dale
te2 jen „prredchozi rozhodnutf').

Ve vztahu kpQ2adavku uhrady za mimoradne rozsahle vyhledanf informaci- vyhledanf informaci• 5 hodjn 1 150,-
Ke' krajsky ffad v predchozfm rozhodnutf upozornil mesto jako povinny subjekt, 2e ve spisovem materialu
dostateene nedolo2ilo, v eem spocfvala mimoradna rozsahlost vyhledavanf pc adovanych informaci, a to zejmena
s ohledem na skutecnost, 2e se jednalo o Informace pouze jednoho typu (zapisy z porad vedenf mesta),
2e informace byly vedeny v elektronicke podobe a mesto pouze konstatovalo, 2e zamestnankyne „vyhleddvala
a identifkova/a" 170 souborb v rrJznych PC" (nebylo uvedeno, v kolika PC a z jakeho dOvodu byly dokumenty
ulo2eny na vice uloiistfch a z jakeho dOvodu melo mesto za to, 2e se nejedna o kompiikovany system uio2enf
toto2nych informaci) a ,,ndsledn6 je uspo/5de vala" (nebylo uvedeno, v eem usporadanf spoefvalo, jak diouho
trvalo a prod bylo nezbytne pro to, aby bylo mo2ne Informace poskytnout). Vzhledem k vyse uvedenemu tak
krajsky Fad pova2oval postup obce pr"i stanovenf vyse uhrady nakfadr za nep"rezkoumatelny.

K tomu krajsky urad uvadf, 2e mesto ve spisovem materialu uvedlo a doiozllo urednfm zaznamem ze dne

30. 8. 2017, 2e po2adovane informace byly vyhledavany ve 2 PC, prieem2 east dokumentb (z obdobi 1. 1. 2013 -

4. S. 2014) byla evidovana v PC pracovnice, ktera mela v ramci sve pracovni einnosti tuto evidenci na starosti

v danem obdobi. Vyhredavanf po2adovanych dokumentO bylo provadeno jednou zamestnankynf mesta, a to ve

dnech 28. 4. 2017 (v deice 2 hodin) a 30. 4. 2017 (v deice 3 hodiny mimo pracovni dobu, s uvedenfm, 2e v ramcl

be2ne pracovni agendy nebylo mo2ne tyto 6innosti vykonavat, nebol' be2na pracovni agenda nesnesia odkiadu).

Mesto rovne2 uvedlo, 2e z d6vodu, 2e se jedna o kompiikovany system uio2enf toto2nych Informace, nebyla doba

potrebn i k vyhledanf dokumentO z obdobi 1. 1. 2013 - 4. 5. 2014 zapoaena do doby stanovene pro vyhledanf

po2adovanych dokumenth.

Krajsk' urad konstatuje, 2e doba potrebna pro vyhledanf informaci je v oznamenf ze dne 18. 5. 2017 iv oznamenf
ze dne 4. 9. 2017 shodna, tj. 5 hodin. Shodna je tedy I po2adovan6 vyse uhrady ve 4911.150 K. Mesto v obou
oznamenfch a die dalsfch informaci obsa2enych ve spisovem materialu (napF. Cffednf zaznam ze dne 5. 5. 2017)
dOsledne vychazi z celkoveho poetu 170 vyhledanych dokumentb, tj. i ze zapisO z porady vedenf mesta z obdobi
od 1. 1. 2013 a2 24. 4. 2017. Aekolly tedy mesto nove uvadf, 2e nepo2aduje uhradu za mimoradne rozsahle
vyhledanf Informacf z obdobi od 1. 1. 2013 do 24. 4. 2017, tak se vysledna doba mimoradne rozsahleho vyhledanf
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informaci nikterak nezmenila, tj. nesnizlla. V teto souvislosti Ize poukazat na to, 2e do pfedchoziho rozhodnuti
krajskeho ur"adu o stfznosti mt sto v2dy argumentovalo vyhledavanim informaci za ceie obdobi a nezminovalo
a ani ze spisoveho materielu nevyplyvaio, 2e by ve vztahu pfedchozimu oznameni o vy^i uhrady ze dne 18.5. 2017
uplathovafo svaj pozadavek pouze ve vztahu k casts iadatelem vymezenemu obdobi.

Die nazoru krajskeho uhadu tak mesto pochybilo tim, ie svdij pofadavek s ohiedem na upusteni od
poiadavku uhrady nikladc za mimofadnC rozsahfe vyhledani Informaci prirner"enym zpdsobem
nesniiilo . ill tato skutecnost je davodem pro pfikazini mestu zjednat ve vztahu k poiadavku
uhrady nakladO napravu.

Pokud jde o mimofadne rozsahfe vyhledavanI informaci, bude se o ne jednat tehdy tehdy, jestiiie shroma2deni
informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkretnich podminkach casove narocnou cinnost,
ktera se objektivne vzato vymyka be nemu poskytovani informaci timto povinnj m subjektem, tedy jestlize
vyhiedani informaci jig v danem pfipade neize s ohledem na pojeti vefejne spravy jako siuzby ver"ejnosti pova2ovat
za be2nou, povinny subjekt nijak nezate2ujici soucast obvykle agendy. 0 zvysenou aktivitu povinneho subjektu
se bude jednat typicky tehdy, jestii2e zamestnanec pove"reny vyfizenim 26dosti nebo zamestnanci, ktefi se na
vyfizeni 26dosti podiieji, budou nuceni na deisi dobu pferus"it di odfo2ft i svych ostatnich ukold a ciiene se p
tutsdobu venovat vyhiedani informaci (yyfizovani 2adosti) - viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon
o svobodndm pristupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 1021. Krajsky ufad upozornuje,
2e 30. 4. 2017, kdy zamestnankyne mesta vyhledavala po dobu 3 hodin po2adovane informace, byia nedeie
a podle jeho nazoru tak v tomto pfipade nebyla spinena podminka, 2e zamestnankyne „byia nucena na del 9f dobu
pferusit ci odlo2it plneni svych ostatnich 6koi8 a cilene se po tuto dobu venovat vyhledani informaci (vyfizovani
2adosti)", nebot' vyhledavani neprobihalo die postoupeneho spisoveho materielu v ramci jeji pracovni doby
a nebylo nutne odiolit ci pFerusit plneni 6kol0 teto zamestnankyne . Podle nazoru krajskeho uhadu tak neni
moznu pozadovat ani Cast uhrady nakladO odpovidajlci teto doba potfebne pro vyhiedani
poladovanych informaci.

oz davku 6hrady -"dne ro sahl " 'for ci - en" an
informaci: 14 hodin 3.220,- KC' krajsky u"rad v pr"edchozim rozhodnuti konstatoval, 2e vzhiedem k tomu, 2e ve
svem rozhodnuti o podanem odvolani pod c. j. MSK 86215/2017 ze dne 17. 7. 2017 dospei k zaveru, 2e
anonymizace nektery"ch udaj0i nebyfa davodna, nemaze aprobovat pozadavek uhrady nakladu za mimofadne
rozsahfe vyhledani informaci spocivajici v anonymizaci konkretnich udajd. Vyhledani a vyfouceni konkretnich 6daj0
tak po uvedenem rozhodnuti krajskeho ufadu nemohlo dosahnout mestem vypoctene castky. Krajsky ufad rovne2
uvedl, ie k uvedenemu zaveru pfispela take skutecnost, 2e mo2nost poladovat uhradu n6kiad8 za mimo"radne
rozsahfe vyhledani informaci spocivajici take v anonymizaci konkretnich 6daj0 je sporna, a to jak v odborne
literatuFe, tak f judikatufe. Podle nazoru krajskeho ufadu tak mesto uplatniio tento pozadavek uhrady v rozporu
se zakonem.

Mesto v oznameni ze dne 4. 9. 2017 uvedio, 2e po2aduje uhradu jig jen za ,vyh1edavjni chranenych fnformac1,
a to v delce 14 hodin, 6emu2 odpovida vjrse uhrady 3.220,- K. Mesto v ufednim zaznamu ze dne 31. 8. 2017
uvedio, 2e nejprve probehio vyhledani a vyfouceni zakonem chranenych informaci na vzorku 40 dokument8 (tj.
10 z6pis0), kdy doba potfebna pro tyto cinnostl ciniia 80 min, pate probehio vyhiedani a vyfouceni zakonem
chranenych informau ve zbylych dokumentech, kdy ceikova doba ciniia 15 h a 30 min. Celkem se tedy jednalo
a 16 h a 50 min. Z davodu poskytnuti informaci ste2ovateli v pinem rozsahu, tj. bez vyfouceni zakonem
chranenych informaci, byla od doby, za nil je poladovana tato Cast uhrady, odectena doba potfebna pro
vyfouceni informaci. Mesto v ufednim zaznamu popsalo proces vylucovani zakonem chranenych informaci
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a uvedlo, 2e doba potfebna pro vyloueeni jednoho zaznamu je 2 s. Vyloueeno bylo 651 zaznamd ze vsech 393
dokument8 v celkove dobe 21 min a 42 s. Urceni vy5e uhrady oznamenim ze dne 18. 5. 2017 bylo provedeno
pouze na vzorku dokumentd a doba, za nIi byla po2adovana uhrada (14 h) byla kratse nee skutecna doba; novym
oznamenim ze dne 4. 9. 2017 byla ureena opt p8vodn% tj. kratsi doba, za kterou je po2adov6na uhrada nakladd.

Krajsky ufad konstatuje, 2e mesto tem, 2e nepozadovalo uhradu nakiad8 za vylouceni zakonem chranenych
informace v pfipade, kdy byly informace poskytnuty v pinem rozsahu, postupovalo v souladu se zakonem
a odstranilo tak rozpor se zakonem , vytykany v pi=edchozim rozhodnuti krajskeho (i adu . Krajsky ufad
vsak mesto upozornuje, 2e v oznameni ze dne 4. 9., 2017 byl ponechan text (na ktery odkazuje take stezovatel
ve sve stiznosti): „Celkova doba potfebna pro vyhledini a vy/outent chrdnenych informace na 393 stranach Pak
in/la 13 hodin a 6 rnlnut. , ktery byl uveden v oznameni ze dne 18. S. 2017, v nem2 vsak navazoval na text

tykajici se vzorku dokument8, z neho2 vychazei. Tento text sice nepfispeva ke srozumitelnosti oznameni ze dne
4. 9. 2017, krajsky Lad vsak pova2uje za podstatne konkretne stanoveni vyse uhrady, uvedene na str. 3 oznameni,
kde je ji2 spravne uvedeno, 2e se jedna pouze o uhradu za vyhledavane (a nikoliv vylouceni) chranenych informace.

K namitkam ste2ovatele:

,,V souladu s textem meho odvolani prod rozhodnuti o tastecnem odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ze
14. 6. 2017 vyjadfujl pfesvedceni; le v zapisech z parady vedeni neby/y informace, ktere by bylo nutnd
anonymizovat. "

„Vyjadfujl pr"esvedceni, le v duchu zasady haspodarnosti ma poskytovatel informace nejprve zvazit, zda je rea/nd,
fe se chranene informace k vylouceni v poskytovanych dokumentech skuteene vyskytuji; a ai pate chranend
informace k vylouceni vyhledavat V opacnem pfipade by tot/z bylo mozne za anonymizaci schovavat jakdkoli
mnofstvieasu urceneho k vyhledavanincsceho, co fakticky neexlstuje, a to v jakemkoll typu dokumentu, Zaroven
nelze za chranene informace k vylouceni oznacovat uce%ovv informace, ktere takovymi nejsou. "

krajsky ufad uvadI, 2e mesto nemohlo pfedem vyloucit, le zapisy . z porad vedeni mesta nemohou obsahovat
zakonem chranene informace , a bylo tedy zapot"rebe tyto po2adovane dokumenty projft a pfipadne zakonem
chranene Informace identifikovat nebo konstatovat , 2e v nich 26dne takove informace obsa2eny nejsou a ze jsou
po2adovane informace vyhledany a pfipraveny k pfedane 2adateli . Mesto tedy postupovalo tim, 2e vyhledavalo
Informace, ktere mb2e poskytnout, v souladu s platnou upravou (k obdobnemu zaveru dospeia take judikatura -
vlz rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicech c. J. 52A 99/2016-56 ze dne 16 . 3. 2017).

Krajsky 6r"ad zavarem konstatuje , fe v postupu mesta pre vyi•izovani iadosti o poskytnuti informace
shledava rozpor s platnou pravni 6pravou , a proto mestu pr"ikazuje, aby ve Ihate 15 dn8
ode dne doruc"eni tohoto rozhodnuti ve vztahu k pozadavku 6hrady nakladO za poskytnuti informace
zjednalo napravu.

Mesto by se v daIsim Fizeni meio op6tovne zabyvat tim iakym zp8sobem byly pa2adovane informace
yyhledavanv (tj. We jsou informace zaznamenany a v fake forme, a zda byl pro jejich vyhledani pouilt
nejefektivnejsi zpbsob - veetne oddvodneni) a dale rozsahem nakladb, jejich2 uhradu je opravnena po2adovat
(k tomu konkr, viz east odbvodnenI tohoto rozhodnuti „Ve veci pozadavku uhrady za ,m1moff6dn6 rozsahle
vyhledani informace - vyhledani informace: 5 hodin 1.150,- Ke"). Poked mesto dospeje k zaveru, 2e mimor"adne
rowyhledane Infor ace provedeno a bude po2adovat uhradu nakladb pak je povinno opetovne zaslat
ste2ovateli oznameni o vysi uhrady, ktere je povinno F dne od yodnit a vsechny tvrzene skuteCnosti zalozit
do soisu. Poked se vsak mesto rozhodne ilz daleneoo adovat uhradu nakladb, ie povinno poz
poskytnout,

aoovane inrormace
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Po p^ezkoumanf spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z predloiene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vq§e uvedene krajsky urad rozhodf tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

IS,nrocesnfmupochybeni

Krajskjr Grad uvadi, 2e mesto nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 z6kona o svobodnem pristupu
k lnformacfm, ktere stanovi, 2e povlnny subjekt predlo2f stiznost spolu se spisovym materialem nad"nzenemu
organu do 7 dnO ode dne, kdy mu stI post dosla, pokud v teto IhMe stiznosti sam zcela nevyhovf tfm, 2e poskytne
po2adovanou informaci nebo kone6nou licencnf nabfdku, nebo vyda rozhodnuti o odmftnuti 26dosti. Ze spisoveho
materi6lu vyplyva, 2e presto, 2e stf2nost byla mestu dorucena •dne 11. 9. 2017, pledlozilo (tj. zaslalo)
ji.krajskemu uradu spolu se spisovym materialem a2 dne 20. 9. 2017, telly 2 dny po uplynuti zakonne Ihoty.
Mesto by tak napriste mefo postupovat dusledneii.

Po prezkoumanf spisove dokumentace a vsech skutecnosti , ktere z pFedlo2ene spisove dokumentace vyplyvajf,
a s ohledem na vyse uvedene krajsky u"rad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zSkona o svobodnem pi fstupu k informacfm se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdelovnik:
Ste2ovatel: Ing. Petr 

Povinnjr subjekt : statut6rnf mesto Ostrava , , Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava (spolu se spisovym
materialem)



at&tuthrni m: sto Ostrava

Vage zna6ka:
Ze dne:
6. j.: SMO/_> 349 f /17/LPO/

VyFizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail: pkr

Datum: 20. 10. 2017

Oznamcni o pozadovani uhrady a o vy9i poladovanc uhrady

Vazeny pane inzenyre,

jako povinny subjekt podle zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zn6ni
pozd6jgich pfedpisu (dale jen ,zakon o svobodnem pfistupu k informacim"), jsern obdrzel dne 24.4.2017
Vagi zadost o poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o svobodnem pfistupu k informacim
tykajici se zapisu z porady vedeni statutarniho m6sta Ostravy (dale jen ,Mclost"). Oznamenim o pozadovani
uhrady a o vy§i pozadovand uhrady ze dne 18.5.2017 podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem piistupu
k informacim jsem jako povinny subjekt oznamil pozadavek uhrady a sd6lil vygi takto pozadovand uhrady,
ktera 6inila 4.421,- K6. Pfipisem ze dne 23.5.2017 jste sdelil uhrazeni pozadovand 6astky a dolozil to
stvrzenkou, ktera byla pfilohou tohoto pfipisu. Dne 21.6.2017 jsem obdrzel stiznost proti oznameni
o pozadovani iihrady a o v 2 i pozadovand uhrady ze dne 18 .5.2017, kterou jseni nasledn6 pfedlozil
nadfizenemu organu. Pripisem o poskytnuti informaci ze dne 18.8.2017 jsem poskytl informace na zaklad6
zadosti. We 22.8.2017 jsern obdrzel rozhodnuti o stiznosti ze dne 21.8.2017, kter m nadfizeny organ
pfikazal ve lhut6 15 dnu ode dne doru6eni tohoto rozhodnuti ve vztahu k po2adavku uhrady nakladu za
poskytnuti informaci zjednat napravu. Oznamenim o pozadovani uhrady a o vysi pozadovand 6hrady ze dne
4.9.2017 podle § 17 odst. 3 zakona o svobodn6m pfistupu k informacim jsern jako povinny subjekt zjednal
napravu op6tovnym oznamenim pozadavku uhrady a sd6lenim vy§e takto pozadovand uhrady, ktera 6inila
4.421,- K6. Dne 11.9.2017 jsem obdrzel stl host proti oznameni o pozadovani uhrady a o vygi pozadovand
uhrady ze dne 4.9.2017, kterou jsem nasledne pfedlo2il nadfizen6mu organu. Dne 9.10.2017 jsem obdrzel
rozhodnuti o stiznosti ze dne 11.9.2017, kterym nadfizeny organ pfikazuje ve.lhut6 15 dnCi ode dne doru6eni
tohoto rozhodnuti ve vztahu k pozadavku uhrady nakladu za poskytnuti informaci zjednat napravu.

Die rozhodnuti 6.j. MSK 124597/2017 datovanym dnem 6.10.2017 zjednavam napravu ve vztahu
k po2adavku uhrady nakladu za poskytnuti informaci a podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pi-istupu
k informacim Vain, jako povinny subjekt oznamuji , le v souvislosti s poskytnutim informaci po2aduji
uhradu ve smyslu ustanoveni: § 17 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim. Sou6asn6 Vam
sd6luji vy9i takto pozadovand uhrady, ktera 6ini 4.421,- K6.

Povinne subjekty jsou podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o svobodndm pfistupu k informacim mimo jive
opr6vn6ny zadat v souvislosti s poskytovanim informaci uhradu ve vygi, ktera nesmi pfesahnout naklady
spojen6 s opatfenim technickych nosi6u dat, s odesianim informaci zadateli a dale mute povinny subjekt
zadat uhradu za mimofadn6 rozsahl6 vyhledani informaci.
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Poskytnutf intonnaci na zaklade zadosti napinuje znaky mtmoradne rozsahleho vyhledani informaci.
O mimofadne rozsahle vyhledavanf se jedna tehdy, jestlize shromaideni informaci pro dani povinny subjekt
pfedstavuje v jeho konkretnich podmfnkach casove naro6nou 6innost, ktera se objektivne vzato vytnyka
beinemu poskytovani informaci tfmto povinnem subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jig v danem
pfipade relze s ohledenri na pojetf vefejne sprout' jako sluzby v6ejnosti poiadovat za b6znou, povinny
subjekt nijak nezatezujici sou6ast obvykle agendy. 0 zvygenou aktivitu povinneho subjektu se jedna typicky
tehdy, jestlize zam6stnanec pove"rent' vyrfzenfm zadosti nebo zam6stnanci, ktefi se na vyfizenf zadosti
podileji, budou nuceni na delgi dobu pferugit 6i odlozit pln6nf svich ostatnfch itkol6 a cflene se po tuto dobu
venovat vyhledavani informaci - vyfizovanf zadosti (k tomu blfze Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon

o svobodnem pristupu k informacim. Komentar". 1. vydanf. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1020). Dale
dle rozhodnuti krajskeho uradu Moravskoslezskeho kraje 6.j. MSK 101283/2017 ze dne 21.8.2017 pak
mitnofadne rozsahle vyhledavani informaci znamena shromaideni a provefenf velkeho mnoistvi dokumentu,
pi•i6emz se jedna o pffpady, ktere se objektivne vymykajf bezne pracovni 6innosti pracovnfku povinneho
subjektu a nenf tak mono po povinnem subjektu spravedlive poiadovat, aby tyto zvigene naklady nesl.

Mimoi•adn6 rozsahle vyhledavani informaci pak v tornto pfipade spo6fvalo ve vyhledani 170 dokumentu,
telly ve shromaideni a provefenf velkeho mnoistvi dokumentu, v jejich identifikaci a v naslednem utfideni
za u6elem pfedini zadateli. Vzhledem k vyge uvedenemu mnoistvi dokumentu vyzadovaly tyto cinnosti
vynalo2it zvigenou aktivitu zamestnance podflejfcfho se na vyfizenf zadosti, kteri byl nucen pferugit
a odlozit plnenf svich ostatnich ukoha a cflene se po dobu 5 hodin a 10 minut venovat vyfizovanf zadosti.
V tomto pfipade se tedy jednalo o pfipad, kteri se objektivne vymyki b6zne pracovni 6innosti pracovnfka
povinneho subjektu a neni tak rnozuo po povinnem subjektu spravedlive poiadovat, aby tyto zvis"ene
naklady nest. Z duvodu, ze 6ast pozadovanych dokumentu z obdobf 1.1.2013 - 4.5.2014 byla evidovana
oddelene od zbytku pozadovanych informaci a tudfz se jednalo o komplikovany system ulozeni toto2nych
informaci, nenf doba potfebna k fyzickemu vyhledani resp. shromaideni techto dokumentu zapo6tena do
doby stanovene pro vyhledani pozadovanych informaci. Fyzicke vyhledani resp. shroinazdeni dokumentu
z obdobi 1.1.2013 - 4.5.2014 pak trvalo 10 minut. Celkova doba potfebna k vyhledani pozadovanych
informaci po ode6teni doby potfebne k fyzickemu vyhledani resp. shromazdenf dokumentu z obdobi
1.1.2013 - 4.5.2014 pak 6ini 5 hodin.

Die rozsudku Nejvyggfho spravniho soudu 6.j. 5 As 76/2014-23 ze dne 31.7.2014 je za sou6ast uhrady za
mimoradn6 rozsahle vyhledani informaci moine povadovat take dobu spojenou s fyzickytn vyhledavanim
zakonem chratlenych informaci v pozadovanych informacfch (dokumentech), ktere v nich jsou, resp. mohou
byt uvedeny, a tyto z dokumentu vylu6ovat (anonymizovat). Dale rozsudek pfipougtf uhradu na kontrolu
poskytovanich dokumentu i v takovem pfipade, kdy posleze vyjde najevo, le poskytovane dokumenty zadne
takove udaje, ktere by mely bit anonyinizovany, neobsahuji (k tomu bli2e Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim. KomentdI. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.,
s. 1018). Povinny subjekt tedy zaujima pravnf nizor, podle nehoz ithrada za mimof-adne rozsahle
vyhledavanf informaci nespo6fva v anonyrnizaci konkretnich udaju v navaznosti na jejich mnoistvi, ale
v procesu, jehoz vysledkem teprve bude anonymizace konkretnich udaju. Tedy vyge vypo6tene 64stky
pozadovane uhrady je odvozena z doby, ktera je nutni pro vyhledani zakonem chranenych informaci, jenz se
v pozadovanych dokumentech mohou nachazet.

26dost se tykala poskytnuti zapisu z porady vedenf statutarniho mesta Ostravy z obdobf 1.1.2013 az
24.4.2017, coz pfedstavovalo 170 dokumentu o celkovem rozsahu 393 stran. Pro fadne zajigteni zakonne
ochrany informaci, ktere nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zakona o svobodnem pffstupu k informacfm
poskytnout, je nezbytne zajistit prohledani kazdeho dokumentu, resp. ka2de stranky, zda neobsahuje
zakonem chran6ne in£onmace a tyto informace pote vylou6it. Celkova doba potfebni pro vyhledani
chranenych informaci na 393 stranach pak 6inila 13 hodin a 6 minut.

Pfi ur6enf vise pozadovane uhrady povinny subjekt vychazel z nafizenf vlady 6. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni 6hrad a licen6nich odmen za poskytovani informaci podle zakona o svobodnem pfistupu
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k informacim , ze Sm6rnice 6. 2/2014 upravujicl postup pi•i poskytovani informaci podle zakona
6. 106/1999 Sb ., o svobodnem pcistupu k informacim , ve zn6nl pozdejgich predpisu , schvalene usnesenim
rady m6sta c. 11000 /RM1014/142 ze dne 23.9.2014 a ze Sazebniku uhrad za poskytovani informaci
schvaleneho usnesenim rady mi;sta 6. 05697 /RM1418 /82 ze dne 7.2.201 7 (dale jen ,sazebnik"). Podle
sazebniku se uhrada stanovi takto:

„ 2. cena technickeho nosice dat, je-Ii informace poskytovana formou zkznamu na technickem nosidi, a to:
CD disk 5,-Kc."

3. pogtovne, je-Ii informace na vyikdani zasildna postou, dle sazebniku postovnich sluieb. "

4. osobni naklady, pies6hne- li doba zpracovani a vyhledavkni informace 1 hod. - za kaidou zapodatou
hodinu 230,- Kc. "

Na zaklad6 zadosti, v nit jste po2adoval poskytnuti informaci, Vain byly poskytnuty dokumenty, s nimiz
bylo spojeno mimoradn6 rozsahle vyhledani informaci, za ktere je pozadovana uhrada podle sazebniku.
Protoze jste v zadosti po2adoval poskytnuti informaci v elektronicke podobe, byly Vam telly poskytnuty
dokurnenty na technickem nosi6i dat - CD disku, za n6jz je pozadovana uhrada podle sazebniku. Dale je
pozadovana pogtovne, nebot' poskytnuti informaci na technickem nosi6i dat vy2adovalo take jejich doru6eni.
S ohledem na vyge uvedene je vyge uhrady ur6ena takto:

mirnoi•adne rozsahle vyhledani informaci:
- vyhledani informaci: 5 hodin 1.150,- K6
- vyhledavani chranenych informaci: 14 hodin 3.220,- K6

- pogtovne pro doporu6ene psani podle Pogtovnich podminek a ceniku postovnich slu2eb a ostatnich sluzeb
poskytovanych Ceskou postou, s.p. s platnosti od 1. 6. 2017 dostupnyeh na www.ceskaposta.cz :

46,- K6
- cena technickeho nosice dat - CD disk: 5,- K6

Celkova pozadovana uhrada se ur6uje jako sou6et jednotlivych vyge vy6islenych polo2ek takto:
1.150,- K6 + 3.220,- K6 + 46,- K6 + 5,- K6 = 4.421,- KC

Toto oznameni o pozadovana uhrady a o vygi pozadovana uhrady je v poradi jiz ti•etim, kdyz ve vztahu
k prvnimu ze dne 18.5.2017 6.j. SMO/155408/17/LPO/ povinnemu subjektu krajsky uFad rozhodnutitn
6.j. MSK 10 1 283/20 1 7 ze dne 21.8,2017 ulozil zjednat napravu a ve vztahu k druhemu ze dne 4.9.2017 e.j.
SMO/345837/17/LPO i povinnemu subjektu krajsky (tcad rozhodnutim 6.j. MSK 124597/2017 ze dne
6.10.2017 ulo2il zjednat napravu. Vzhledem k tomu, ze je timto oznamenim uhrada pozadovana ve stejne
vygi, ma se za to, 2e po2adovana uhrada je zcela zaplacena.

Pou6c-ni:

Proti pozadavku uhrady nakladu za poskytnuti informace Ize podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona
o svobodnem pi•istupu k informacim podat pisemn6 nebo ustne sti2nost ve chute do 30 dnu od doru6enI
tohoto sd6leni. Stiznost se podava u povinneho subjektu. 0 sti2nosti rozhoduje Krajsky uiad
Moravskoslezskeho kraje.
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Krajsky triad Moravskoslezskeho kraje
28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

prostrednictvim

Statutarniho mesta Ostravy
AR ;

Prokes"ovo nam . 8, 729 30 Ostrava

Statutarnr mesto Ostrava
ntJq arii` - sr, ltret ri t 7ri
e^*-•^ ^_ i ^mitora

Stfinost proti pofadovanf uhrady nakiadu za poskytnuti informaci podle zakona c.106 /1999 Sb.

Podavam tfmto stInost proti poiadavku uhrady nakladO za poskytnuti informaci die poueenf

v pfipisu  oznacenem jako ,,Oznc meni o poiadovdniuhrady a a vv§i pozadovane uhrady", c.
j. SMO/353494/17/LPO i, ze dne 20 . 10. 2017, kter' mi byl dorueen dne 24 . 10. 2017.

StIznost oduvodr uji nasledovne:

Odkazuji na texty svych pfedchozfch stfinostf ohiedne poiadavku uhrady nakladO za poskytnutf

informaci v teto projednavane veci.

Co nejdurazneji upozornuji na skuteenost , fe statutarniho mesta Ostravy se opakovane

v teto projednavane neffdi nazorem nadrizeneho spravnfho aradu a opakovane nedodriuje zakonem

stanovene Ihuty pro sva jednani v teto veci.

Domnivam se, ie by mel Krajsky ufad Moravskosiezske ho kraje zhodnotit hodnovernost

argumentacnich postupO a statutarniho mesta Ostravy v teto veci, a to komparaci jeho
jednotliv ch argumentacnich vystupO.

S ohiedem na shora uvedene oduvodnenf navrhuji , aby nadi'izeny organ  statutarniho
mesta Ostravy pfikazal ve stanovene Ihute zjednat napravu ohiedne poiadavku a faktickeho prijetf
uhrady nakiadu za poskytnutf informaci'.

V Ostrave, dne 20 . listopadu 2017

MAG1STRA T ;.,;: SiA OST !;A\/,'

2 2
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Statutarni mesto Ostrava

Vase znacka:
Ze dne:

C. j.: SMO//17/LPO/K
Sp. zn .: S-SMO/155408/17/LPO/

Vyrizuje: M
Telefon: +4
Fax:
E-mail: pk

Datum: 24. 11.2017

Moravskoslezsky kraj
Krajska urad
28. rfina 117
702 18 Ostrava

Predlozeni stiznosti na postup pH vyrizovani zadosti o informace a spisoveho
materialu

Vareni,

v souladu s ust. § 16a odst. 5 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacim, ve zn6ni
pozddjsfch predpisu (dale jen ,zdkon o svobodnem pristupu k informacfm"), yarn pledkladam stiznost na
postup pri vyi•izovanf ladosti o informace ze due 21. 11. 2017 zadatele Ing. P

(dale jen ,, adalel"), ktery nesouhlasi s vy9f uhrady sd6lene
oznarnenim o pozadovanl uhrady a o vysi po2adovanc uhrady 6.j. SMO/353494/17/LPO/K
zc dne 20. 10. 2017 (d61e jen ,,oznamenI o 6hrad6").

Sti2nost povazuji za neduvodnou, kdyz vyse uhrady byla stanovcna a 2adana v souladu se zakoncm
o svobodnem pristupu k informacfm, coy v souvislosti s argumentaci stiznosti oduvodtuji nasledovne:

Zadost o poskytnuti informaci se tykala vyhledani 170 dokument6 v elektronicke podobe, k jejich2 vyhledani
byl pracovnik Magistratu m6sta Ostravy nucen pi:erusit a odlo2it p1n6nf svych ostatnfch ikoiu a cflene se po
dobu 5 hod in a 10 minus v6novat vyhledavani po2adovanych informaci. Jednalo se tudiz o pfipad
shromazdenf a provefcnf velkeho tnnozstvf dokumentu, ktery se objektivn6 vymyka be2ne pracovnf 6innosti
pracovnika povinneho subjcktu a nenl tak mo2no po povinnem subjektu spravedlive po2adovat, aby tyto
zvysene naklady nest. V od5vodn6nf oznameni o po2adovani uhrady a o vysi po2adovane uhrady ze dne
20. 10. 2017 bylo upresn6no, 2e cast po2adovanych dokumentu z obdobi 1. 1. 2013 - 4. 5. 2014 hyla
evidovana oddelen6 od zbytku po2adovanych informaci, tudfz z opatrnosti dane bylo posouzeno jako
komplikovany system ulo2eni toto2nych informaci. Z tohoto duvodu nebyla doba potrcbna k fyzickernu
vyhledani resp. shroma2d6ni t6chto dokumentu zapo6tena do doby stanovene pro fyzicke vyhledani
poradovan1,'eh informaci. Fyzick6 vyhledani resp. shroma2denf dokuinentfi z obdobi 1. 1. 2013 - 4. 5. 2014

.pak trvalo 10 minut. Cclkova doba (za nfz jo poiadovana uhrady) potrcbna k vyhledani pozadovanych
informaci, po ode6tenf doby potrebne k fyzickemu vyhledani resp, sliroma dent dokumentu z obdobi
1. 1. 2013 - 4. 5.2014, tak 6inila 5 hodin.

Dale bylo ve spisu upiesn6no, le pracovnik povinneho subjcktu nevykonaval vyhledavani a usporadanf
po2adovanych informaci mimo pracovnf dobu, nybr2 mimo ramcc pracovnich smen a nad stanovenou
tydenni pracovnf dobu vyplyvajfci z predem stanoveneho rozvr2eni pracovni doby, tedy v praci pres6as se
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souhlasem vedouciho sveho odboru. Dale ve vztahu k danemu bylo upresncno, zc v patck 28. 4. 2017 by]
pracovnfk povinneho subjektu, z duvodu vyhledavani pozadovanych informacl, nucen prerugit a odlozit
plneni svych ostatnich l kola a cilene se venovat po dobu 2 hodin a 10 minut vyhledavani informacl. Praci
prescas pak vykonal v nedcli 30. 4. 2017 proto, 2e ukoly, ktere byl nucen odlozit v patek z duvodu
vyhledavani informaci, bylo nezbytne dokoncit, pricemi bylo nutne zarovefi dokoncit vyhledavani
poiadovanych informacl. Vyhlcdavani informacl v nedeli 30. 4. 2017 pak probehlo tak, ze nejprve odlozili
sve ostatni ukoly a cilene se venovat po dobu 3 hodin vyhledavani pozadovanych informacl a pote dokoncit
svou beznou pracovni agendu.

Pozadovana uhrada za mimoradne rozsahle vyhledavani byla urccna v souladu se zakonem a jeji vyse byla
v oznamenl o uhrade take radne oduvodncna, pficemz v9echny tvrzene skuteirnosti jsou dolozeny ve
spisovem materialu, jak bylo pozadovano v rozhodnuti krajskeho uradu L.j. MSK 124597/2017 ze dne
6. 10. 2017.

Povinny subjekt se take opetovne zabyval tim, jakynl zpusobcm byly pozadovano informace vyhledavany
(tj, We byly informace zaznamcnany, v jake forme, a zda byl pro jejich vyliledanI pouzit nejefektivnejsi
zpusob - v6etne oduvodneni) a dale rozsahern nakladu, jejich2 uhrada byla pozadovana, prieemz v§ecluiy
tyto skutecnosti dolozil v 6fednich zaznamech, kterc jsou soueasti spisoveho materialu.

Sou6asne s timto vyjadrenim vam take predkladam spisovy material.

S pozdravem

Prilohy:
- Spis sp . zn. S-SMO/ 155408/17/LPO
- Stiznost proti po2adavku iihrady nakladu za poskytnuti informace podle zakona 6.106/1999 Sb.
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSK`( KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. ijna 117, 702 18 Ostrava

ire
C.:>?^,,: 1 rJ _12- viii?

ti:
Sp. zn.:

MSK 159535/2017
POR/33492/2017/JaS
084.3 V5

Vyfzuje: Mgr. Silvie Janeckova
Telefon: 595 622 255
Fax: 595 622 226

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 2017-12-14

Rozhodnutffli

A

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor pravni a organizacni, jako vecne a mistne prislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni
pozdejsich predpisa, a § 178 odst. 2 vets prvni zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu,

ve veci stiznosti  datovane
dnem 20. 11. 2017, na postup statutarniho mesta Ostrava, pri vyrizovani zadosti o poskytnuti informace

ze dne 24. 4. 2017,

podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich

piedpiso,

p o t v r z u j e

vy§i t hrady, kterou statutarni mesto Ostrava, p ozaduje za poskytnuti pozadovanych informace.

Ucastnik rizeni:

Odi vodneni:
Dne 29. 11. 2017 byla Krajskemu uiadu Moravskoslezskeho kraje (dale jen „krajskjr urad") dorucena stiznost

(dale jen „stezovatel"), datovana

dnem 20. 11. 2017 na postup statutarniho mesta Ostrava, (dale jen „mesto") ph vyrizovani jeho zadosti

o poskytnuti informace ze dne 24. 4. 2017. Spolu se stiznosti postoupilo mesto krajskemu uradu take spisovy

material.

Krajsky urad rozhodl po p^ezkoumani pFedlozene spisove dokumentace podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona
c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdej"sick predpisu (dale jen „zakon o svobodnem
pristupu k informacim") tak, ze vjrsi uhrady za poskytnuti informace potvrdil, a to s timto odbvodnenim:



Ze spisoveho materialu, postoupeneho se sti2nosti, vyplyva, 2e stezovatel podal dne 24. 4. 2017 u mesta 26dost

o poskvtnuti informace, v niz po2adoval „poskytnuti dplnych zapisd z porady vedeni statutarniho mesta Ostravy,

a to z obdobi1. 1. 2013 az 24. 4. 2017'. Stezovatei po2adoval poskytnuti po2adovanych informace v elektronicke
podobe. V dane veci byly podany stiznost i odvolani (o nem2 krajsky tad rozhodoval v samostatnem rizeni
vedenem pod sp. un. POR/18546/2017  krajsky uiad dale uvadi skutkovy stay, resp. jednotlive ukony,

chronologicky, bez rozdeleni zvlast' na stiznost a zvlast' na odvolani).

Mesto pripisem c. j. SMO/155408/17/LPO , datovanym dnem 3. 5. 2017 (ste2ovatel tento pfipis pfevzal dne
5. 5. 2017), vyrozumelo st6iovatele o_prodiouieni lhdty pro poskytnuti informace

Mesto nasledne phpisem c. J. SMO/155408/17/LPO , datovanym dnem 18. 5. 2017 (stezovatel pfevzal tento
pfipis dne 22. 5. 2017), zaslalo stezovateli Oznameni o pozadovinicihradya o vysi pozadovane uhrady', s tim,

2e po2adovalo uhradu nakladO za mimoiadne rozsahle vyhledavani informace, postovne a technicky nosic
(s odOvodnenim), Celkova vyse uhrady nakladO clnila soucet vyse uvedenych poiozek, tj. 4 421 K.

Ste2ovatel dne 23. 5. 2017 mestu pisemne sdelil, 2e castku po2adovanou pFipisem ze dne 18. 5. 2015 uhradil dne
23. 5. 2017 v hotovosti v pokladne magistratu. Soucasti spisoveho materialu je rovnez stvrzenka potvrzujici tuto

uhradu.

Mesto nasledne pripisem c. j. SMO/155408/17/LPO , datovanym dnem 29. 5. 2017 (stezovatel pfevzal tento

pfipis dne 30. 5. 2017), nazvanym „Poskytnuti informace podl zakona c 106/1999 Sb., o svobodnem pl'istupu

k informacim" sdelilo stezovateli, 2e mu informace zasila jako prilohu tohoto piipisu. Ze spisoveho materialu
vypiyva, 2e poskytnute informace byly ste2ovateli zaslany na CD nosi6i.

Mesto zaroveh rozhodnutim c. j. SMO/155408/17/LPO i datovanym dnem 29, 5. 2017 (odvolatel pfevzal toto
rozhodnuti dne 31. 5. 2017) rozhodlo o odmitnuti 6sti zadosti o poskytnuti informace, a to v rozsahu informace
tykajicich se osobnosti, projevO osobni povahy, soukromi fyzicke osoby a osobnich udaju.

Ste2ovatel s uveden''m rozhodnutim nesouhlasil a dne 14. 6. 2017 doruC l krajskemu uradu podani nazvane
„odvolani proti rozhodnuti o castecnem odmitnuti zadosti o poskytnuti informace".

Krajsky uiad pripisem c. J. MSK 78179/2017 ze dne 15. 6. 2017 postoupil piedmetne odvolani mestu
prostrednictvim informacniho systemu datovych schranek, s tim, 2e 1 ks CD, ktery" tvoril piilohu odvolani, bude
mestu zaslan samostatne postou. Datovi zprava s postoupenym odvolanim byla mestu dorucena dne 15. 6. 2017,
original odvolani a CD tvorici jeho prilohu byly mestu doruceny dne 19. 6. 2017.

Podle spisoveho materialu stezovatel doruCil odvolani dne 14. 6. 2017 rovnez mestu.

Podle spisoveho materialu postoupeneho mestem a doruceneho krajskemu uiadu dne 4. 8. 2017 podal stezovatel

proti po2adavku na uhradu naklado stiznost datovanou dnem 20. 6. 2017 (mestu dorucena dne 21. 6. 2017),

s podrobnym odbvodnenim.

Vzhledem k tomu, 2e mesto neshledalo dOvod pro zruseni nebo zmenu odvolanim napadeneho rozhodnuti

ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho radu, zaslalo piedmetne odvolani spolu se spisovym materialem ve veci

pFipisem c. j. SMO/230521/17/LP ze dne 27. 6. 2017 krajskemu uiadu (pripis byl vypraven dne 29. 6. 2017,

krajsky fad jej obdr2el dne 30. 6. 2017), bez vyjadieni k obsahu odvolani.
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Krajsky uiad rozhodnutim E. J. MSK 86215/2017 zrusil rozhodnuti mesta e . j. SMO/155408/17/LPO/  datovane

dnem 29 . 5. 2017, o odmitnuti casti 26dosti o poskytnuti informace ze dne 24. 4. 2017.

Mesto posoudilo vj+se uvedenou stiznost a vzhledem k tomu , 2e neshledalo dOvody pro piehodnoceni sveho

postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodnem piistupu k informacim, zaslalo stiznost spolu

se spisovym materialem dne 3 . 8. 2017 pfipisem c. j. SMO/237521/17/ Krl krajskemu uiadu (krajsky uiad

obdrzel dne 4. 8. 2017), a to v& vyjadfeni.

Krajsky uiad vydal dne 21. 8. 2017 rozhodnuti c. j. MSK 101283/2017, ktery"m mestu piikazal , aby ve Ihute 15 dno

ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zjednalo ve vztahu k po2adavku uhrady naklade za poskytnuti informaci

napravu . Mestu bylo rozhodnuti doruceno dne 22 . 8. 2017.

Z piedlo2eneho spisoveho materialu dale vyplyva, 2e mesto nasledne piipisem E . j. SMO/345837/17/LPO

datovanym dnem 4. 9. 2017 (ste2ovatel p"revzal tento piipis dne 7. 9. 2017), zaslalo stezovateli „Oznimenf

o pozadovanl uhrady a o vysi pozadovane uhrady', s tim, 2e po2adovalo uhradu naklad eA za mimofadne rozsahle

vyhledavani informaci , postovne a technlcky nosie (s odevodnenim ). Celkova vys" e uhrady naklad6 einila soueet

vye uvedenych polo2ek, U. 4 421 K. Mesto konstatovalo , 2e podle rozhodnuti krajskeho uiadu

c. j. MSK 101283/2017 ze dne 21. 8. 2017 zjednava napravu ve vztahu k po2adavku uhrady nakladu za poskytnuti

informace.

Podle spisoveho materialu ste2ovatel s uvedenym po2adavkem na uhradu naklad8 nesouhlasil , a proto proti nemu
podal dne 11. 9. 2017 u mesta sti2nost s podrobnym odevodnenim , kterou doruell teho2 dne na vedomi take

krajskemu uiadu.

Mesto uvedenou sti2nost posoudilo a vzhledem k tomu , 2e neshledalo devody pro pfehodnoceni sveho postupu

ve smyslu ustanoveni § 16a odst . 5 zakona o svobodnem piistupu k informacim , zaslalo sti2nost spolu se spisovym

materialem dne 20. 9 . 2017 piipisem c. j. SMO /370826/17/LPO  datovanym dnem 18 . 9. 2017 krajskemu

uiadu ( krajsky uiad obdr2el dne 21. 9. 2017), a to ve . vyjadieni.

Krajsky uiad vydal dne 6. 10. 2017 rozhodnuti E. j. MSK 124597/2017, kter'm mestu pfikazal, aby ve Ihete 15 dnib
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zjednalo ve vztahu k po2adavku uhrady nakladO za poskytnuti informaci
napravu . Mestu bylo rozhodnuti doruceno dne 9. 10. 2017.

Z pr"edio2eneho spisoveho materialu dale vyplyva, 2e mesto nasledne pfipisem c. j. SMO/353494/17/LP

datovanym dnem 20 . 10. 2017 (ste2ovatel p"revzal tento piipis dne 24. 10. 2017 ), zaslalo stezovateli ,, znd eni

o pozadovini uhradva o vysi po2adovane uhrady" (pozn, podtr2eni proved/ krajsky bbd). Mesto shrnulo skutkovy

stay, konstatovalo , 2e podle rozhodnuti krajskeho uiadu c. j. MSK 124597/2017 ze dne 6. 10. 2017 zjednava

napravu ve vztahu k pozadavku uhrady nakladb za poskytnuti informace a oznamilo , 2e v souvislosti

s poskytnutim informaci poiaduje uhradu, jeji2 vyse cini 4 421 K . Mesto dale zejmena citovalo nektera ustanoveni
zakona o svobodnem piistupu k informacim a odbornou literaturu. Mesto svuj pozadavek od0vodnilo po citaci
nasledujicich p"rislusnych casti Sazebniku uhrad za poskytovani informaci:

„2. cena technickeho nos/ce dat, je-li informace poskytovana formou ziznamu na technickem nosiel, a to
CD disk 5,- Kc "

,,3, postovne, je-li informace na vyzadani zasf7ana postou, die sazebniku postovnich sluzeb.

114. osobni naklady, piesihne-li doba zpracovini a vyhledavani informace 1 hod. - za kaidou zapocatou
hodinu 230, - Ke ','
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tim, 2e sdelilc stezovateii vysi pozadovane uhrady , vicetne jejiho vypcctu, a to:

„ mimoradne rozsahle vyhledani informaci:

- vyhledani informaci: 5 hodin 1.150, - Kc

- vyhleda vans chranenych informaci: 14 hodin 3.220, - Kc

postovne pro doporucene psani podle Postovnich podminek a ceniku postovnich sluieb a ostatnich
sluzeb poskytovanych Ceskou postou, s. p. s platnosti od 1. 6. 2017 dostupnych na Mw. ceskaposta. cz:

46, - Kc

- cena technickeho noske dat - CD disk: 5,- Ke.

Celkova vyse uhrady nakiada tak die mesta cini soucet vyse uvedenych poloiek, tj. 4 421 K . Mesto dale

konstatovalo, ie vzhiedem k tomu , ze je timto oznamenim uhrada po2adovana ve stejne vysi, ma se za to, le je

zcela zaplacena ,'a poucilo stezovateie o moznostl podat stI nost proti pozadavku uhrady naklad6 za poskytnuti

informace podle § 16a zakona o svobodnem pristupu k informacim.

Mesto v oznameni dale uvedlo : „Poskytnuti informaci na zak/ade zadosti naplriuje znaky mimoiadne rozsahleho

vyhledani informaci. , pncem2 rozvedlo , kdy se jedna o mimor•adne rozsahle vyhledavani ( i s odkazem na

odbornou literaturu ). Mesto k danemu pripadu rovnez upresnilo : ,Mimoradn& rozsahle vyhledavani informaci pak

v tomto pripade spoevalo ve vyhledani 170 dokumentd, tedy ve shromazdeni a provereni ve/keho mnozstvi

dokumentu, v jejich identifikaci a v ndslednem utrideni za ucelem pfedani zadateli. Vzhledem k vy§e uvedenemu

mnozstvi dokumentu vy5adovaly tyto cinnosti vynalozitzvysenou aktivitu zamestnance podilejiciho se na vyrizeni

zadosti, kter, byl nucen prerusit a odlozit p/neni svych ostatnich cikolu a cilene se po dobu 5 hodin a 10 minut

venovat vyfzovani zadosti. V tomto pripade se tedyjedna/o o pfipad, ktery se objektivne vyntyka bezne pracovni

cinnosti pracovnika povinneho subjektu a neni tak mono po povinnem subjektu spravedlive pozadovat, aby tyto

zvysene naklady nest. Z duvodu, 2e cast pozadovanych dokumentu z obdobi 1.1.2013 - 4.5.2014 by/a evidovana

oddelene od zbytku po2adovanych informaci a tudiz se jednalo o komplikovanj system ulozeni totoznych

informaci, neni doba potr"ebna k fyzickemu vyhledani resp. shromazdeni techto dokumentu zapoetena do doby

stanovene pro vyhledini po2adovanych Informac% Fyzicke vyh/edani resp. shromazdeni dokumentd z obdobi

1.1.2013 - 4.5.2014 pak trvalo 10 minut. Celkova doba potrebna k vyh/edani pozadovanych informal po odecteni

doby potrebne k fyzickemu vyhledini resp. shromazdeni dokumentd z obdobi 1.1.2013 - 4.5.2014 pak c/ni

5 hodin. "

Ve veci poiadavku na uhrady nakladb za mimo"radne rozsahle vyhiedani informaci spocivajici v anonymizaci

konkretnich udaju mesto v oznameni zejmena uvedlo : D/e rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

e j. 5As 76/2014-23 ze dne 31.7.2014 je za soucdst uhrady za mirnoradne rozsahle vyhledini informaci mope

pova2ovat take dobu spojenou s fyzickym vyhledavanim zakonem chranenych informaci v po2adovanych

informacich (dokumentech), ktere v nich jsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto z dokumentu vylucovat

(anonym izo vat). Dale rozsudek pripoustiuhradu na kontrolu poskytovanych dokumentu i v takovem pripade, kdy

posleze vyjde najevo, ze poskytovane dokumenty 2adne takove udaje, ktere by mely byt anonymizovany,

neobsahuji (k tomu blize Furek, A., Rothanzl, L, Jirovec, T.: Zakon o svobodnem pristupu k informacim.

Komenta? 1. vydanL Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1018). Povinny subjekttedy zaujima pra vni nazor, podle

nehoz uhrada za mimoradne rozsahle vyhledavani informaci nespociva v anonymizaci konkretnich 6daju

v navaznosti na jejich mnozstvl, ale v procesu, jehoz vys/edkem teprve bude anonymizaci konkretnich c daju. Tedy

vyse vypoctene castky po.Zadovane uhradyje odvozena z doby, ktera je nutria pro vyhledani zakonem chranenych

informacr; jen.1 se vpo.adovanych dokumentech mohounachazet." Mesto v oznameni take konstatovalo : „Zadost

se tykala poskytnuti zipisu z porady vedeni statutarniho mesta Ostrava z obdobi 1. 1. 2013 al 24. 4. 2017, cot

pfedstavovalo 170 dokumentu c celkovem rozsahu 393 strap. Pro r"adne zaj/stenizakonne ochrany informaci;

ktere nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a if 11 zakona o svobodnem pristupu k informacim poskytnout, je nezbytne



zajistlt proh/edam kaideho dokumentu, resp, kaide stranky, zda neobsahuye zakonem chranene informace a tyto
informace pote vyloucit. Celkova doba potiebna pro vyhledani chranenich informace na 393 strankich pak einila
13 hodin a 6 minut."

Podle spisoveho materialu ste2ovatel s uvedenym po2adavkem na uhradu n6klad8 nesouhiasii , a proto proti nemu
podal dne 21 . 11. 2017 u mesta stiinost, kterou dorueil teho2 dne na vedomi take ki-ajskemu uradu . Ste2ovatel
ve stiznosti uvedi : „Odkazuji na textysvych predchozich stiinosti ohledne poiadavku uhrady nakladd za poskytnutl
informace v teto projednivane veci. Co nejddrazneji upozornuji na skutecnost, le statutarniho mesta
Ostravy se opakovane v teto projednavane vec/ nefidi nizorem nadrizeneho spravn177o ciradu a opakovane
nedodriuje zakonem stanovene lhdty pro sva jednani v teto vec/. Domnivim se, ie by met Krajski ufad
Moravskoslezskeho kraje zhodnotit hodnovernost argumentaenich postupd statutarniho mesta Ostravy
v teto veci, a to komparaci jeho jednotlivych argumentacnich vystupc. S ohlednm na shora uvedene oddvodneni
navrhuji, aby nadrizeni organ statutarniho mesta Ostravy pl^/kazal ve stanovene lhdte zjednat napravu
ohledne poiadavku a faktickeho pr/jeti uhrady nak/add za poskytnuti informace. "

Mesto uvedenou stiinost posoudilo a vzhledem k tomu , 2e neshledalo duvody pro pFehodnoceni sveho postupu

ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodnem pristupu k informacim , zaslalo strznost spolu se spisovym

materialem dne 28 . 11. 2017 pripisem e. j. SMO/492717/17/LPO  datovanjrm dnem 24. 11. 2017 krajskemu

uradu (krajsky u "rad obdrzel dne 29 . 11. 2017). Mesto ve svem vyjad^eni uvedlo: „Stiznost povaiuj/

za neddvodnou, ,kdyi vise uhrady by/a stanovena a fadana v souladu se zakonem o svobodnem pristupu

k informacim, col vsouvis/osti s argumentaci stiznosti oddvodnuji nasledovne: tidost o poskytnuti lnformaci

se tika/a vyhledani 170 dokumentd v elektronicke podobe, k jej/chi vyhledani byl pracovnik Magistratu mcsta

Ostravy nucen pferusit a odlozit plneni svich ostatnich e kold a cilene se pc dobu 5 hodin a 10 mint venovat

vyhledavani poiadovanich informace Jednalo se tudiz o pripad shromaideni a provereni velkeho mnoistvi

dokumentd, kterk se objektivne vymyka bezne pracovni bnnost/ pracovnika povinneho subjektu a neni tak mozno

po povinnem subjektu spravedlive poiadovat, aby tyto zvisene nak/ady nest. V oddvodneni oznameni

o pozadovani uhrady a o vise pozadovano uhrady ze dne 20. 10. 2017 bylo upiesneno, le cast poiadovanich

dokumentu z obdob/ 1. 1. 2013 - 4. 5. 2014 byla evidovana oddelene od zbytku poiadovanich informa% tudiz

z opatrnosti done bylo posouzeno jako kornplikovani system uloieni totoinich informacf Fyzicke vyhledani resp.

shromaideni dokumentd z obdobi 1. 1. 2013 - 4.5. 2014 pak trvalo 10 minut. Celkova doba (za niz je pozadovana

uhrada) potfebna k vyhledani poiadovanich informa% po odeeteni doby potfebne k fyzickemu vyhledani resp.

shromaideni dokumentd z obdobi 1. 1. 2013 - 4. 5 2014 pak cent./a 5 hod/n. Dale bylo ve spisu upfesneno,

fe pracovnik povinneho subjektu nevykonaval vyhledavani a uspor"adani poiadovanich informace memo pracovni

dobu, nibri memo ramec pracovnich smen a nad stanovenou tidenni pracovni dobu vyplyvajici z predem

stanoveneho rozvrzeni pracovni doby, tedy v praci pfescas se souhlasem vedouciho sveho odboru. Dale ve vztahu

k danemu bylo upfesneno, le v patek 28. 4. 2017 byl pracovnfk povinneho subjektu, z ddvodu vyhledavani

poiadovanich informacl, nucen pferusit a odlo /t p/neni ostatnich c kold a cilene se venovat po dobu 2 hodin

a 10 minut vyhledivane informace. Price piescas pak vykonal v nedeli 30. 4. 2017 proto, ie Okoly, ktere byl nucen

odlozit v patek z ddvodu vyhledavani informace; bylo nezbytne dokonc/t, p?/cemz by/o nutne zaroveri dokonc/t

vyhledavani poiadovanich /nformacf Vyh/edavani inforrnaci v nedeli 30. 4. 2017 pak probeh/o tak, le nejprve

od/oiil sve ostatni cikoly a cilene se venovat. po dobu 3 hodin vyhledivani poiadovanich lnformaci a pote dokonci/

svou beinou pracovni agendu. Poiadovana uhrada za mimofadne rozsahlo vyhledavani byla urcena v souladu

se zakonem a jeji vise byla v oznameni o Jhrade take radne oddvodnena, pricerni vsechny tvrzene skuteenosti

jsou do%zeny ve spisovem mater/alu, jak bylo pozadovano v rozhodnuti krajskeho ufadu ej. MSK 124597/2017

ze dne 6. 10. 2017. Povinni subjekt se take opetovne zabyval tim, jakkm zpdsobem byly pozadovano informace

vyhledavany (t) : kde byly informace zaznamenany, vjake forme, a zda by/ pro jejich vyhledani pouf/t



nejefektivnejsi zptgsob - vicetne od:,^v gin;) a d le rozsahern nikladi, jejichz uhrada byla poladovina, pricemz
vsechny tyto skutecnost/ do%zil v uiednich zaznamech, ktere jsou soucast(spisoveho materialu. "

K naplneni zakonnych nodminek pro podanf stfinosti a ieii nasledne vvrizovani v souladu
se z" konern o svobodnem pfistupu k informacim

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim plate obecne pravidlo, die ktereho v pnpade,
ze bude povinny subjekt za poskytnutf informace po2adovat uhradu, pisemne oznami tuto skutecnost spolu s vysf
uhrad 2adateli pied poskytnutfm informace. Z oznameni musi byt zrejme, na zakiade jakych skutecnostf a jakym
zpusobem byla vye uhrady povinnym subjektem vycfslena.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodnem pnstupu k informacim mute 2adatel o informace podat sti2nost
na postup ph vyrizovani 26dosti o informace mimo jine tehdy, pokud nesouhlasf s vysi uhrady oznamene podie
§ 17 odst. 3 zakona o svobodnem p"rfstupu k informacim. Sti2nost se podava u povinneho subjektu, a to do 30 dnu
ode dne dorucenf sdeleni podie § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim.

Ze sti2nosti vypiyva, 2e ste ovate) brojil proti vgsi uhrady, kterou po nem mesto po2adovaio. Die nazoru krajskeho
uradu tak byla stfznost podana z duvodu vymezeneho v § 16a odst. 1 pfsm. d) zakona o svobodnem pnstupu
k informacim.

Ze spisoveho materialu dale vyplyva , 2e mesto uplatnilo po2adavek uhrady nakladu v oznameni o vys"i uhrady

dorucenym stezovateli postou dne 24 . 10. 2017. Poslednf den vyse uvedene 30denni Ih0ty tak r̂ipadl

na 23 . 11. 2017. Ste ovate) dorucil mestu nesouhias s vysi po2adovane uhrady dne 21. 11. 2017. Stiinost tedy

podal v zakonem stanovene IhOte a u mistne a vecne prislusneho organu.

Krajsky urad s ohiedem na uvedene shledal, 2e jsou naplneny zakonne podminky pro projednanf predmetne casti
stf2nosti krajskym ufadem.

K yozadavku uhrady nakladO a stanoveni vise uhrady

Die § 17 odst. 1 zakona o svobodnem pnstupu k informacim piati obecne pravidlo, ktere stanovi, 2e povinny

subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informace opravneny 2adat uhradu ve vjrsi, ktera nesmf presahnout

nakiady spojene £porizenfm kopii,opatrenim technick ch nosicu dat a s odeslanfm informaci 2adateli. Povinny

subjekt mute die uvedeneho ustanoveni 26dat i uhradu za mimofadne rozsahle vyhiedani informaci.

Ustanoveni, na zakiade ktereho se po2aduje uhrada nakladu, je § 17 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu
k informacim. Ten stanovf, 2e pokud povinny subjekt poiaduje uhradu nakladh, pak tuto skutecnost isp emne

oznami s olp u s vysi uhrady iadateti pied poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zrejme, na zakiade jakych
skutecnost/ a jakym zpusobem byla vy"se uhrady povinnym subjektem yycislena. Dhsledkem nedodr2eni teto
povinnosti je die § 17 odst. 4 zakona o svobodnem pnstupu k informacim ztrata naroku na uhradu nakladu.

Podrobnosti tykajfci se stanovene vyse uhrady nakladh vyplyvaji z nanzeni viady c. 173/2006 Sb., o zasadach

stanovene uhrad a iicencnfch odmen za poskytovani informaci podle zakona o svobodnem pffstupu k informacim

(dale jen ,nafizeni viady c. 173/2006 Sb."). Podle ustanoveni § 7 nanzeni viady c. 173/2006 Sb. povinny subjekt
stanovf v sazebnfku hodinove sazby odvozene z nakladu na platy, pnpadne mzdy a z ostatnfch osobnich nakladh

spojenych s mimoFadne rozsahiym vyhledanfm informaci. V souladu s ustanovenfm § 3 narfzenf viady E. 173/2006

Sb. vyda povinny'subjekt sazebnik na dobu ucetniho obdobi; dojde-li vsak v prubehu ucetnfho obdobi k podstatne
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zmene podminek, za niche byly urceny naklady, podle ktery"ch byly stanoveny sazby, vyda povinny subjekt nov '
sazebnik. '

Krajsky uiad se nejprve zabyval tim , zda mesto splnilo povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o svobodnem p"ristupu k informacim , dle ktereho musi ka2dy povinny subjekt zverejnit sazebnik uhrad
za poskytovani informaci (dal tee jen „sazebnik") pro informovani veeejnosti ve svem sidle a svych uiadovnach na
miste, ktere je vseobecne pnstupne , jako2 i umo2nit ponzeni jeho kopie.

Jak krajsky head overil, je sazebnik v souladu s ustanovenim § 5 zakona o svobodnem pristupu k informacim
zveFejnen na webovych strankach mesta v ramd sekce „Ui=ad" - ,Hled6m informace" - „Povinn6 zverejnovane
informace" (ilfr: 5:ifwwV°J_f7. tf iVc3,_.(11C:.;,(llr^; C^(j^vVIY^CYt:. IVt`st?, (iOVciCYt ICII`t}14_Tic9Lr j^tle''1^,t'trJ-S.'1"r3El^ _._ciilrl U_;J,i^^f..^.':

i?ovinne-zverpinovnne=inforiFace.-gjI nu: ere ^^,_tar^3_i^y(1.5, uhr dy z^ pc kytov;[^nl iri. c^rrr^ ^c:i sC^zeb i _tl^rad
za-poskyyani- informaci ). Lze tedy konstatovat, ie zver"ejnenim sazebniku na webu mesta byl splnen jeden
ze zakiadnich predpokladu pro to, aby povinny subjekt mohl reaiizovat kroky dle § 17 zakona o svobodnem
pnstupu k informacim , U. oznamit a nasledne poiadovat uhradu za poskytnuti informaci.

Krajsky Uad se dale zabyval otazkou , zda mesto spinilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst . 3 zakona
o svobodnem pnstupu k informacim , tj. povinnost oznamit po2adavek uhrady nakladu ste2ovateli
pied poskytnutim informace ( resp . uplynutim IhOty pro poskytnuti informace).

Posledni den Ihuty pro poskytnuti informace pnpadl na 24. 10. 2017 ( posledni den 15denni Ihuty stanovene
rozhodnutim krajskeho uiadu c . j. MSK 124597/2017 ze dne 6 . 10. 2017 ). Jak vyplyva ze spisoveho materialu,
bylo oznameni o vysi uhrady datovano dnem 20 . 10. 2017 . Datum odeslani oznameni neni sice ve spisovem
materialu uvedeno ani doio2eno , z dodejky vsak vyplyva, le st6iovatel oznameni prevzal dne 24 . 10. 2017.
Oznameni tedy mesto zaslalo nejpozdeji dne 23. 10 . 2017 . Podminku sdeleni oznameni o vysi po2adovane uhrady
nakladu ve vztahu ke lhute stanovene pro poskytnuti informaci ( tj. peed poskytnutim informace ) tak krajsky uead
pova2uje za splnenou.

Krajsky uiad se zabyval tim, jak se mesto vyporadalo s pravnim nazorem, kterv krajsky uiad uvedl v oduvodneni
sveho rozhodnuti c. j. MSK 124597 /2017 ze dne 6. 10. 2017, ktery" m prikazal mestu, aby ve lhute 15 dnu ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti ve vztahu k po2adavku uhrady nakiadu za poskytnuti informaci zjednaio napravu (dale
tee jen „pFedchozi rozhodnuti').

Ve vztahu k po2adavku uhrady za mimo6adne rozsahle vyhledani informaci - vyhledani informaci• 5 hodin
1.150, - Kc"krajsky uiad v predchozim rozhodnuti konstatoval , 2e doba poteebna pro vyhledani informaci je v obou
oznamenich shodna, tj. 5 hodin a shodna je i poiadovana vyse uhrady , tj. 1 150 Kc, s tim , 2e mesto vychazi
dusledne z celkoveho poctu 170 vyhledanych dokumentu . Ackoliv tedy mesto v novem oznameni uvedlo, 2e
nepo2aduje uhradu za mimoeadne rozsahle vyhledani informaci z obdobi od 1. 1. 2013 do 4 . 5. 2014 , vysledna
doba mimoeadne rozsahieho vyhledani informaci se nijak nezmenila , tj. nesnizila, v cemi krajsky uiad spat"roval
pochybeni mesta.

Mesto v oznameni ze dne 20 . 10. 2017 uvedlo , le mimoradne rozsahle vyhiedavani informaci ( 170 dokumentu)
trvalo 5 hodin a 10 minut . Techto 10 minut trvalo fyzicke vyhiedani, resp . shrom62deni Usti pozadovanych
dokumentu z obdobi 1 . 1.2013 - 4.5.2014 ; z duvodu , ie tato cast dokumentu byla evidovana oddelene od zbytku
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po2adovanych informaci a tudiz se jedralo o komplikovany system uloz"eni toto2nych informaci, neni doba

potfebn6 k fyzickemu vyhiedani, resp. shromazdeni techto dokumentu zapoctena do doby stanovene pro

vyhledini po2adovanych informaci. Celkova doba potiebna k vyhiedani po2adovanych informaci po odecteni doby

potfebn6 k fyzickemu vyhledani, resp. shromazdeni dokument8 z obdobi 1. 1. 2013 - 4. 5. 2014 tedy cini 5 hodin.

V uiednim zaznamu ze dne 19. 10. 2017 je uvedeno, 2e v piedchozich ufednich zaznamech byio nepiesne

uvedeno, 2e vyhledavani informaci trvaio 5 hodin a je potieba upfesnit, 2e as potiebny pro vyhledani potrebnych

informaci byl delsi a trval 5 hodin a 10 minut. V ur"ednim zaznamu ze dne 30. 8. 2017 je uvedeno, 2e se do doby

stanovene pro vyhledani po2adovanych dokumentu nezapocitava doba potiebna pro vyhledani dokumentu

z obdobi 1. 1. 2013 - 4. 5. 2014; touto dobou je podle upiesneni v uiednim zaznamu ze dne 19. 10. 2017 myslena
doba potfebn6 k fyzickemu vyhledani dokument8, resp. k jejich shromazdeni, jen2 spocivala ve vyhledani

po2adovanych informaci v PC pracovnice kancelaie  a v kopirovani textovych datovych souborb

na p"renosny disk, piicem2 tato cinnost trvala 10 minut.

Krajsky uiad konstatuje, 2e mesto odstranilo nejasnost spocivajici v urceni delky doby potfebn6 k vyhledani
po2adovanych informaci a odstranilo tak rovnez rozpor se zakonem vytjrkanq v predchozim rozhodnuti
krajskeho uiadu.

Ve vztahu kpa2adavku uhrady za mimoradn6 rozsah/e vyh/edani informaci - vyhledani informaci: 5 hodin
1.150,- Ke' krajskj' uiad v piedchozim rozhodnuti mesto dale upozornil , 2e 30 . 4. 2017, kdy zamestnankyne mesta
vyhledavala po dobu 3 hodin po2adovane informace , byla nedele a podle jeho nazoru tak nebyla spinena
podminka , 2e zamestnankyne „byia nucena na deisi dobu pierusit ci odioiit plneni svych ostatnich ukol a ciiene
se po tuto dobu venovat vyhiedani informaci (vyfizovani iadosti )", nebof vyhledavani neprobihaio die
postoupeneho spisoveho materialu v ramci jeji pracovni doby a nebylo nutne odioiit ci p"rerusit plneni 6kol8 teto
zamestnankyne . Krajsky uiad tak konstatoval , le neni mo2ne po2adovat ani cast uhrady nakiadO odpovidajici teto
dobe potfebne pro vyhledani po2adovanych informaci.

V u"rednim zaznamu ze dne 19. 10. 2017 je uvedeno, ie v u"rednim zaznamu ze dne 30. 8. 2017 je nep"resne

uvedeno, 2e vyhiedavani a uspoiadani informaci provedene dne 30. 4. 2017 v deice 3 hodin byio provedeno

„mimo pracovni dobu". Pfislusna pracovnice vsak nevykonavala toto vyhiedavani a uspofadani informaci mimo

pracovni dobu, ale mimo ramec pracovnich smen a nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajfci z piedem

stanoveneho rozvrieni pracovni doby, tedy v praci pieseas se souhiasem vedouciho odboru kancelai 

(podlo2eno take a ednimi zaznamy z tehoi dne, vyhotovenymi phsiusnou pracovnice a prislusnym vedoucim

odboru kanceiai  V uiednim zaznamu ze dne 19. 10. 2017 je rovne2 uvedeno, 2e piisfusna pracovnice
v patek 28. 4. 2017 z dbvodu vyhledavani po2adovanych informaci byia nucena pierusit a odlo2it plneni svych

ostatnich ukolb a ciiene se venovat po dobu 2 hodin a 10 minut vyhiedavani informaci. Praci pieseas vykonala

v nedeli 30. 4. 2017 proto, 2e ukoly, ktere byla nucena odlo2it v patek z d8vodu vyhiedavani informaci, bylo

nezbytne dokoncit, piicem2 bylo nutne zaroven dokoncit vyhiedavani po2adovanych informaci. Vyhiedavani

informaci v nedeli 30. 4. 2017 probehio tak, 2e pfislusna pracovnice nejprve odlo2ila sve ostatni ukoly a ciiene se

venovala po dobu 3 hodin vyhiedavani po2adovanych informaci a pote dokoneila svoji be2nou pracovni agendu

(podloieno take uiednim zaznamem z tehoi dne, vyhotovenym prislusnou pracovnice).

Z vyse uvedeneho podle nazoru krajskeho ufadu vypiyva, 2e prislusna pracovnice jak v patek 28. 4. 2017, tak

v nedeli 30. 4. 2017 byia za ucelem vy"rizovanizadosti o poskytnuti informace nucena pierusit a odio2it plneni

svych ostatnich ukol8 (nejprve tedy vyiizovaia 2adost a pote se zabyvaia ostatnimi ukofy), a to v ramci jeji pracovni

doby (v patek v rozsahu 2 h a 10 minut, v nedeli v rozsahu 3 hodin v ramci prace pieseas na zaklade souhlasu

vedouciho piislusneho odboru magistratu mesta).
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Krajsky urad tak vzhledem k vyse uvedenemu konstatuje, ze mesto v teto veci odstranilo rozpor se zakonem,
vytykany v pfedchozim rozhodnuti krajskeho a"radu.

Krajsky ufad pro upinost konstatuje , 2e ve veci oozadavku uhrady za ,mimoradnc5 rozsahle vyh/edam informaci -
whledani a vy/ouceni chranenych informaci: 14 hodin 3.2Z` jiz ve svem predchozim rozhodnuti dose)
k zaveru , ze mesto odstranilo rozpor se zakonem , vytykany v dfiveigm rozhodnuti krajskeho ufadu.

K namitce stezovatele , podle ktere se domniva , le ,,by mel Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje zhodnotit
hodnovernost argumentacnich postupd  statutarniho mesta Ostravy v teto veci, a to komparaci jeho
jednotlivych argumentacnich vystupd."

krajsky ufad uvadi, ze ciiem nzeni o stiznosti na postup povinneho subjektu ph vyiizovani zadosti
o poskytnuti informace v pripade, kdy stezovatel nesouhlasi s vysi uhrady, je pi•ezkoumani postupu povinneho
subjektu, pro ktere je nezbytne fadne zjisteni skutkoveho stavu a odstraneni phpadnjrch nejasnosti. Jen tak
je mono o stiznosti kvalifikovane rozhodnout, a to pfikazanim zjednani napravy, pokud je shledan rozpor
se zakonem (jak krajsky urad ucinil v predchozich rozhodnutich v teto veci) nebo potvrzenim vyse uhrady, kterou
povinny subjekt pozaduje za poskytnuti informaci (jak krajsky ufad dni timto rozhodnutim). V ramci fizenf
o stiznosti na postup povinneho subjektu pri vyfizovani zadosti o poskytnuti informace mMe ze strany povinneho
subjektu, zejmena na zaklade rozhodnuti nadnzeneho organu, dojit k doplneni spisoveho materiafu, upfesneni
drive uvedenych udajb a informaci, doplneni argumentace, apod. Nadfizeny organ pate v dal5im fizeni posoudi,
zda povinny subjekt dostatecne odstranil rozpory se zakonem vytykane v pfedchozim rozhodnuti a zda doplneni
spisoveho materialu nezakiada d3vodnou pochybnost o postupu povinneho subjektu. Pokud nadhzeny organ
dojde, jako krajsky Fad v tomto rozhodnuti, k zaveru, ze mesto vyty"kane rozpory se zakonem odstranilo
a neexistuje duvod zpochybnit postup povinneho subjektu, vysi uhrady potvrdi.

Krajsky (wad s ohledem na odstraneni zbylych rozporO tykajicich se poiadavku rnesta na uhradu za
poskytnuti informaci konstatuje , le mesto uplatnilo poiadavek uhrady nakladO za poskytnuti

informaci v soUladu se soucasnou pravni upravou a skutkov' m stavem , a proto vysi uhrady
potvrzuje.

Po pr"ezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z pfedlozene spisove dokumentace vypiyvaji,
a s ohledem na vyse uvedene krajsky 6fad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vjrroku tohoto rozhodnuti.

Po pfezkoumani spisove dokumentace a vsech skutecnosti, ktere z pfedlozene spisove dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vyse uvedene krajsky ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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PoiUenl:

Podle § 16a odst . 9 zakona o svobodnem pnstupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti neize odvolat.

I
Rozdelovnik:
Ste2ovatel: In

Povinnjr subjekt: ' statutarni mesto Ostrava , Prokesovo nam. 8 , 729 30 Ostrava ( spolu se spisovym

materialem)
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