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Zidost o poskytnutf informaci dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Na zékladé shora uvedeného zdkona Zaddm o poskytnuti Gplnych zapisi 2 porady vedeni statutarniho
mésta Ostravy, a to zobdobi 1. 1. 2013 ai 24. 4. 2017. Z4dém o poskytnuti téchto informaci

v elektronické podobé.

Z4dam o striktni dodrZeni zékonné lhiity pro poskytnuti vy3e pozadovanych informaci.
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Statutarni mésto Ostrava

Va$e znagka:
Ze dne:
e ju SMO/155408/17/LPO

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum; 3.5.2017

Vyrozuméni o prodlouZent lhiity pro poskytnuti informaci

Vézeny pane [N

Jako povinny subjekt podle zdkona & 106/1999 Sb., 0 svobodném ptistupu k informacim, ve znéni
pozd¥jSich predpisii (déle jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacfm®) jsem obdr¥el dne 24. 4. 2017
Vadi 4dost o poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 2 zikona o svobodném pfistupu k informacim
tykajici se zépisti z porady vedeni statutarniho mésta Ostravy (déle jen ,,24dost").

Podle § 14 odst. 7 zakona o svobodném ptistupu k informacim muze povinny subjekt lhiitu pro poskytnut
informace prodiouit ze zavaznych diivodd, nejvyse viak o deset dni, kdy? zivainym divodem je podle
pism. ¢) citovaného ustanoven{ mimo Jjiné konzultace mezi dv&ma nebo vice slozkami povinného subjektu,
které majl zavaZny zdjem na predmétu ¥4dosti.

Poskytnuti informaci dle Vasi 2adosti vyZaduje ve smyslu pism. ¢) ustanoveni citovaného v odstavci
pfedchozim konzultaci a souSinnost n&kolika riznych odbord Magistrdtu mésta Ostravy, jejichz plisobnosti
se piedmét Zadosti tykd, nebot adekvétni posouzeni Zidosti a jeji fadné vyfizeni vyzaduje kvalifikaci
odpovidajici pisobnosti jednotlivych takto zapojenych odbort.

S ohledem na to Vs jako povinny subjekt vyrozumivam, Ze podle § 14 odst. 7 pism. c) zdkona o svobodném
piistupu k informacim prodluzuji Ihitu pro poskytnuti informaci podle Z4dosti, a to o 10 dni.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 O ST R Av‘&
Www.ostrava.cz Cislo uttu 27-1649297309/0800 :



Statutarni mésto Ostrava

Vase znacka:
Ze dne:

e B SMO/155408/17/LPO/
Sp. zn.:

Vyfizuje:

Telefon:

Fax;

E-mail:

Datum: 29.5.2017

Poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim

Na zakladé Vadi Zadosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdejsich predpisi, ze dne 24.4.2017 tykajici se zapist z porady vedeni statutarniho mésta Ostravy
z obdobi 1.1.2013 az 24.4.2017 Vam poskytuji informace, které jsou pfilohou tohoto dopisu.
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Statutarni mésto Ostrava

Vase znacka:

Ze dne;

C.j: SMO/155408/17/LPO;
Sp. zn.

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:
E-mail;

Datum: 29,5.2017

ROZHODNUTI

statutdrniho mésty Ostravy jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zékona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jiich predpist, ve véci z4dosti o poskytnuti informace

podle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgiich pfedpist. ze dne
24.4.2017 tykajici se zapist z porady vedeni statutarniho mésta Ostravy iadatele“

rozhodl takto:

Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a a § 12 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéiSich predpisi, se Zadost o poskytnuti informace ze dne 24.4.2017 podané_1
z¢éasti odmitd, a to v&asti, v niz
pri pozadovani informace poskytnutim zapist z porad vedeni statutarntho mésta Ostrava z obdobi 1.1.2013
az 24.4.2017 pozaduje informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje,

Odavodnéni;

r statutarniho mésta Ostravy jako povinny subjekt (déle jen ,,povinny subjekt) podle § 2 odst. |
zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 svobodném piistupu k informacim®) obdrzel dne 24.4.2017 z4dost o poskytnuti informace podle zédkona

0 svobodném pristupu k informacim tykajici se zapisti z porady vedeni statutirniho mésta Ostravy (déle jen
Zadost) zacatel N . ...

Zidosti zadatel pozadoval poskytnuti zapist z porad veden{ statutarniho mé&sta Ostrava z obdobi 1.1.2013 a
24.4.2017. Jejich poskytnuti vyzadovalo konzultaci a soudinnost nékolika riznych odbord Magistratu mésta
Ostravy (déle jen ,,MMO*), jejichZ ptisobnosti se ptedm&t ¥4dosti tyké, nebot” adekvatni posouzeni zadosti a
Jeji Fadné vyfizeni vyzadovalo kvalifikaci odpovidajici plsobnosti jednotlivych takto zapojenych odbori.
Podle § 14 odst. 7 pism. ¢) zakona o svobodném piistupu k informacim proto povinny subjekt vyrozuménim
ze dne 3.5.2017 prodlouzil lhitu pro poskytnuti informaci podle ¥adosti, a to o 10 dni. Vyrozuméni bylo
Zadateli doru¢eno dne 5.5.2017.

Oznamenim ze dne 18.5.2017 povinny subjekt podle § 17 odst. 3 zikona o svobodném piistupu
K informacim ozndmil Zadateli pied poskytnutim informace pozadovan{ thrady ve smyslu § 17 odst, 1
zdkona o svobodném pfistupu k informacim a dale vysi této thrady, ktera podle oznameni &inf 4.421 - K&.
Ozndmeni bylo Zadatelovi doru¢eno dne 22.5.2017; takto poZzadovanou (hradu Zadatel zaplatil
pred poskytnutim informace sloZenfm hotovosti v pokladné MMO, a to dne 23.5.2017.
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Povinny subjekt Zadosti Zadatele z&4sti vyhovél a informaci poskytl; soucasné s tim z&asti timto rozhodnutim
zadost zamitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a odiivodn¢no dale v odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti, byt' i jen
z&4sti nevyhovi, vyda ve Ihiitd pro vyFizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti
Cdsti Zadosti.

Povinny subjekt byl povinen posoudit Zadost s ohledem na ustanoveni § 8a zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim, podle n&jz informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni daje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Povinny subjekt uvadi, Ze zépisy z porad vedeni statutarniho mésta Ostravy obsahuji osobni idaje osob,
které nejsou vefejné ¢innymi osobami, funkcionéfi & zaméstnanci vefejné spravy. Podle § 5 odst. 1 pism. f)
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zmén& nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,zakon o ochrang osobnich tdaji®) osobni tdaje musi byt zpracovany pouze v souladu
s (iGelem, k némuz byly shromazdény, jinak s pfedchozim souhlasem subjektu tdajii. Podle § 5 odst. 2 pism.
) zakona o ochrand osobnich tidaji neni souhlasu tfeba, pokud poskytuje osobni tddaje o vefejné Cinne
osobé, funkcionafi &i zam&stnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo Gfedni Cinnosti, o
jeho funkénim nebo pracovnim zaFazeni. Za subjekt Gdajii je povaZovana dle uvedeného zakona fyzicka
osoba, k niz se osobni Gdaje vztahuji.

Povinny subjekt ma za to, Ze nejsou splnény podminky pro zpracovani (poskytnuti) osobnich udaji osob
uvedenych v zapisech vedeni statutarniho mésta Ostravy vyplyvajici z ustanoveni zakona o ochranc
osobnich udajii citovanych v odstavei predchozim tohoto odiivodnéni, kdyZ povinny subjekt (spravee ndaji)
nedisponuje souhlasem dotéenych osob (subjektl idajii) ke zpracovani jejich osobnich udaji vici tietim
osobam. Povinny subjekt také nedisponuje kontaktnimi adresami téchto dotéenych osob, aby bylo mozné
je viechny vyzvat a dét jim moZnost na podanou zédost o informace reagovat.

Proto s ohledem na ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt ze zdpisu
vylou¢il jména, pifjmeni a tituly fyzickych osob, které nejsou vefejné &innymi osobami, funkcionari
&i zaméstnanci verejné spravy a podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a a s § 12 zdkona o svobodném piistupu
k informacim adost v této &asti &astedn& odmitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve Ihité 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Uvedend

15- (i denni Ihita se pogita ode dne nésledujiciho po dni oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Krajsky
iifad Moravskoslezského kraje. Odvolani se podévé u povinného subjektu.
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Statutarni mésto Ostrava

Vase znatka:
Ze dne:
C.js SMO/155408/17/LPO,

——

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail;

Datum: 18.5.2017

Oznémeni o poZadovani uhrady a o vy3i poZadované thrady

VéZzeny pane inzenyre,

Jako povinny subjekt podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®), jsem obdrzel dne 24. 4. 2017

Podle § 17 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim Vam, jako povinny subjekt, pred poskytnutim
informaci podle Zadosti oznamuji, 7e v souvislosti s poskytnutim informac{ poZaduji Ghradu ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o svobodném pistupu k informacim. Souasn& Vam sdé€luji vysi takto
pozadované thrady, kter4 Sin{ 4.421,- K&,

Povinné subjekty jsou podle ustanoveni § 17 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim mimo jiné
opravnény Yadat v souvislosti s poskytovanim informaci tihradu ve vy3i, kterd nesmi presghnout ndklady
spojené s opatfenim technickych nosi&i dat, s odesldnim informaci Zadateli a déle maze povinny subjekt
Zadat Ghradu za mimofadn& rozsahlé vyhledani informaci.

Poskytnuti informaci na zikladé Zidosti napliiuje znaky mimofddné rozsahlého vyhledani informaci.
O mimotadng rozsihlé vyhledévani se jedna tehdy, jestlie shromézdéni informaci pro dany povinny subjekt
pfedstavuje v jeho konkrétnich podminkach &asov& naroénou ¢innost, kterd se objektivng vzato vymyka
béZnému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledéni informaci ji¥ v daném
pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby veiejnosti povazovat za b&znou, povinny

vénovat vyhledavéni informacj - vyfizovani Zadosti (k tomu blize Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim. Komentdr. |. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1020).
MimoFadné rozsihlé vyhledavani informaci pak v tomto ptipadé spodivalo ve vyhledni 170 dokument,
v identifikaci a ndsledném shromazdéni poZadovanych informaci a v utfidéni informaci za u&elem jejich
predani Zadateli, Vzhledem k vySe uvedenému mnostvi dokument vyZzadovaly tyto &innosti vynaloZit
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zvySenou aktivitu zam&stnance podilejiciho se na vyFizeni 2adosti, ktery byl nucen pferusit a odlozit plugni
svych ostatnich dkold a cilen& se po dobu 5 hodin vénovat vytizovan{ Zadosti.

Za soucast thrady za mimoradné rozsahlé vyhleddni informaci je nutno povaZovat také dobu spojenou
s fyzickym vyhledavanim v pozadovanych informacich (dokumentech) zikonem chranénych informaci,
které v nich jsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto z dokumentdi vylugovat (anonymizovat), jak Ize dovodit
z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &. Jj- 5 As 76/2014-23 (k tomu blize Furek, A., Rothanz], L., Jirovec,
T.: Zdkon o svobodném DPFistupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 &
s. 1018). Zadost se tyka poskytnuti zapisd z porady vedeni statutirniho mésta Ostrava z obdobi 1. 1. 2013 az
24. 4. 2017, coZ predstavuje 170 dokumentii o celkovém rozsahu 393 stran. Pro ¥Adné zajidténi zikonné
ochrany informaci, které nelze podle §7,88a,89,§10a§ 11 zékona o svobodném pfistupu k informacim
poskytnout, je nezbytné zajistit prohledani kazdého dokumentu, resp. kazdé stranky, zda neobsahuje
zdkonem chranéné informace a tyto informace poté vyloudit. Celkova doba vyhleddni a vylouceni
chrénénych informaci byla stanovena jakoZto nasobek jiz uskute&néného vyhledan{ a vylougeni chran&nych
informaci na vzorku 40 stran, které trvalo 80 minut. Na zakladg tohoto zjisténi je pak doba potiebna pro
vyhledani a vylougeni chranénych informaci na 393 stranich vypodtena na 13 hodin a 6 minut (k tomu blize
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném Pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydan{. Praha
C. H. Beck, 2016, 1256 5., 5. 1036).

PFi ureni vy3e poZadované thrady povinny subjekt vychazel z natizeni vlady &. 173/2006 Sb., o zasadéch
stanoveni thrad a licenénich odmén za poskytovéani informaci podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim, ze Sm&rnice &. 2/2014 upravujici postup pfi poskytovéani informaci podle zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve zn&ni pozd&jSich piedpist, schvalené usnesenim rady mésta
¢. 11000/RM1014/142 ze dne 23. 9. 2014 a ze Sazebniku Uhrad za poskytovani informaci schvéleného
usnesenim rady mésta &. 05697/RM1418/82 ze dne 7. 2. 2017 (déle jen ,sazebnik“). Podle sazebniku se
Ghrada stanovi takto:

»2. cena technického nosice dat, je-li nformace poskytovéna formou zdznamu na technickém nosici, a to:
CD disk 5,- K¢,

»3. postovné, je-li informace na vyzidani zasildna postou, dle sazebniku postovnich sluzeb.

4. osobni ndklady, presihne-li doba zpracovdni a vyhleddvdni informace 1 hod. - za kazdou zapocatou
hodinu 230,- K&«

Na zéklad& Zadosti, v nf% poZadujete poskytnuti informaci, Vam jsou poskytovany dokumenty, s nimiZ bylo
spojeno mimofadné rozsahlé vyhledéni informaci, za které je pozadovana (ihrada podle sazebniku, ProtoZe
v Zidosti poZadujete poskytnuti informaci v elektronické podobg, jsou Vam tedy poskytovany dokumenty na
technickém nosi¢i dat - CD disku, za néjZ je pozadovéna thrada podle sazebniku. Dile Jje pozadovano
postovné, nebot’ poskytnuti informaci na technickém nosiéi dat vyZaduje také jejich dorudeni. S ohledem na
vySe uvedens je vyse tihrady urdena takto:

- mimofadné rozsahlé vyhledani informaci:
- vyhledani informaci: S5 hodin 1.150,- K&
- vyhledénf a vylougeni chran&nych informaci: 14 hodin 3.220,- K&

- poStovné pro doporu&ené psani podle Postovnich podminek a ceniku po§tovnich sluzeb a ostatnich sluzeb
poskytovanych Ceskou postou, s.p. s platnosti od 1. 6. 2017 dostupnych na www.ceskaposta.cz ;

46,- K&
- cena technického noside dat — CD disk: 5,-K¢

Celkova poZadovana (ihrada se urCuje jako soudet jednotlivych vySe vycislenych polozek takto:
1.150,- K& +3.220,- K& + 46,- K& + 5,- K& = 4.421,- K¢
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0 svobodném pfistupu k informacim podat pisemné nebo tistng sti¥nost ve 1hité do 30 dnti od doruden;
tohoto sdéleni. Sti¥nost se poddva u povinného subjektu. O sti¥nosti rozhoduje Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje.

Poskytnuti informace Jje podmin&no zaplacenim pozadovang Ghrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne
ozndmeni vyse poZadované Ghrady Ghradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi, Po dobu vyfizovani
stiZnosti proti vysi poZadované thrady Ihita podle véty predchozi neb&si.
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ o e
Odbor pravni a organizaéni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

MSK 86215/2017 @
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Sp. zn. POR/18546/2017 ; ;
i 08‘5/3 V5 e Toto rozhodnuti nabylg prévni moci.

Vyfizuje: dna AL edT :

Telefon: Krajsky urad Moravskoslezského raje

fox ane ... A d0lE . .
E-mail: posta@msk.cz -9-

Datum: 2017-07-17

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organiza¢ni, jako vécn& a mistn& piisiudny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
§67 odst. 1 pism. a). zdkona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zizeni), ve znéni pozdéjSich predpist,
a § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,

podie § 90 odst. 1 pism. b) zakona &, 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni &jSich predpis, ve véci odvoléni

i

¢

ru

rozhodnuti statutérniho mésta Ostrava, ¢. j. SMO/155408/17/LPO/ , datované dnem 29. 5. 2017,
o odmitnuti Casti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 24. 4. 2017 podle § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pFedpis,

a vraci véc
statutdrnimu méstu Ostrava, k' novému projednani.

Pravnim nazorem Krajského (ifadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organiza¢niho, je statutdrni mésto
Ostrava, =~ ~ podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jSich predpist, v novém projednani véci vazan. .

U&astnik Fizeni-

www.msk.cz



Odlvodnéni:

Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizalni (dale téZ jen ,krajsky Gfad"“), rozhod|
po prezkoumani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), s timto odéivodnénim:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze
(dale téZ jen ,odvolatel") podal dne 24. 4. 2017 u statutarniho mésta Ostrava, (déle téZ jen ,mésto")

Zadost o poskytnuti informace, v niZ pozadoval POSkytnuti dpinych zdpisd z porady vedeni statutdrniho mésta
Ostravy, a to z obdobi 1. 1. 2013 a7 24. 4. 2017". Odvolatel poZzadoval poskytnutr pozadovanych informaci
v elektronické podobe

Mésto pripisem & j. SMO/155408/17/LPO/ ‘datovanym dnem 3. 5. 2017 (odvolatel tento pfipis prevzal dne
5. 5. 2017), vyrozumélo odvolatele o prodlouzeni lhiity pro poskytnuti informace

Mésto nasledné pfipisem €. j. SMO/155408/17/LPO/  datovanym dnem 18. 5. 2017 (odvolatel pFevzal tento
pfipis dne 22. 5. 2017), zaslalo odvolateli ,,Oznamen/ o pozadovan/ vhrady a o vysi poZadované dhrady". Vyse
Ghrady byla vy&islena na 4 421 K¢&.

QOdvolatel dne 23. 5. 2017 mestu pisemné sdélil, Zze ¢astku pozadovanou pripisem ze dne 18. 5. 2015 uhradil dne
23.5.2017 v hotovostl v pokladne magistratu. Soudasti spisového materidlu je rovnéz stvrzenka potvrzujici tuto
Ghradu.

Mésto nasledné pripisem ¢. j. SMO/155408/17/LPO, , datovanym dnem 29. 5. 2017 (odvolatel pievzal tento
pripis dne 30. 5. 2017), nazvanym ,Poskytnuti informace podle zékona ¢ 106/1999.5b., o svobodném pfistupu
k informacim”, sdélilo odvolateli, Ze mu informace zasild jako pfilohu tohoto pfipisu. Ze spisového materidlu
vyplyva, Ze poskytnuté informace byly odvolateli zasldny na CD nosici.

Mésto zarovefi rozhodnutim &. j. SMO/155408/17/LPO, , datovanym dnem 29. 5. 2017 (odvolatel prevzal toto

rozhodnuti dne 31. 5. 2017), rozhodlo o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace, a to v rozsahu informaci
tykajicich se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich Udajfi. Mésto ve vyroku

odkézalo,na § 15 odst. 1, § 8a a § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Mé&sto své rozhodnuti

odéivodnilo takto: ~Povinny subjekt uvddj, Ze zapisy z porad vedeni statutirniho mésta Ostravy obsahuji osobni
tidaje osob, kterd nejsou vereiné cinnymi osobami, funkciondri & zaméstnanci verejné spravy. Podle § 5 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajd a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdejsich
predpisti (ddle jen ,zékon o ochrané osobnich Udajd) osobni udaje musi byt zpracovény pouze v souladu
s uce/em, k némuz byly shromaZdény, jinak s predchozim souhlasem subjektu Udajd. Podle § 5 odst. 2 pism. f)
zékona o ochrané osobnich udajd neni souhlasu treba, pokud poskytuje osobni tdaje o verejné &inné osobé,

funkciondfi & zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo dredni Ginnosti, o jeho funkénim
nebo pracovnim zarazeni, Za subjekt udaji je povaZovéna dle uvedeného zakona fyzickd osoba, k niz se osobni
Udaje vztahuji, Povinny subjekt mé za to, Ze nejsou spinény podminky pro zpracovéni (poskytnuti) osobnich Jdajl
osob uvedenych v zapisech vedeni statutirniho mésta Ostravy vyplyvajiciz ustanoveni zikona o ochrané osobnich
udajd citovanych v odstavci predchozim tohoto oddvodnéni, kdyZ povinny subjekt (sprévce tdaji) nedisponuje
souhlasem dotcenych osob (subjektid udajd) ke zpracovani jejich osobnich ddajd vici tretim osobam. Povinny
subjekt také nedisponuje kontaktnimi adresami téchto dotcenych osob, aby bylo mozZné je vsechny vyzvat a dat
Jim mozZnost na podanou Zddost o informace reagovat. Proto s ohledem na ustanoveni § 8a zékona o svobodném
pristupu k informacim povinny subjekt ze zdpisd vyloucil jména, prijmeni a tituly fyzickych osob, které nejsou
verejné cinnymi osobami, funkcionari &i zaméstnanci verejiné spra’vy apodle § 15 odst. 1 ve spojenis §8aas§ 12
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zdkona o svobodném pristupu k informacim Zddost v této c3sti cistecné odmit), jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti."

Odvolatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a dne 14. 6. 2017 dorucil krajskému Gfadu podani nazvané

Qdvoldni proti rozhiodnuti o castecném odmitnuti Zdosti o poskytnuti informact.

Krajsky (rad pfipisem ¢, j. MSK 78179/2017 ze dne 15. 6, 2017 postoupil pfedmétné odvolani méstu
prostiednictvim informaéniho systému datovych schrének, s tim, ze 1 ks CD, ktery tvoil pfilohu odvolani, bude
méstu zaslan samostatné poStou. Datova zprava s postoupenym odvoldnim byla méstu doruéena dne 15. 6. 2017,
original odvolani a CD tvofici jeho pfilohu byly méstu doruceny dne 19. 6. 2017.

Z predloZeného spisavého materiaiu vyplyvd, Ze odvolatel dorutil odvolani dne 14. . 2017 rovnéZ méstu.

Odvolatel v odvoldni zejména namital: ~Porady vedeni statutdrniho mésta Ostravy, JejichZ zapisy jsou predmeétem
mnou podané Zadosti o informace, byly setkdnimi formalniho charakteru, kterd navic méla — | pres absenci
Jakéhokoli ukotveni v pravnim réadu — rediny viiv'na fizeni Magistratu mésta Ostravy. Zejména ze zdpisd z roku
2016 je patrné, Ze na poraddch vedeni byli rizné tkolovéni pracovnici magistratu a Ze tam fakticky dochazelo
K rozhodovani o zdleZitostech mésta, Porady vedeni statutirniho mésta Ostravy, které se odehrdvaly v budové
magistratu, z nichZ byly pofizovany zdpisy a kde se fakticky projednavalo a rozhodovalo, nelze povaZovat za akce
soukromeho charakteru. Naopak zde existuje zcela ziejmy verejny zdjem na tom, aby pribéh a podstata porad
vedeni statutdriho mésta Ostravy byly osvetieny, a to I prostrednictvim poskytnut! uplnych zépisd z nich. Porady
vedeni statutdrniho mésta Ostravy byly nevereiné, Kazdd osoba, kters se Jich zidcastnila, na né musela byt néjak
pozvdna nebo se jich dcastnit na vyzvéni z titulu své funkce, Téo Ize dovozovat e na poradach vedeni
participovaly néjaké osoby zcela soukromné anebo 3o by tieba nevédély, kde se octly. Kazds osoba, kterd vstoupi
Jl:;:k/mkoli zpdsobem do verejného prostoru, musi pocitat s pomémeé vétsim zdsahem do svych osobnostnich prav.

Ucast na poraddch vedeni statutdrniho mésta Ostravy Je vstupem do verejného prostoru. Zejména opakovand
Ucast na takovychto poradich &nf z osoby osobu verginé cinnou, a to i pres to, Ze jeji postaveni neni nijak
formalizovéno." Odvolatel navrhl, ~aby statutdrniho mésta Ostravy bud’ zrusi své vyse uvedené
rozhodnuti a Zidosti o informace vyhovél ve smyslu § 87 zékona ¢ 500/2004 Sb., anebo aby nadiizeny organ
vySe uvedené rozhodnuti zrusil a vrétil véc k novému projednéni, anebo aby nadfizeny organ véc prevzal
a poZadované informace poskyt! sém."

Vzhledem k tomu, Ze mésto neshledalo d@vod pro zruSeni nebo zmé&nu odvolénim napadeného rozhodnuti

ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
pfipisem €. j. SMO/230521/17/LPO,  ze dne 27. 6. 2017 krajskémuy GFadu (pfipis byl vypraven dne 29. 6. 2017,

krajsky Gfad jej obdrZel dne 30. 6. 2017), bez vyjadieni k obsahu odvolni.

K napinéni zakonnych podminek pro podani odvolani:

Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném -pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento

zakon nestanovi jinak, pouZiji se pfi postupu podle tohoto zékona mimo jiné pro rozhodnuti o odmitnuti ¥4dosti
a odvoladi fizeni ustanoveni spravniho adu.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim Ize proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zidosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, ¥e zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihétu
pro podani odvoléni pfimo. nestanovi, pouZije se pro uréeni této |hlty pFisluiné ustanoveni spravniho Fadu
(viz vySe), kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu, a dle kterého &ni odvolaci Ihita 15 dnll
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ode dne ozndmeni rozhodnuti, Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvoldni podava u orgénu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z prediofeného spisového materialu, bylo v posuzovaném pfipadé odvolanim napadené rozhodnuti
dorueno odvolateli dne 31. 5. 2017. Patnactidenni zakonna Ihiita pro podéni odvoldni proti tomuto rozhodnuti
uplynula dne 15. 6. 2017. Odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti bylo podédno u mésta dne 14. 6. 2017, tedy
v,zakonem stanovené lhiité a u vécn& a mistns piisluSného spravniho orgénu. Odvolani rovnés neobsahuje vady,
které by brénily fadnému projednéni véci, coZ ani samo mésto nezpochybriovalo. :

Krajsky QFad (dale téZ jen ,odvolaci orgdn"} tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti o odmitnuti iédosti o poskytnuti informace/k podanému odvolani

Z ustanoveni § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva obecné‘pravidlo, Ze povinné subjekty
poskytuiji informace vztahujici se k jejich plisobnosti. Obec, ktera je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodném piistupu k informacim, tak mé& povinnost poskytovat takové informace, které se vztahuiji
k jeho plisobnosti. Za informace vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu se povazuji viechny informace,
které povinny subjekt md nebo ze zikona m4 mit (obdobny zavér je zastivén také v judikature, napF. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, a pravni literatufe zejm. Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodrném pristupu k informacim. Komentdr: 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str, 42
a ndsl.).

§ 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi, Ze informace tykajici se osobnosti, projevil osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu®,

Podle § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, %e vSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po vyloudeni téch
informaci, u nichZ to stanovi zékon. Pravo odepfit informaci trvé pouze po dobu, po kterou trvé dlivod odepienti.

ld

V odlivodnénych pfipadech povinny subjekt ovéfi, zda dfivod odepreni trva.

Podle § 15 odst. 1:zakona o svobodném pristupu k informacim plati, Ze pokud povinny subjekt Z&dosti, byt i jen

zCasti, nevyhovi, vydé ve thité pro vyFizeni #dosti rozhodnutf o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti
Zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se zédost odlozi.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zékona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajti a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon o ochran& osobnich udajé™) je spravce povinen zpracovavat osobni
Udaje pouze v souladu s Géelem, k nému3 byly shi'oméidény. Zpracovavat k jinému Gcelu Ize osobn Udaje jen
v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt Udajll pfedem souhlas.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) zékona o ochran& osobnich Udajli miZe spravce zpracovavat osobni Udaje pouze se
souhlasem subjektu ddajli. Bez tohoto souhlasu je miiZe zpracovavat, pokud poskytuje osobni Udaje o verejné
&inné osobd, funkcionati & zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo Gfedni cinnosti,
© jeho funk&nim nebo pracovnim zarazeni.
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Mésto poskytlo odvolateli poZadované informace, tj. zépisy z porad vedeni mésta za dané obdobi, avsak
s vylou€enim nékterych osobnich udajd, jejichz poskytnuti odmitio rozhodnutim ze dne 29. 5, 2017, a to
s poukazem na vySe uvedend ustanoveni §8a, § 12 a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Mésto v odfivodnéni svého rozhodnuti odkazalo dale na vySe uvedena ustanoveni 8 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst, 2

pism. f) zékona o ochran& osobnich tudajl a uvedio, 7e m4 za to, Ze ,nejsou spinény podminky pro zpracovan/

. (poskytnuti) osobnich . cigaz'ﬁ_ osob uvedenych v zdpisech vedeni statutarniho mésta Ostravy vyplyvajic/
Z ustanoven/ zékona o ochrané osobnich Udajd citovanych v odstavci predchozim tohoto oddvodnény, kdyZ
povinny subjekt (spravce ddaji) nedisponuje souhlasem dotcenych osob (subjektd udaji) ke zpracovéni jejich
osobnich tdajd vic tretim osobdm, Povinny subjekt také nedisponuje kontaktnimi adresamy téchto dotcenych
osob, aby bylo moZné je vsechny vyzvat a dit Jim moznost na podanou Z3dost o informace reagovat" Pozn.:

podtrZeni provedi odvolaci orgén.

Mésto ve spisovém materidlu doloilo rovnéz neanonymizované zépisy z porad vedeni mésta za dané obdobi.

Odvolaci organ porovnanim nékterych anonymizovanych a neanonymizovanych souborf obsahujicich tyto zépisy
napt. zjistil, Ze v zépise z 18. 1. 2016 bylo mezi hosty zadernénim anonymizovano jméno zéstupce ZZS MSK, tedy
Zdravotnické zachranné sluzby Moravskoslezského kraje. Zdravotnicka zéchrannd sluzba patfi stejné jako hasicsky
zachranny sbor mezi zékladni slozky integrovaného zichranného systému (v daném pripadé 1ZS kraje), pricemz
ale Udaje o zastupdi Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje (HZS MSK), ktery je mezi hosty
rovnéZ uveden, anonymizovany nebyly. Podle nazoru odvolaciho organu je postaveni téchto zastupcd shodné
a oba spadaji pod definici obsaZenou v § 5 odst: 2 pism. f) zékona o ochrané osobnich udajd a jejich osobn/ tidaje
lze zpracovavat i bez jejich souhlasu. V tomto pripadé tedy podle nizoru odvolaciho orgéanu nenj
anonymizace osobnich udaj dévodna a Udaje mély byt Poskytnuty. Odvolaci organ rovnés upozornuje
mésto, Ze tento konkrétni piiklad se tyk3 Fady dalSich zapist z porad vedeni meésta, jich? se zastupce Z7S MSK

x

ucastnil.

Dale odvolaci orgén napf. Zjistil, 7e v zapise z 27. 6. 2016 byla mezi hosty zadern&nim anonymizovéana nékterd
Jména; takto anonymizovana jména se pak dale v zapise vyskytuji rovnéz v &sti ~Audity skolskych zarizeni", kde
Je uvedeno: ,Néméstek Martin Stépanek uved! problematiku stavu Skolstvi na tzemi méstskeho obvodu Ostrava-
Jih. Reditelé Jednotiivych skol prezentovali svigj pohled na pribéh a vysledky auditd zrizovatele, &, méstského
obvodu Ostrava-Jih." Z vyse uvedeného textu Ize podle nazoru odvolaciho organu dovodit, Ze osobami, jejichz
osobni daje byly v této &sti zdpisu anonymizovény, byli Feditelé priispévkovych organizaci jednoho z méstskych
obvodd, ktefi rovnéZ spadaji pod definici obsaZenou v § 5 odst. 2 pism. f) zékona o ochrané osobnich Gdajt
-a jejich osobni Gdaje Ize Zpracovavat i bez jejich souhlasu. V tomto pfipadé tedy podie nazoru odvolaciho
organu neni anonymizace osobnich Udaji dévodna a Gdaje mély byt poskytnuty. Pokud se jednalo
i 0jiné osoby ne? feditele prispévkovych organizaci jednoho z méstskych obvoddl, bylo by pro posouzeni
zékonnosti postupu mésta nutno ve spisovém materialu uvést a doloZit, pro¢ jsou tyto osobni Udaje chranény,
protoZe ani z rozhodnuti, ani z viastniho textu zapisu tato skutecnost nijak nevyplyva.

VySe uvedeny skute&nosti jsou podle nazoru odvolaciho organu diivodem pro zrufeni rozhodnuti
mésta.

Jak je vyse uvedeno, mésto v _c'adﬁVodnéﬁn’ svého rozhodnuti konstatovalo, Ze nedisponuje souhlasem dotcenych
0sob (subjektl ddajft) ke zpi‘acovém' jejich osobnich Udajll vici tfetim osobdm a Je tento souhlas mésto
nezjistovalo s poukazem na skutecnost, e nedisponuje kontaktnimi adresami téchto dotCenych osob.
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Odvolatel v rédmci odvoldni namital: ,,'/(az’q'é osoba, kterd se jich 2zucastnila, na né musela byt néjak pozvina nebo
se jich dcastnit na vyzvéni z titulu své funkce. TéZko Ize dovozovat e na poraddch veden/ participovaly néjaké
osoby zcela soukromné anebo e by lreba nevédely, kde se octly."

Odvolaci orgén k tomu uvadi, e pfi poskytovéni informaci podle zakona o svobodném pistupu k informacim maji
osoby, jeZ by mohly byt poskytnutim informace dotCeny, prava plynouci ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich
organd (srov. § 20 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim a § 4 spravniho radu). Pljde pfedevsim
o pfipady, kdy ?adatel bude pozadovat informace tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a jejich osobnich (dajé (§ 8a nebo § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim), resp. informace, jez
by mohly mit povahu obchodniho tajemstvi (§ 9 zdkona o svobodném pfistupu k informacim) nebo autorského
dila [§ 11 odst. 2 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim]. Povinny subjekt je v souladu se zakladnimi
zésadami cinnosti sprévnich organfi povinen v Ltizeni o Zédosti® umonit tdmto osobdm hajit jejich prava. Pfi
kaZdém poskytovani informaci by tak mél povinny subjekt nejprve oveéfit, zda neexistuji -osoby, jez by mohly byt
poskytnutim informace dotéeny na svych pravech. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi je povinny
subjekt o podané Z4dosti a i 0 uvaZovaném zplisobu vyfizeni této $4dosti (srov. § 4 odst. 2 a 3 spravniho Fadu)
a soucasné jim umozni hajit sva prava, tj. v pfiméfené dobé se k védi vyjadrit. Mﬂm&w
0 zplisobu vyfizeni Z4dosti (k obdobnému zavéru dospéla také judikatura Nejvy&siho spravniho soudu: srov. napf.
rozhodnuti &. j. 8 As 55/2012 — 62 ze dne 22. 10. 2014; &. 5. 1 As 189/2014 ze dne 17. 12. 2014 a & J- 7 As.
49/2015 — 57 ze dne 30. 6. 2015),

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, e mésto neoslovilo dotfené osoby a neumoznilo jim vyiadiit se
k podané Zadosti o poskytnuti informace, resp. k pozadavku na poskytnut{ informaci vztahujicich se k jeiich osob.
Absence tohoto postupu pfedstavuie le ndzoru odvolaciho orgénu vadu, kters mohla ve vztahu k vyse

uvedenému mit za nasledek nespravné rozhodnuti, jelikoZ neni vylouceno, Ze by nékteré z dotéenych osob
s poskytnutim informaci ve vztahu ke své osobé souhlasily. Rovnéz tato skutecnost je divodem pro zruseni

celého rozhodnuti. Odvolaci organ rovné? prisvédéuje ndmitce odvolatele v tom smyslu, Ze osoby pfizvané
kK Ocasti na poradé vedeni mésta musely byt néjakym zplisobem pozvény a nelze tedy o celé skupiné téchto osob
bez dalSiho tvrdit, Ze je nelze oslovit, nebot’ povinny subjekt nedisponuje jejich adresami,

Odvolaci.orgéan v této souvislosti upozorfiuje rovné? na to, e z dlivodu nutnosti zachovani pomérné kratkych
procesnich lhdt stanovenych zakonem 0 svobodném pfistupu k informacim je nutné, aby komunikace mezi
povinnym subjektem a. dotéenou: osobou probihala tak, aby nebylo ohro¥eno vyfizeni Zédosti o poskytnuti
informace v zékonem stanovenych thitich (srov. § 14 a 15 zékona o svobodném pristupu k informacim a také
zplisoby komunikace uvedené v nize odkazovaném metodickém materialu).

Odvolaci organ proto s ohledem na vyse Uuvedené na tomto mist& poukazuje na metodicky material Ministerstva
vnitra nazvany ,Informace k dopadim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fiina 2014, ¢ j. 8 As
55/2012-62 (poskytovéni informaci o platech a odméndch ) na rozhodovacy cinnost Ministerstva vnitra vici krajidm
Jako povinnym  subjektim", ktery mimo jiné fe$i otazku osob dotéenych Zidosti o informace
(viz hjtp://www.mvcr.cz/odk_2/clanek/metodicke-materiaIy-k-zakonnvm-zmocnenim.asox?q=Y2vh'udW09Mw%3d%3d; prip.
na hlavni strance Ministerstva vnitra kliknout na poli¢ko ,0 nas", poté kliknout na «Ministerstvo", poté na poli¢ko
«Organizani struktura®. Zde kliknout na »Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly", ,Metodické materialy"
a ndsledné na poli¢ko ,Zakon o svobodném pfiistupu k informacim"), véetn& zptisobu moZné komunikace mezi

povinnym subjektem a dotéenymi osobami (napf. skrze vefejnou vyhlégku).
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Odvolaci organ dale,
Subjektd specifikovanych vV § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim musi byt stanoveno zikonem
a musi jit, ve smyslu &, 17 odst. 4 Listiny zékladnich prév'svpbod, w0 Opatreni'v demokratické spolecnosti nezbytns

subjekty a pred pousiti urité zakonn

provest tzv, test vefejného zaimy (neboli test proporcionality), tj. zvaZit, zda v konkrétnim pripadé neprevazuje

Verejny zajem na poskytnuti informaci nad jinoy konkurujici hodnotou, tj. jingm stavne garantovanym pravem,

informace.

Odvolaci organ rovnés konstatuje, Ye v rémci porad vedeni mésta se v fadé pripadi projednavaji zaleZitosti, které
jsou nasledné predmétem jednéni rady mésta nebo zastupitelstva mésta, - Neni vyloudeno, %e nékteré
Z anonymizovanych osobnich udajti byly nasledns zvefejnény v rdmci usnesen; téchto organd mésta. ze spisového

materialu nevyplyva, e by mésto tyto skutecnosti Zjistovalo. Odvolaci organ upozorfiuje mésto, 7e anonymizovani
Famci usneseni organdi obce, by bylo nedtivodné a nepfipustné. =~

osobnich Udajfl, které jsou zvereinény v

Mésto by se v dal&im fizeni mélo neiprve zabyvat tf'mb, u kterych osob, poskytnuti jefich? osobnich (daid bylo
rozhodnutim odmitnuto, neni nutny souhlas s jejich poskytnutim, a tyto Udaje poskytnout, pokud by tomu nebranil
jiny zékonny diivod. Déle by mésto mélo identifikovat osoby, které mohou byt poskytnutim informace dotéeny

V zavéru odvolani odvolatel navrhl, ,aby primator statutdrniho mésta Ostravy bud’ zrusil své wise uvedené
rozhodnuti a Z3dosti o informace vyhové/ ve smyslu § 87 zikona & 500/2004 Sb., anebo aby 'nadr?fzeny organ
vyse uvedend rozhodnuti zrusil a vistil véc k novému projednédni, anepo aby nadrizeny organ véc prevzal
a poZadované informace Poskyt! sim, "

Odvolaci orgén uvadi, Ze mu v odvolacim fizeni nepfislugi véc prevzit a poiadoyané informace poskytnout (srov. .
zejm. § 90 spravniho Fadu). Odvolacimu organu je vsak dana moZnost rozhodnuti zrugit 5 vratit véc méstu
k novému Projednani, coZ s ohledem ra vySe uvedené timto rozhodnutim &iny,
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K formalnim pochybenim:

Odvolaci orgén upozoriiuje mésto na to, Fe v rdmd postoupeného spisového materislu Je nutné postoupit
nadfizenému orgdnu veskeré pisemnosti, které Jsou pro posouzeni véci relevantni (shodné srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T:: Zdkon o svobodném pristupu k informacim, Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H, Beck,
2016, 5. 931 a 932, bod. 2).

Soucasti postoupeného spisového materidlu nenf stanovisko mésta k podanému odvolani, které je mésto povinno

odvolacimu organu zaslat na zaklads § 88 odst. 1 sprdvniho Fadu.
)

Mésto by tak mélo nap¥iEts vénovat zvySenou pozornost pisemnostem, které by mély byt soudasti postoupeného

spisového materiglu.

* % %

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvayji,
odvolaci organ konstatuje, Je v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, kterd oddvodiiuji zrugeni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednanti.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu nelze déle odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho orgénu je v pravni moci, jestiize bylo ozndmeno odvolateli,

’

Rozdélovnik:

Odvolatel:
Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, . ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava (na védomi + po pravni

moci spolu se spisovym materiélem)

wWww.msk.cz




Statutarni mésto Ostrava

Vase zna&ka:
Ze dne:
C. I SMO/279766/17/LPO/

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 26.7.2017

Vyrozuméni o prodlou¥eni lhiity pro poskytnuti informaci

ViéZeny pane,

Jjako povinny subjekt podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni
pozdgjsich predpisi (dale Jen ,,zikon o svobodném pistupu k informacim*) Jsem obdrZel dne 24. 4. 2017
Vasi Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim
tykajici se zapisi zporady veden{ statutdrniho mésta Ostravy (déle jen »24dost™), jejiz vytizeni bylo
rozhodnutim Krajského t¥adu Moravskoslezského kraje ze dne 17, 7. 2017, &. j. MSK 86215/2017 vriceno

Poskytnuti informaci dle Va¥ 2adosti vyZaduje ve smyslu pism. ¢) ustanoveni citovaného v odstavei
pfedchozim konzultaci a soudinnost nékolika riiznych odbort Magistritu mésta Ostravy, JjejichZ pisobnosti
se pfedmét Zadosti tyka, nebot adekvétni posouzeni Zadosti a jeji fadné vytizeni vyZzaduje kvalifikaci
odpovidajici piisobnosti jednotlivych takto zapoj enych odborti,

S ohledem na to Vas Jjako povinny subjekt vyrozumivam, Ze podle § 14 odst. 7 pism. ¢) zakona o svobodném
pristupu k informacim prodluzuji lhitu pro poskytnuti informaci podle zadosti, a to 0 10 dni.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DI CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo tdtu 27-1649297309/0800
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Krajsky ufad Moravskoslezského kraje Magistrat masta Ostravy
28. fijna 2771/117

702 18 Ostra\{a 2 ' 'UG‘ 2017
prostiednictvim
PODATELNA

Statutdrniho rnésta Ostravy

Prokesovo nam. 8
729 30 Ostrava

StiZznost proti poiadavku uhrady nikladd za poskytnutf informaci podle z. £. 106/1999 Sh.

Podavam timto stiznost proti pozadavku uhrady nikladd 2a poskytnuti informaci dle pouceni
v pfipisu oznaceném jako , Oznémeni o poZadovéni thrady g o vysi poZadované uhrady”, ¢,
j- SMO/155408/17/LP0, e dne 18. 5. 2017, ktery mi byl dorugen dne 22. 5. 2017.

StiZnost 2ddvodiuji nasledovng:

1) Lze pfedpoklidat, 3e zapisy z porad vedeni jsou shromaidovany néjak systematicky na
urgitém misté v papirové podobé nebo elektronicky na datovych nosicich. Ma 73dost se tykd
23pist z porady vedeni z Casové uceleného obdobi 1. 1. 2013 ai 24. 4. 2017. 7 vizudini
podoby textd zapisi z porady vedeni vyplyva, e byly napsany na pocitadi, a tedy existuji
v elektronické podoba,

Lze legitimné ocekadvat, 7e i v elektronickych dokumentech statutdrniho _mésta_Ostravy

panuje 2ékladni potadek tak, aby bylo moino v nich bezproblémové a efektivné vyhledavat.
V duchu zisady hospodérnosti Ize mit za to, Ze vyhledini informaci vmem pripadé bylo
moZné provést prostym oko frovanim chronologic utfidénych elektronickych soubor(, a to

béiné zZnamym procesem ctri+c actri+v.

Tééko proto mohu pfijmout tvrzeni | 0 tom, Ze vyhledéni a elektronické kopirovani
170-ti neobjemnych textovych dokumentd - 2apisi z porady vedeni — trvalo 5 hodin,

Pro Uplnost odkazuji na pfipis ,0z2némeni 0 poZadovdni thrady o vysi poiadované
vhrady”, ¢&. j. SMO/453127/16/LPO/ ktery je datovin dnem 8. prosince 2016. Tento
pfipis stanovuje u nesrovnatelné rozsahlejiiho whledavani informaci pouze Ghradu 23
fotokopie, nikoli za vyhleddvani samotné. V duchu zdsady rovnosti a rovného pfistupu
nerozumim tomu, prod je v mém pripadé \ihrada za vyhledavini informaci pojadovina, kdys

v iném a sloZitéjiim pfipadé pojadovina nebyla,

Strdnka1z2




2} Vsouladu s textem mého odvoldni proti rozhodnuti o Eastetném odmitnuti jadosti o
poskytnuti informaci ze 14. 6. 2017 vyjadiuii pfesvédieni, je v zépisech Z porady vedeni
nebyly informace, které by bylo nutné anonymizovat.

Porady vedeni statutarniho mésta Ostravy, jejichZ zépisy jsou predmétem mnou podané
Zadosti o informace, byly setkanimi formalniho charakteru, kterd navic méla — pres absenci
jakéhokoli ukotveni v pravnim fadu - rediny vliv na fizeni Magistratu mésta Ostravy. Zejména
ze zapist 2 roku 2016 je patrné, Ze na poradich vedeni byli rizné dkolovani pracovnici
magistratu a Ze tam fakticky dochazelo k rozhodovani o zileditostech mésta.

Porady vedeni statutirniho mésta Ostravy, které se odehrdvaly v budové magistratu, z nich?
byly pofizovény 23pisy a kde se fakticky projednavalo a rozhodovalo, nelze povajovat za akce
soukromého charakteru. Naopak zde existuje zcela zfejmy vefejny zéjem na tom, aby pribéh
@ podstata porad vedeni statutirniho mésta Ostravy byly osvétleny, a to i prostiednictvim
poskytnuti Gplnych zapist z nich.

Porady vedeni statutirniho mésta Ostravy byly nevefejné. Ka3da osoba, kterd se jich
zicastnila, na né musela byt néjak pozvina nebo se jich Gcastnit na vyzvani z titulu své
funkce. Téiko lze dovozovat, Je na poradich vedeni participovaly néjaké osoby zcela
soukromné anebo Je by treba nevédély, kde se octly.

KaZdd osoba, ktera vstoupi jakymkoli zpisobem do vefejného prostoru, musi pocitat
s pomérné vétiim zasahem do svych osobnostnich prav. UZast na poraddch vedeni
statutarniho mésta Ostravy je vstupem do vefejného prostoru. Zejména opakovana ucast na
takovychto poraddch &ini z osoby osobu vefejné innou, a to i pfes to, Ze jeji postaveni neni
nijak formalizovino.

S ohledem na shora uvedené zdivodnéni navrhuji, aby nadfizeny organ statutdrniho
mésta Ostravy pfikazal ve stanovené lhita zjednat nipravu ohlednd poiadavku a fakti
uhrady ndkladi za poskytnuti informaci.

ckého prijeti

V Ostravé, dne 20. 6. 2017

v

Priloha: Pfipis ,Ozndmeni o poZadovéni Ghrady a wysi poZodované dhrady”, & |

SMO/453127/16/LPO,  ktery je datovén dnem 8. prosince 2016.

Stranka 222

e




1/2

Staturtérni mésto Ostrava

Vade znacka:
Ze dne: » .
& SMO/237521/17/LPO, Moravskoslezsky kraj

. ; Kraiskd tfad
Sp. zn.: 8-SMO/155408/17/LPO) 28 Hina 119

. 702 18 Ostrava
Vyftizuje:

Telefon:
Fax:

E-mail;

Datum: 31.7.2017

PFedloZeni stiznosti na Postup pfi vyFizovani zidosti o informace a spisového
materialu

Vazeni,

vsouladu sust. § 16a odst. 5 zikona &, 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve zn&ni
pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), vam predkladame stiZnost na
postup pii vyfizovani ¥4dosti o informace ze dne 21. 6. 2017 #adatele J

(déle jen ,zadate]*), ktery nesouhlast s vysi thrady sd&lené ozndmenim o
poZadovéni thrady a o vyi poZadované thrady ze dne 18.5.2017.

StiZnost povazujeme za nedivodnou, kdyz vyie thrady byla stanovena a ¥adana v souladu se zdkonem
0 svobodném pf¥istupu k informacim, coz odivodiiujeme nasledovné:

Soucasng& vim také pedkladdme Spisovy material.

S pozdravem

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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- Prilohy:
- Spis sp. zn. S-SMO/155408/17/LPO
- StiZnost proti poZadavku Ghrady nakladt za poskytnuti informaci podle z.&.106/1999 Sb.

: Ty BT e ki) ] A
ProkeSovo ném. 8, 729 30 Ostrava I 00845 451 DIC CZ 00845 451 LETR ATV LL
www.ostrava.cz Cislo Uctu 27-1649297309/0800 - TRFTR W TR e
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KRAJSKY URAD TR

=) 'MORAVSKOSLEZSKYKRAY .o R e
(\§ Odbor prévni a organizadni

%
2

28. fijna 117, 702 18 Ostrava

8o

MAGISTRAT MESTA OSTRAVA 1€ dopor |

e L {
odbor legislotivai o prévn J{}Lr"é‘é'or, .\7
& MSK 101283/2017 Dotlo: 9 ) 08~ 2617 | ;
Sp. zn.: POR/22753/2017/ YHQ 37{} 39‘7/ P
084.3 V5 / L‘/ ) &}
Pulm. ey o £ 8 S
Vyfizuje: i - M/ /7[{’ @
Telefon:
Fax:
E-mall; posta@msk.cz
Datum: 2017-08-21

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a mistné prislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, ve znéni
pozd&jsich predplsl, a § 178 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich predpisd,

ve veci stiznosti , datované
dnem 20. 6. 2017, na postup statutimiho mésta Ostrava, pfi vyfizovani Zidosti o poskytnuti

informace ze dne 24. 4. 2017,

podle § 16a odst. 7 pism. c) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjéich
predpisd,

prikazuje

statutarnimu mestu Ostrava, aby ve Ihité 15 dnli ode dne doru&eni tohoto rozhodnuti ve vztahu
k pozadavku Uhrady ndklad( za poskytnuti informaci zjednalo napravu.

r
v

Ucastnik Fizeni:

Od(vodnéni:
Dne 4. 8. 2017 byla Krajskému dfadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Gfad") postoupena stiZznost
(dale jen ,stézovatel*), datovana

dnem 20. 6. 2017 na postup statutdrniho mésta Ostrava, (ddle jen ,mésto) pfi vyfizovani jeho
Zadosti o poskytnuti informace ze dne 24. 4. 2017. Spolu se stiZnosti postoupilo mésto krajskému Gfadu také

spisovy material.

Krajsky Ufad rozhodl po prezkouméni spisové dokumentace podie § 16a odst. 7 pism. c) zdkona & 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zikon o svobodném piistupu

BASAG
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k informacim®) tak, Ze prikazuje méstu, aby ve vztahu k poZadavku dhrady nakladl za poskytnuti informaci

ziednalo ndpravuy, a to s timto odivodnénim:

Ze spisového materidlu, postoupeného se stiznosti, vyplyva, Ze st€Zovatel podal dne 24. 4. 2017 u mésta 7adost
o poskytnuti informace, v niz poZadoval ,poskytnuti dpinych 2zdpisé z porady vedenf statutdrniho mésta Ostravy,
a to zobdobi 1. 1. 2013 aZ 24. 4. 2017" Stéiovatel poZadoval poskytnuti poZadovanych informaci
v elektronické podobé.” V dané véci byly podany stiznost i odvoléni (o némZ krajsky Gfad rozhodoval
v samostatném fizeni vedeném pod sp. un. POR/18546/2017, . krajsky Ufad dale uvadi skutkovy stav,
resp. jednotlivé tkony, chronologicky, bez rozdéleni zvlast' na stiznost a zvIast' na odvolani).

Mésto pripisem €. j. SMO/155408/17/LPO, . datovanym dnem 3. 5. 2017 (stéZovatel tento pfipis pfevzal dne
5. 5. 2017), vyrozumélo stéZovatele o prodlouZeni lhty pro poskytnuti informace

Mésto ndsledné pripisem €. j. SMO/155408/17/LPO/  datovanym dnem 18. 5. 2017 (stéZovatel prevzal tento
pripis dne 22. 5. 2017), zaslalo sté&Zovatell ,Ozndmen/ o poZadovdn/ thrady a o vysi poZadované tihrady"
(pozn. podtrZeni proved| krajsky urad). Mésto svilj poZadavek od(vodnilo po shrnuti skutkového stavu, citaci
odborné literatury k Ghradé nakladfl spojenych s poskytovanim informaci a citaci nasledujicich pfislusnych ¢asti
Sazebniku Uhrad za poskytovani informaci:
#2. cena technického nosice dat, je-li informace poskytovdna formou zaznamu na technickém nosfc,
a to CD disk 5,- K& '

3. postovné, je-li informace na vyZadani zasilana postou, dle sazebniku postovnich siuZeb."

4. osobni naklady, presahne-Ii doba zpracovani a vyhledavani informace 1 hod. — za kaZdou zapocatou
hodinu 230,- KC.",
tim, Ze sdélilo stéZovateli vysi pozadované Uhrady, vCetné jej'l'ho vypoctuy, a to:
- mimoradné rozsahle vyhledani informaci:
- vyhledani informaci: 5 hodin 1.150,- K¢
- vyhledani a vylouceni chranénych informaci: 14 hodin 3.220,- K¢
- postovné pro daporusfené psani podle Postovnich podminek a ceniku postovrich sluzeb a ostatnich
sluZeb poskytovanych Ceskou postou, s.p. s platnosti od 1. 6. 2017 dostupnych na www.ceskaposta.cz:
46,- K¢
- cena technického nosice dat — CD disk: 5- K.

Mésto v ozndmeni rovné? uvedlo, 7e za ,soucdst ubrady za mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci je nutno
povazovat také dobu spojenou s fyzickym vyhleddvanim v poZadovanych informacich (dokumentech) zékonem
chranénych informaci, které v nich jsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto zdokumentd vylucovat
(anonymizovat), jak lze dovodit z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu C. j. 5 As 76/2014-23 (k tomu blize
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1018). Zddost se tykd poskytnuti zdpisi z porady vedeni statutirniho mésta
Ostrava z obdobr 1. 1. 2013 aZ 24. 4. 2017, coZ predstavuje 170 dokumentd o celkovém rozsahu 393 stran. Pro
radné zajisténi zakonné ochrany informaci, které nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zakona o svobodném
pristupu k informacim poskytnout, je nezbytné zajistit prohleddni kaZzdého dokumentu, resp. kaZdé strdnky, zda
neobsahuje zékonem chranéné informace a tyto informace poté vyloucit. Celkovd doba vyhledani a vylouceni
chrdnénych informaci byla stanovena jakoZto ndsobek JiZ uskutecnéného ‘vyhledsni a vylouceni chianénych
informaci na vzorku 90 stran, které trvalo 80 min. Na zdkladé tohoto zjisténi je pak doba potrebnd pro vyhledani
a vylouéeni chrdnénych informaci na 393 stranach vypoctena na 13 hodin a 6 minut (k tormu bliZe Furek, A.,
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Rothahz/, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2016, 1256 s., s. 1036)."

Celkovd vy$e uhrady nakladd tak dle mésta &ini soucet vySe uvedenych poloZek, tj. 4 421 K& Mésto déle uvedio
zplisaby moZného zaplaceni pozadované (hrady a poucilo stéZovatele o moZnosti podat stiZznost prOtl vySi
uhrady dle § 16a zékona o svobodném pristupu k informacim.

StéZovatel dne 23. 5. 2017 méstu pisemné sdélil, ze ¢astku pozadovanou piipisem ze dne 18. 5. 2015 uhradil
dne 23. 5. 2017 v hotovosti v pokladné magistrétu. Soucasti spisového materidlu je rovné? stvrzenka potvrzujici

tuto Ghradu.

Mésto nasledné pripisem €. j. SMO/155408/17/LPO datovanym dnem 29. 5. 2017 (stéZovatel pfevzal tento
pripis dne 30. 5. 2017), nazvanym ,Poskytnuti informace podle zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim* sdélilo stéZovateli, Ze mu informace zasild jako pfilohu tohoto pfipisu. Ze spisového materidlu
vyplyva, Ze poskytnuté informace byly stéZovateli zaslany na CD nosici.

Mésto zarovedl rozhodnutim & j. SMO/155408/17/LPO,  datovanym dnem 29. 5. 2017 (odvolatel prevzal toto
rozhodnuti dne 31. 5. 2017) rozhedlo o odmitnuti Casti Zadosti o poskytnuti informace, a to v rozsahu informaci
tykajicich se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich (dajd.

StéZovatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a dne 14. 6. 2017 dorucil krajskému Gfadu podani nazvané

,Odvoldnf proti rozhodnuti o cdstecném odmitnuti Zddosti o poskytnuti informac" (pozn. podtrzeni’ proved/
krajsky Urad).

Krajsky Gfad pfipisem €. j. MSK 78179/2017 ze dne 15. 6. 2017 postoupil predmétné odvoldni méstu
prostfednictvim informacniho systému datovych schrének, s tim, Ze 1 ks CD, ktery tvofil pfilohu odvoldni, bude
méstu zasldn samostatné poStou. Datové zprava s postoupenym odvolanim byla méstu dorudena dne 15. 6.
2017, origindl odvolani a CD tvorici jeho prilohu byly méstu dorudeny dne 19. 6. 2017.

Podle spisového materidlu stéZovatel dorucil odvolani dne 14, 6. 2017 rovné? méstu.

Podle spisového materidlu postoupeneho méstem a doruceného krajskému Gfadu dne 4. 8. 2017 podal
stézovatel proti poZadavku na Uhradu naklad@ stiznost datovanou dnem 20 6. 2017 (méstu dorucena dne
21. 6. 2017), ve které uved!:

1) Lze predpokiddat, Ze zdpisy z porad vedeni jsou stiromaZdovany néjak systematicky na urcitém misté
v papirové podobé nebo elektronicky na datovych nosicich. Ma Zddost se tykd zdpisd z porady vedeni z casové
ucelencého obdobf 1. 1. 2013 aZ 24. 4. 2017. Z vizudini podoby textd zapisi z porady vedeni vypiyvs, Ze byly
napsiny na pocitac, a tedy existuji v elektronické podob€. Lze legitimné ocekdvat, Ze i v elektronickych
dokumentech statutdarniho mésta Ostravy panuje zakladni porédek tak, aby bylo mozno v nich bezproblémové
a efektivné vyhleddvat. V duchu zdsady hospoddrnosti lze mit za to, Ze vyhledsni informaci v mém pripadé bylo
moZné provést prostym okopirovdnim chronologicky utiidénych elektronickych soubord, a to bézné zndmym
procesem ctri+c a ctri+v. Tézko prolo mohu prijmout tvizeni o tom, Ze vyhleddn/ a elektronické
kopirovani 170-ti neobjemnych textovych dokumentd — zapisid z porady vedeni — trvalo 5 hodin." Stéiovatel
dale poukazal na jiny pfipad, kdy mésto pozZadovalo v piipadé rozsahlejdiho vyhledavani informaci pouze Ghradu
za fotokopie.
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Sté¥ovate! ve stiznosti déle uved:

,2) V souladu s textem meého odvoldni proti rozhodnuti o cdstecném odmitnuti Zadosti o poskytnuls informaci ze
14. 6. 2017 vyjadruji presvédceni, Ze v zdpisech z porady veden/ nebyly informace, které by bylo nutné
anonymizovat, Porady vedeni statutdrniho mésta Ostravy, JejichZ Zzdpisy jsou predmétem mnou podané Z3dosti
o informace, byly setkdnimi formdiniho charakteru, kterd navic méla — i pres absenci jakéhokoli ukotven!
v prévnim rédu — rediny viiv na rizeni Magistrétu mésta Ostravy. Zejména ze zdpisi z roku 2016 je patrné, Ze na
poraddch vedeni byli rdzné ukolovdni pracovnict magistna’td_a Ze tam fakticky dochdzelo k rozhodoviéni
o zdleZitostech mésta. Porady veden/ statutdrniho mesta Ostravy, které se odehrdvaly v budové magistrétu,
znich? byly pofizovany zdpisy a kde se fakticky projedndvalo a rozhodovalo, nelze povazovat za akce
soukromého charakteru. Naopak zde existuje zcela ziejmy verejny zdjem na tom, aby pribéh a podstata porad
vedeni statutdrniho mésta Ostravy byly osvetleny, a to i prostrednictvim poskytnuti upinych zéapisd z nich.
Porady vedeni statutarmiho mésta Ostravy byly neverejné, KaZda osoba, kterd se jich zicastnila, na né musela
byt néjak pozvdna nebo se jich ucastnit na vyzvdni z titulu své funkce. TéZko lze dovozovat, Ze na poradich
veden/s participovaly néjaké osoby zcela soukromné anebo Ze by tieba nevédély, kde se octly. Kazdi osoba,
kterd vstoupi jakymkoli zpdsobem do verejného prostoru, musi pocitat s pomémé vétsim zasahem do svych
osobnostnich prdv. Ucast na poraddch vedeni statutdrniho mésta Ostravy je vstupem do verejného prostoru.
Zejména opakovand ucast na takovychto poraddch cini z osoby osobu verejné cinnou, a to i pres to, Ze jeji
postaveni neni nijak formalizovano." Stézovatel navrhl, ,aby nadrizeny organ statutdrniho mésta
Ostravy prikdzal ve stanovené Ihidté zjednat ndpravu ohledné poZadavku a faktickeho prijeti dhrady nakladi

za poskytnuti informact

vzhledem k tomu, Zze mésto neshledalo divod pro zruseni nebo zménu odvoldnim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
pripisem ¢&. j. SMO/230521/17/LPO,  ze dne 27. 6. 2017 krajskému UFadu (pripis byl vypraven dne 29. 6.
2017, krajsky Ufad jej obdrZel dne 30. 6. 2017), bez vyjadreni k obsahu odvolani.

Krajsky L'JFad rozhodnutim €. j. MSK 86215/2017 zrusil rozhodnuti mésta ¢. j. SMO/155408/17/LPO;  datované
dnem 29. 5. 2017, o odmitnuti Gasti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 24. 4. 2017,

Mésto posoudilo vyse uvedenou stiznost a vzhledem k tomu, Ze neshledalo diivody pro pfehodnoceni svého
postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo stiZznost spolu
se spisovym materialem dne 3. 8. 2017 pripisem &. j. SMO/237521/17/LPO,  krajskému Ufadu (krajsky Ufad
obdrzel dne 4. 8. 2017), a to s timto vyjddrenim: ,StiZnost povaZujeme za nedidvodnou, kdyZ vyse vhrady byla
stanovena a 23dana v souladu se zékonem o svobodném pristupu k informacimm, coZ odivodriujeme ndsiedovné:
Zddost se lykala vyhledsni 170 dokumentd v elektronické podobé, k jejichZ ‘vyhledéni byl zaméstnanec
Magistratu mésta Ostravy nucen prerusit a odloZit pinéni svych ostatnich tkold a cilené se po dobu 5 hodin
vénovat vyhledavani poZadovanych informaci, Vyhleddvani pak spocivalo ve vyhledani dokumentl na vice
vloZistich, v identifikaci spocivajici v oteviens a ovéreni obsahu kaZdého dokumentu a v usporédéns dokumentd
takovym zpdsobem, aby je bylo moZné poskytnout. Doba nutnd pro vykon této Cinnosti je po prepoctu na jeden
dokument cca 1 min. 45 s., coZ Ize povaZovat v tomto pripadé za primérené." (pozn. podtrZeni proved| krajsky
vrad). Mésto se dale vyjadfilo k pfipadu, na ktery stéZovatel poukézal ve své stiznosti, a uvedlo, Ze v dané vécl
nemusel Zadny zaméstnanec prerusit a odlozit plnéni svych ostatnich Ukolll a cilené se vénovat vyhledavani
informaci a nejednalo se tedy o mimoradné rozsdhlé vyhledavéni. Podle mésta se ‘tedy nejedna o podobné

pripady.
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K napinéni ych podminek pro podéni stiz i_a jeii nasledné vyfizovani v soulady
se zakonem o svobodném pristupu k informacim

Podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim plati obecné pravidio, dle kterého v pfipads,

Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat (Ghradu, pisemné ozndmi tuto skutednost s spolu
s vysi hrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti

a jakym zplisobem byla vySe Uhrady povinnym subjektem vyc&isiena.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim mlZe Zadatel o informace podat
stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti' o informace mimo jiné tehdy, pokud nesouhlasi s vy uhrady
oznameneé podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Stiznost se podava u povinného
subjektu, atodo30dnd ode dne dorucenl sdéleni podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu

k informacim.

Ze stiznosti vyplyva, Ze stéZovatel brojil proti vySi dhrady, kterou po ném mésto poadovalo. Dle nazoru
krajského GFadu tak byla stiZnost podana z divodu vymezeného v § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném
pristupu k informacim,

* X Xk

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze mésto uplatnilo poZadavek thrady nakladt v oznameni o vysi Uhrady
doruéenym sté&Zovateli podtou dne 22. 5. 2017. Posledni den vy3e uvedené 30denni ihfity tak pripad
na 21. 6. 2017. Sté&%ovatel doruil méstu nesouhlas s vySi pozadované Ghrady dne 21. 6. 2017. Stiznost tedy
podal v zadkonem stanovené Ihiité a u mistné a vécné prislu§ného organu.

Krajsky Ufad s ohledem na uvedené shledal, Ze jsou napinény zakonné podminky pro projednani predmétné
&asti stiznosti krajskym ufadem.

K poZadavku Ghrady nakladfi a stanoveni vySe dhrady

Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, které stanovi, Ze povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat thradu ve wy§i, kterd nesmi presahnout
ndklady spojené s porizenim kopif, opatfenim technickych nosicl dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny

subjekt m0Ze dle uvedeného ustanoveni Zadat i (hradu za_mimoFddné rozsahlé vyhledani informaci,

Ustanoveni, na zékladé kterého se poZaduje Ghrada naklad@l, je § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pFistupu
k informacim. Ten stanovi, Ze pokud povinny subjekt poZaduje Ghradu nédkladd, pak tuto skute¢nost pisemné
ozndmi_spolu s v (hrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vySe Ghrady povinnym subjektem vyé&islena. Déisledkem nedodrzeni
této povinnosti je dle § 17 odst. 4 zadkona o svobodném pristupu k informacim ztréta néroku na Ghradu nakladé.

Podrobnosti tykajici se stanoveni vySe thrady ndklad@ vyplyvaji z nafizeni viady €. 173/2006 Sb., o zasaddach
stanoveni Uhrad a licencnich odmén za poskytovéni informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,nafizeni viady &. 173/2006 Sb."). Podle ustanoveni § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. povinny subjekt
stanovi v sazebniku hodinové sazby odvozené z ndkladl na platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich nakladd
spojenych s mimofadné rozsdhlym vyhledanim informaci. V souladu s ustanovenim § 3 nafizeni viady
¢. 173/2006 Sb. vydd povinny subjekt sazebnik na dobu Gcetniho obdobi; dojde-li viak v pribéhu Gcetniho
obdobi k podstatné zméné podminek, za nichZ byly uréeny néklady, podie kterych byly stanoveny sazby, vyda
povinny subjekt novy sazebnik.
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* % X
Krajsky Gfad se nejprve zabyval tim, zda mésto splnilo povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) zikona
o svobodném pristupu k informacim, dle kterého musi kazdy povinny subjekt zvefejnit sazebnik (hrad

za poskytovani informaci (dal téZ jen ,sazebnik™) pro informovani verejnosti ve svém sidle a svych Uradovnach
na mist&, které je véeobecnd pristupné, jakoZ i umoznit pofizeni jeho kopie.

Jak krajsky Ufad ovéfil, je sazebnik v souladu s ustanovenim § 5 zakona o svobodném pristupu k informacim
zvefejnén na webovych strénkach mésta v rdmci sekce ,Ufad™ — ,Hleddm informace® — ,Povinné zverejfované
informace™ (https://www.ostrava.cz/cs/urad/povinne-zverejnovane-informace/na-teto-strance-zahrnuii/i.-
povinne-zverejnovane-informace-organu-verejne-spravy/15.-uhrady-za-poskytovani-informaci/sazebnik-uhrad-
za-poskytovani-informaci). Lze tedy konstatovat, Ze zverejnénim sazebniku na webu mésta byl spinén jeden
ze zakladnich predpokladli pro to, aby povinny subjekt mohl realizovat kroky dle § 17 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, tj. oznamit a nasledné pozadovat Ghradu za poskytnuti informaci.

* X X

Krajsky Ufad se dale zabyval otazkou, zda mésto splnilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3 zikona
o svobodném pristupu k informacim, tj. povinnost ozndmit poZadavek (hrady nakladf stéZovatelce

pred poskytnutim informace (resp. uplynutim Ihiity pro poskytnuti informace).

Posledni den Ihiity pro poskytnuti informace pfipad| (vzhledem k jejimu prodlouZeni - viz vyse) na 19. 5. 2017.
Jak vyplyvéa ze spisového materialu, bylo oznameni o vysi Ghrady datovano dnem 18. 5. 2017 a stéZavatelem
prevzato dne 22. 5. 2017. Datum odeslani ozndmeni neni sice ve spisovém materidlu doloZeno, podle krajského
Ufadu vak Ize mit za to, Ze vzhledem k prevzeti stéZovatelem v pondéli 22. 5. 2017 bylo odesldno nejpozdéii
v patek 19. 5. 2017. Podminku sdéleni oznameni o vy3l poZadované Ghrady ndkladl ve vztahu ke |hité
stanovené pro poskytnuti informaci (tj. pred poskytnutim informace) tak krajsky (Fad povazuje za spinénou.

* X X

Jak vyplyvé z ozndmeni, pozaduje v ném mésto Uhradu ndkladl za mimofadné rozséhlé vyhledani informaci.

Krajsky trad se zabyval tim, zda se skutecné jednalo o mimoFadné rozsdhlé vyhledani informaci.

Krajsky Ufad uvadi, Ze k posouzeni, zda se jedna o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, je dlileZity nejen
rozsah pozadovanych informaci, ale také zplisob zaznamendani, resp. uloZeni téchto informaci a doba, kterd je
zapotiebi k jejich vyhledani. V zasadé by se pod mimoFddné rozsahlé vyhledavani mély podiazovat pripady, kdy
vyhledani poZadovanych informaci bude pro povinny subjekt znamenat shromdZzdéni a provéreni velkého
mno¥stvi dokumentd, pfipadn& vytvofeni a uskupeni velkého mnoZstvi dilcich Udajd, tedy pripady, které se
objektivné vymykaji b&Zné pracovni &innosti pracovnikil povinného subjektu a neni tak mozno po povinném
subjektu spravedlivé pozadovat aby tyto zvySené naklady nesl. Do nakladé za vyhledani informace je treba
zapoditat také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot’ pouhé vyhledani informace bez jejiho prenosu
napf. v pisemné podobé na Zadatele by pro 7adatele nemélo zédny prakticky vyznam (shodné téZ rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu sp. zn. 6 A 83/2001 ze dne 13. 10. 2004).

Vedkeré skutednosti, o které povinny subjekt opird své tvrzeni o tom, Ze se v konkrétnim pfipadé jednd
o mimoradné rozsahlé vyhledani informace, a jednotlivé skutecnosti, ze kterych povinny subjekt vychazi
pii vypoltu konkrétni vyde Uhrady, musi byt ve spise doloZeny (napf. zaznamem osob provadéjicich zpracovani

informace).
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Mésto v ozndmeni ve vztahu k ndklad@im za mimofédné rozsdhlé vyhledani informaci poZadovalo (hradu za:
- mimoradné rozsahlé vyhledani informaci:
- vyhleddni informaci: 5 hodin 1.150,- K¢
- vyhledani a vylouceni chrénénych informaciz 14 hodin 3.220,- K.

K po¥adavku Uhrady za .- mimorddné rozsihlé vyhled3ni informaci:
_—__gzb_[_e_'déni informaci: 5 hodin 1.150,- K¢

Krajsky Gfad na tomto misté opakuje (viz vySe), Ze pro pasouzeni, zda se v daném pripadé jednad o mimoFadné
rozséhlé vyhledani informace, je nutné, aby povinny subjekt ve spisovém materialu dolozil vSechny skutecnosti,
o které opira tvrzeni, Ze se jednd o mimoradné rozsahlé vyhledani informace, a skute€nosti, z nichZ vychazi pri
vypactu konkrétni vyse hrady (napf. zaznamem osob provadéjicich zpracovani informace).

V prediozeném spisovém materialu je doloZen Ufedni zaznam datovany dnem 8. 5. 2017, z néhoZ vyplyva,
7e vyhleddvani pozadovanych informaci bylo provadéno jednou konkrétné urenou zaméstnankyni mésta, kterd
,byla nucena prerusit a odloZit pinéni svych ostatnich ukold a cilené se po dobu 5 hodin vénovat vyhledavani
poZadovany h Informaci. Vyhleddvani pak spocivalo ve vyhledsni a identifikaci 170 textovych soubord v riiznych
PC a v jejich ndsledném usporadani tak, aby bylo moZné je poskytnout."

Stézovatel ve stiznosti v bodé 1 zejména namital, Ze ,lze predpokiddat, Ze zdpisy z porad vedeni jsou
shromazdovdny néjak systematicky na urcitém misté v papirové podobé nebo elektronicky na datovych
nosicich. Ma Z3dost se tykd zapisd z porady veden/ z casové uceleného obdobi 1. 1. 2013 aZ 24. 4. 2017.
Z vizudini podoby textd zdpisl z porady vedeni vyplya, Ze byly napsdany na pocitaci, a tedy existuji
v elektronické podobé. Lze legitimné ocekdvat, Ze i v elektronickych dokumentech statutarniho mésta Ostravy
panuje zakladni porddek tak, aby bylo mozno v nich bezproblémove a efektivne vyhledavat."

Krajsky (fad prisvédéuje ndmitce stéZovatele a konstatuje, Ze mésto ve. spisovém materidlu dostatecné
nedolozilo, v éem spocivala mimofadna rozsahlost vyhledavani pozadovanych informaci, a to zejména
s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o informace pouze jednoho typu (zépisy z porad vedeni mésta),
e informace byly vedeny v elektronické podobé a mésto pouze konstatovalo, Ze zaméstnankyné ,vyhleddvala
g identifikovala" 170 soubordl ,v rdznych PC" (neni uvedeno, v kolika PC a z jakého dfivodu byly dokumenty
uloZeny na vice ulozistich a z jakého dfivodu ma mésto za to, Ze se nejednd o komplikovany systém uloZeni
totoZnych informadi) a ,ndsledné je uspordddvala” (neni uvedeno, v Eem uspofadani spoivalo, jak dlouho trvalo
aprod bylo nezbytné pro to, aby bylo moZné Informace poskytnout). Absence podrobnéjsiho odfivodnéni
‘znemo¥iiuje, aby krajsky (fad mohl posoudit, zda se v posuzovaném pfipadé skutené jednd o mimoradné
rozsshlé vyhledavani informaci zaloZzené na realnych moznostech vyhledavani poZadovanych informaci u mésta.
Je-li totiz u povinného subjektu zplisob evidence informaci (typicky zplisob ukladani dokumentd) objektivné
zbytecné komplikovany nebo naopak neusporddany a vyhledéni jakékoli informace proto vyzaduje nepomérné
vice &asu ne? je objektivnd nezbytné, pak samozfejm& deldi fas straveny vyhleddvanim informaci, dany
nedmérnou sloZitosti nebo neuspofadanosti vnitfniho systému, nemfiZe jit ktizi Zadatele (viz Furek, A,
Rothanzl, L., Jirovec, T..Zakon o svobodném pfistupu k informacim, 1.vydani, Praha, C.H.Beck 2016,
str. 1021). Krajsky Grad rovnéZ konstatuje, Ze podle vétdinového prévniho ndzoru je zapotrebi vykladat
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim restriktivné - tedy Ghradu za mimoradné
rozsihlé vyhledani informaci by mél povinny subjekt Zédat jen vyjimecné, pokud rozsah 7adosti zjevné
presahuje b&né poskytovani informaci a vyznamné omezi dalSi cinnost povinného subjektu, pficemz jind
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situace bude evidentné v malé obci napr. se starostou a jednim zaméstnancem a jind ve velkém mésté
s personalné vybavenym (radem.

Vzhledem kvySe uvedenému povaZuje krajsky Gfad postup obce pfi stanoveni vySe Ghrady
nakladd za nepfezkoumatelny.

K poZadavku Ghrady za .- mimorddné dni informaci:
- vyhledani a vylouceni chranénych informaci: 14 hodin 3.220,- K",

Mésto v oznédmeni uvedlo: ,Za soucdst uhrady za mimorddné rozsdhlé vyhledani informaci je nutno povaZovat
také dobu spojenou s fyzickym vyhledavanim v poZadovanych informacich (dokumentech) zékonem chrénénych
informaci; kter€ v nich jsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto z dokumentd vylucovat (anonymizovat), jak lze
dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C. J. 5 As 76/2014-23 (k tomu biiZe Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s,
s. 1018). Zadost se tykd poskytnuti zapisd z porady vedeni statutdmiho mésta Ostrava z obdobr 1. 1. 2013 2
24. 4. 2017, coZ predstavuje 170 dokumentd o celkovém rozsahu 393 stran. Pro rddné zajisténs zékonneé
ochrany informaci, které nelze podie § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zékona o svobodném pristupu k informacim
poskytnout, je nezbytné zajistit prohledsni kaZdého dokumentu, resp. kaZdé stranky, zda neobsahuje zékonem
chrdnéené informace a tyto informace poté vyloucit. Celkovd doba vyhledani a vylouceni chrénénych informaci
byla stanovena jakoZto ndsobek jiZ uskutecneneho vyhleddni a vylouceni chrénénych informaci na vzorku 40
stran, které trvalo 80 min. Na zdkladé tohoto Zjisténi je pak doba potrebnd pro vyhledini a vyloudeni
chraneénych informaci na 393 strandch vypoctena na 13 hodin a 6 minut (k tomu bliZe Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zdakon o svobodném piistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 S5

5. 1036)."

StéZovatel ve stiZnosti v bodé 2 namital: ,V souladu s textem mého odvolani proti rozhodnuti o cdstecném
odmitnuti 23dosti o poskytnuti informaci ze 14. 6. 2017 vyjadiuji presvédcens, Ze v zapisech z porady vedeni
nebyly informace, které by bylo nutné anonymizovat. Porady vedenf statutdmiho mésta Ostravy, JejichZ zdpisy
Jsou predmétemn mnou podané Zadosti o informace, byly setkanimi formdalniho charakteru, kterd navic méla
— / pres absenci jakéhokoli ukotveni v prdvnim radu — rediny viiv na fizeni Magistrdty mésta Ostravy. Zejména
ze zapisd z roku 2016 je patmé, Ze na poraddch vedeni byli rizné Ukolovéni pracovnici magistratu a Ze tam
fakticky dochdzelo k rozhodovani o zéleZitostech mésta. Porady vedeni statutdrniho mésta Ostravy, které se
odehrdvaly v budové magistrétu, z nichZ byly porizovany zapisy a kde se fakticky projednévalo a rozhodovalo,
nelze povaZovat za akce soukromého charakteru. Naopak zde existuje zcela zrejmy verejny zdjem na tom, aby
pribéh a podstata porad vedens statutdrniho mésta Ostravy byly osvétleny, a to i prostiednictvim poskytnuti
upinych zdpisd z nich. Porady vedeni statutdrniho mésta Ostravy byly neverejné. Kazdi osoba, kterd se jich
zucastnila, na né musela byt néjak- pozvana nebo se jich dcastnit na vyzvani z titulu své funkce, Tésko Ilze
dovozovat, Ze na poradach vedeni participovaly néjaké osoby zcela soukromné anebo Ze by treba nevédely, kde
se octly. KaZdd osoba, kterd vstoupi jakymkoli zpdsobem do verejného prostoru, musi pocitat s pomeémé vetsim
zdsahem do svych osobnostnich prav. Ucast na poradsch vedeni statutdrniho mésta Ostravy je vstupem
do verejného prostoru. Zejména opakovana Ucast na takovychto poraddch cini z osoby osobu verejné cinnou,
a to i pres to, Ze jeji postaveni neni nijak formalizovéno."

Krajsky ufad konstatuje, Ze vzhledem ktomu, Ze ve svém rozhodnuti o podaném odvoldni pod ¢&. j.
MSK  86215/2017 ze dne 17. 7. 2017 dospél k zavéru, Ze anonymizace nékterych ddajd nebyla dlivodng,
nemtiize aprobovat pozadavek UGhrady nakladi za mimoféddné rozsdhlé vyhleddni informaci spocivajici
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v anonymizaci konkrétnich Udajll. Vyhledani a vylouceni konkrétnich (daji tak po uvedeném rozhodnuti
krajského ufadu nemohlo dosdhnout méstem vypoCtené Castky. K uvedenému zavéru prispivé také skutecnost,
Ze moznost pozadovat Ghradu naklad za mimofddné rozsdhlé vyhleddni informaci spodivajici také
v anonymizaci konkrétnich Gdajll je spornd, a to jak v odborné literature, tak i judikatufe.

Podie nézoru krajského Gfadu tak mdsto uplatnilo tento poZadavek (ihrady v rozporu se zakonem.

* %k %k

Krajsky Gfad zavérem konstatuje, Ze v postupu mésta pri vyfizovani Zadosti o poskytnutf
informace shledava rozpor s platnou prévni tpravou, a proto méstu pfikazuje, aby ve Ihité 15 dnfi
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti ve vztahu k poZadavku uUhrady ndkladd za poskytnuti

informaci zjednalo napravu.

Mésto by se tak v dalSim Fizeni melo opétovné& zabyvat tim, jakym zplsobem byly poZadované Informace
vyhledavény (tj. kde jsou informace zaznamendny, v jaké formé, a zda byl pro jejich vyhledani poujit
nejefektivnéjsi zpfisob — véetné odlvodnénl) a zda délka doby potfebné pro ieiich vyhledani a z ni vyplyvaiici,
mestem  konstatovand, _mimoradnd__rozsdhlost vyhleddvani poZadovanych Informaci  nebyla déna
neusporadanosti zpisobu evidence poZadovanych informaci. Dale by se mésto mélo zabyvat rozsahem néaklad,
jejichZ dhradu je opravnéno poZadovat, a to zejména ve vztahu k anonymizaci nékterych informaci. Pokud
mésto_dospéje k zévéru, e mimofadné rozsahlé vyhledéni informaci provadélo a bude poadovat (hradu
nakladli, pak je povinno op&tovné zaslat stéZovateli ozndmeni o vy&j Ghrady, které je povinno Fadné odGvodnit
a viechny tvrzené skutecnosti doloZit ve spisu. Pokud se viak mésto rozhodne jiz dale nepo¥adovat Ghradu
nakladl nebo poZadovat naklady v nizsi vysi, je povinno (vzhledem k ji provedené dhradé nakladdl) ziednat

napravu. .

Krajsky urad k uvedenému dodava, ze pripadné nové ozndmeni o vysi Ghrady je povinno stéZovatell zaslat
ve Ih(ité€ pro poskytnuti informace, tj. dle vyroku tohoto rozhodnuti do 15 dnd ode dne doruéeni tohoto
rozhodnuti.

K procesnimu pochybeni

Krajsky urad uvadi, Ze mésto nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zdkona o svobodném
pFistupu k Informacim, které stanovi, Ze povinny subjekt predloZi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadrizenému orgénu do 7 dndi ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této Ihdté stiznosti sdm zcela nevyhovi
tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo konecnou licencni nabidku, nebo vydé rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze presto, Ze stiZnost byla méstu dorudena dne 21. 6. 2017,
pfedloZilo ji krajskému Gfadu spolu se spisovym materidlem aZ dne 3. 8. 2017, tedy 36 dnfi po uplynuti
zakonné lhiity. Mésto by tak napristé mélo postupovat déislednji.

X ¥ %

Ro prezkoumdni spisové dokumentace a vBech skuteénosti, které z predioZené spisové dokumentace vyplyvaiji,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky Ufad rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
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Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:
Stézovatel:

Povinny subjekt: statutarni mésto Ostrava, , ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava (spolu se spisovym
materialem)
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Statutarni mésto Ostrava
primator

Vade znacka:

Ze dne:

C.i SMO/278042/17/LPO,
Sp. zn.;

Vyfizuje:
Telefon;
Fax:
E-mail:

Datum: 18.8.2017

Poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o0 svobodném pFistupu k informacim

Na zikladé Va3l Zadosti o informace dle zikona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpish, ze dne 24.4.2017 tykajici se zapist z porady vedeni statutarniho mésta Ostravy
z obdobi 1.1.2013 aZ 24.4.2017 Véam poskytuji informace, které jsou pFilohou tohoto dopisu. '

Ptiloha:
- 1x CD disk s poskytovanymi informacemi

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIE CZ 00845 451 Q{f’*) D AN R
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Statutarni mésto Ostrava
primator

|
Vade znaCka: 1} ¥
Ze dne:
6.0 SMO/245Y 331 7/LPO,

azeny pan

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 492017

¥

Ozndmeni o pozadovani thrady a o vy§i pozadované dihrady

ViZeny pane inZzenyre,

jako povinny subjekt podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim™), jsem obdrzel dne 24.4.2017
Vadi zadost o poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim
tykajici se zapist z porady vedeni statutarniho mésta Ostravy (déle jen ,Zzadost”). Ozndmenim o pozadovéni
ahrady a o vysi poZadované uhrady ze dne 18.5.2017 podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim jsem jako povinny subjekt oznamil poZadavek thrady a sdélil vy§i takto poZadované Ghrady,
kterd inila 4.421,- K& Pripisem ze dne 23.5.2017 jste sdélil uhrazeni pozadované &astky a dolozil to
styrzenkou, kterd byla piilohou tohoto pFipisu. Dne 21.6.2017 jsem obdrZel stiznost proti oznameni
o pozadovani thrady a o vysi pozadované uhrady ze dne 18.5.2017, kterou jsem ndsledné predlozil
nadfizenému organu. P¥ipisem o poskytnuti informaci ze dne 18.8.2017 jsem poskytl informace na zakladé
sadosti. Dne 22.8.2017 jsem obdrel rozhodnuti o stiznosti ze dne 21.8.2017, kterym nadfizeny orgin
prikazuje ve Thité 15 dnil ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti ve vztahu k poZadavku thrady ndkladi za
poskytnuti informaci zjednat ndpravu.

Dle rozhodnuti &j. MSK 101283/2017 ze dne 21.8.2017 zjedndvim ndpravu ve vziahu k poZadavku Ghrady
niklad{i za poskytnuti informaci a podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim Vam, jako
povinny subjekt oznamuji, Ze v souvislosti s poskytnutim informaci pozaduji Ghradu ve smyslu ustanoveni
§17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soutasné Vam sdéluji vysi takto pozadované
Ghrady, ktera ¢ini 4.421,- K&,

Povinné subjekty jsou podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim mimo jine
opravnény Zidat v souvislosti s poskytovanim informaci dhradu ve vy3i, kterd nesmi presahnout naklady
spojené s opatfenim technickych nosic¢i dat, s odeslanim informaci Zadateli a dale miZe povinny subjekt
7adat Ghradu za mimorddng rozsdhlé vyhledani informaci.

Poskytnuti informaci na zdklad¢ Zadosti naplituje znaky mimoFadné rozsahlého vyhledani informaci.
O mimotadné rozsdhlé vyhledavani se jedna tehdy, jestlize shromazdéni informaci pro dany povinny subjekt
predstavuje v jeho konkrétnich podminkéach Zasove naroénou &innost, ktera se objektivné vzato vymyka

béznému poskytovan{ informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v dan¢m
pipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povaZovat za béznou, povinny
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subjekt nijak nezat&Zzujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se jednd typicky
tehdy, jestlize zaméstnanec povéfeny vyfizenim Zédosti nebo zaméstnanci, kteFi se na vyfizeni Zadosti
podileji, budou nuceni na dels dobu prerusit & odlozZit pln&ni svych ostatnich Gkold a cilené se po tuto dobu
vénovat vyhledavani informaci - vyfizovani zadosti (k tomu blize Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdakon
o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1020). Déle
dle rozhodnuti krajského tdfadu Moravskoslezského kraje &j. MSK 101283/2017 ze dne 21.8.2017 pak
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci znamena shromazdéni a provéieni velkého mnozstvi dokumentd,
pritemz se jednd o piipady, které se objektivné vymykaji bézné pracovni &innosti pracovniki povinného
subjektu a neni tak moZno po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby tyto zvySené naklady nesl.

Mimotadng rozsdhlé vyhledavani informaci pak v tomto pripadé spogivalo ve vyhledani 170 dokumentd,
tedy ve shromazdéni a provéfeni velkého mnozstvi dokumenti, v jejich identifikaci a v nasledném utiidéni
za (&elem piedani Zadateli. Vzhledem k vy$e uvedenému mnoZstvi dokumentd vyzadovaly tyto &innosti
vynalozit zvysenou aktivitu zaméstnance podilejiciho se na vyfizeni 7adosti, ktery byl nucen prerusit
a odlozit plnéni svych ostatnich dkold a cilené se po dobu 5 hodin vénovat vyfizovani zadosti. V tomto
piipadé se tedy jednalo o pfipad, ktery se objektivng vymyké bézné pracovni ¢innosti pracovnika povinného
subjektu a nenf tak moZno po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby tyto zvy$ené néklady nesl.

Povinny subjekt si je védom, Ze je pravnim nazorem nadfizeného organu vézan, nicméné nemuze pii
zjednani napravy nezohlednit, jak ostatn& i sam nadfizeny orgdn piipomind, Ze ,,moznost poZadovatl ithradu
nakladii za mimorddné rozsdhlé vyhledani informaci spocivajici také v anonymizaci konkrétnich idaju je
spornd, a to jak v odborné literature, tak i judikature.' 7 této spornosti, ma-li povinny subjekt disledné
dodrzet ustanoveni § 17 odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim, je povinen vzit v Givahu viechny
relevantni pravni interpretace a po jejich zvazeni dospét k zakonné konformnimu stanoveni vyse (hrady.

Dle rozsudku Nejvys$siho spravaiho soudu €j. 5 As 76/2014-23 ze dne 31.7.2014 je za soudist thrady 7a
mimoradné rozséhlé vyhledani informaci mozné povazovat také dobu spojenou s fyzickym vyhledavanim
zakonem chrénénych informaci v poZadovanych informacich (dokumentech), které v nich jsou, resp. mohou
byt uvedeny, atyto zdokumentd vylu¢ovat (anonymizovat). Diéle rozsudek pEipousti Ghradu na kontrolu
poskytovanych dokumentil i v takovém piipadé, kdy posléze vyjde najevo, ze poskytované dokumenty zadné
takové tdaje, které by mély byt anonymizovény, neobsahuji (k tomu blize Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.,
s.1018). Povinny subjekt tedy zaujima pravni nazor, podle né&hoZ dhrada za mimofadné rozsahlé
vyhledévani informaci nespoéiva v anonymizaci konkrétnich adaji v ndvaznosti na jejich mnozstvi, ale
v procesu, jehoz vysledkem teprve bude anonymizace konkrétnich dajt. Tedy vyse vypottené &astky
pozadované thrady je odvozena z doby, kterd je nutné pro vyhledani zakonem chranénych informaci, jenZ se
v pozadovanych dokumentech mohou nachézet.

Zadost se tykala poskytnuti zépisi zporady vedeni statutirniho mésta Ostravy zobdobi 1.1.2013 az
24.4.2017, coz predstavovalo 170 dokumenti o celkovém rozsahu 393 stran. Pro fadné zajidténi zdkonné
ochrany informaci, které nelze podle § 7, §8a,§9,§10a§ 11 zdkonao svobodném piistupu k informacim
poskytnout, je nezbytné zajistit prohledani kazdého dokumentu, resp. kazdé stranky, zda neobsahuje
sakonem chranéné informace a tyto informace poté vyloutit. Celkova doba potiebnd pro vyhledani a
vylougeni chranénych informaci na 393 strandch pak &inila 13 hodin a 6 minut.

Pii uréen{ vyde pozadované ahrady povinny subjekt vychazel z nafizeni viady & 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovan{ informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ze Smérnice & 2/2014 upravujici postup pii poskytovani informaci podle zékona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjiich predpist, schvalené usnesenim
rady mésta & 11000/RM1014/142 ze dne 23.92014 a ze Sazebniku t{hrad za poskytovani informaci
schvileného usnesenim rady mésta C. 05697/RM1418/82 ze dne 7.2.2017 (déle jen _.sazebnik®). Podle

sazebniku se Uhrada stanovi takto:

. . : S RO
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2. cena technického nosice dat, je-li informace poskytovdna formou zdznamu na technickém nosici, a to:

CD disk 5,- K¢.

. 3. postovné, je-li informace na vyzZdddni zasildna postou, dle sazebniku postovnich sluzeb. ™

.. 4. osobni ndklady, presahne-li doba zpracovini a vyhleddvani informace 1 hod. - za kaZdou zapocalou
hodinu 230,- K¢, ™

Na zakladé Zadosti, v niz jste pozadoval poskytnuti informaci, Vam byly poskytnuty dokumenty, s nimiz
bylo spojeno mimofddné rozsahlé vyhledani informaci, za kter¢ je poZadovéna Ghrada podle sazebniku.
Protoze jste v Zadosti pozadoval poskytnuti informaci v elektronické podobég, byly Vam tedy poskytnuty
dokumenty na technickém nosi¢i dat - CD disku, za n&jZ je pozadovina thrada podle sazebniku. Dale je
pozadovéno postovné, nebot’ poskytnuti informaci na technickém nosi¢i dat vyzadovalo také jejich doruceni.
S ohledem na vy$e uvedené je vy$e Ghrady uréena takto:

- mimoiradng rozsdhlé vyhledani informaci:

- vyhledani informaci: 5 hodin 1.150,- K&
- vyhledavani chranénych informaci: 14 hodin 3.220,- K¢

- postoyné pro doporugené psani podle Postovnich podminek a ceniku postovnich sluzeb a ostatnich sluzeb
poskytovanych Ceskou podtou, s.p. s platnosti od 1. 6. 2017 dostupnych na www.ceskaposta.cz :

46,- K&
- cena technického nosiCe dat — CD disk: 5,- K¢

Celkova pozadovana thrada se uréuje jako soucet jednotlivych vyse vycislenyeh polozek takto:
1.150,- K&+ 3.220,- K& + 46,- K& + 5,- K& = 4.421,- K¢

Toto ozndmen{ o pozadovani Ghrady a o vysi poZadované Ghrady je v pofadi jiz druhym, kdyZ ve vztahu
k prvnimu ze dne 18.5.2017 &j. SMO/155408/17/L.PO povinnému subjektu krajsky Gfad rozhodnutim
8j. MSK 101283/2017 ze dne 21.8.2017 ulozil zjednat ndpravu. Vzhledem k tomu, Ze je timto oznamenim
ahrada pozadovéna ve stejné vy§i, ma se za to, Ze pozadovand tihrada je zcela zaplacena.

Pouteni:

Proti pozadavku Ghrady nékladd za poskytnuti informace lze podle § 16a odst. 1 pism. d) zikona
o svobodném pristupu k informacim podat pisemné nebo tstné stiznost ve hité do 30 dni od doruceni
tohoto sdéleni. Stiznost se podavda u povinného subjektu. O stiznosti rozhoduje Krajsky urad
Moravskoslezského kraje.

e,

—
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SMO/237521/17

IR mam o

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
28. Fijna 2771/117

702 18 Ostrava

prostrednictvim

Statutarniho mésta Ostravy

Prokesovo ndm. 8
729 30 Ostrava

Stiznost proti pofadavku thrady nékladd za poskytnutf informaci podle z. €. 106/1993 Sh.

Poddavam timto stiZnost proti poZadavku Uhrady ndkladi za poskytnuti informaci dle pouceni
v plipisu oznaeném jako , Ozndmeni o poZadovdni uhrady ¢ o vysi poZadované uhrady”, &,
j- SMO/155408/17/1P0/  ze dne 18. 5. 2017, ktery mi byl doruten dne 22. 5. 2017,

Stinost zdGvodiiuji nasledovné:

1} Lze pfedpoklidat, 3e zdpisy z porad vedeni

Mapglistrat mésta Ostravy

21 -06- 2017

PODATELNAI!

jsou shromaidovany néjak systematicky na

ur€itém misté v papirové podobé nebo elektronicky na datovych nosicich. M4 3adost se tykd
zapist z porady vedeni z ¢asove uceleného obdobi 1. 1. 2013 a3 24. 4. 2017. Z vizudlni
podoby textd zapisd z porady vedeni vyplyvd, Ze byly napsiny na poéitadi, a tedy existuji
v elektronické podoba,

Lze legitimné ofekdvat, Je i v elektronickych dokumentech statutirniho mésta_Ostravy
panuje zakladni pofadek tak, aby bylo mo3no v nich bezproblémoveé a efektivné vyhledavat.

V duchu zdsady hospodérnosti lze mit za to, Ze vyhleddni informaci v mém pripadé bylo
moiné provést prostym okopfrovanim chronologicky utfidénych elektronickych soubord, ato
béiné zndmym procesem ctri+c a ctrl+v.

TéZko proto mohu piijmout tvrzeni 0 tom, Ze vyhledani a elektronické kopirovani
170-ti neobjemnych textovych dokumentd — 23pis{i z porady vedeni - trvalo 5 hodin.

Pro dplnost odkazuji na pfipis ,Oznémeni o pozadovdnf Ghrady o vy$i poZadované
vhrady”, ¢&. |. SM0/453127/16/LP0O) ktery je datovin dnem 8. prosince 2016. Tento
pripis stanovuje u nesrovnatelnd rozsdhlejStho vyhleddvani informaci pouze (hradu za
fotokopie, nikoli za vyhledavéni samotné. Vduchu zdsady rovnosti a rovného piistupu
nerozumim tomu, pro€ je v mém pfipadé uhrada za vyhleddvdni informaci pofadovina, kdys
v {iném a sloZitéjdim pfipadé pojadovina nebyla.
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2} Vsouladuy_stextem mého odvoladni proti rozhodnuti o €3steéném odmitnuti 3adosti o

poskytnuti informaci ze 14, 6. 2017 vyjadiuji presvédéeni, 7e v zapisech z porady vedeni
nebyly informace, které by bylo nutné anonymizovat.

Porady vedeni statutarniho mésta Ostravy, jejichz zdpisy jsou piedmétem mnou podané
Zidosti o informace, byly setksnimi formalniho charakteru, kterd navic méla — | pies absenci
jakéhokoli ukotveni v pravnim Fadu - redlny viiv na Fizeni Magistritu mésta Ostravy. Zejména
ze zapish zroku 2016 je patmé, Je na poradach vedeni byli riizné Gkolovani pracovnici
magistratu a Ze tam fakticky dochéazelo k rozhodovani o zdleZitostech mésta.

Porady vedeni statutdrniho mésta Ostravy, které se odehravaly v budové magistratu, z nichi
byly pofizoviny z4pisy a kde se fakticky projednavalo a rozhodovalo, nelze povazovat za akce
soukromého charakteru. Naopak zde existuje zcela 2fejmy vefejny zdjem na tom, aby pribéh
a podstata porad vedeni statutdrniho mésta Ostravy byly osvétieny, a to i prostfednictvim
poskytnuti Gplnych zapish z nich.

Porady vedeni statutdrniho mésta Ostravy byly nevefejné, Kaida osoba, kterd se jich
zacastnila, na né musela byt ngjak pozvéna nebo se jich GEastnit na vyzvani z titulu své
funkce. Téiko lze dovozovat, 3¢ na poradach vedeni participovaly néjaké osoby zcela
soukromné anebo 3e by treba nevédély, kde se octly.

Kaidd osoba, kterd vstoupi jakymkoli zplsobem do vefejného prostoru, musi poditat
s pomérné vétiim zasahem do svych osobnostnich prav. Ucast na poradich vedeni
statutdrniho mésta Ostravy je vstupem do vefejného prostoru. Zejména opakovana Gcast na
takovychto poraddch &ini z osoby osobu verejné finnou, a to i pies to, e jeji postaveni neni
nijak formalizovano.

S ohledem na shora uvedené zdGvodnéni navrhuji, aby nadfizeny orgén statutdrniho
mésta Ostravy pfikdzal ve stanovené thité zjednat napravu ohledné poiadavku a faktického prijeti
uhrady ndkladd za poskytnuti informaci.

V Ostravé, dne 20. 6, 2017

Piiloha: PFipis ,Oznémeni o posadovéni thrady o wsi poiadovans dhrady”, & |
SMO/453127/16/LPC, ktery je datovdn dnem 8. prosince 2016.
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Statutérni mésto Ostrava
primator

Vase znadka:

Ze dne: . i b leval
G sMoy 890846 j17/1p0, (— g;f:;;’*g}iljzsb Al
Sp. zn.: S-SMO/155408/17/LPO; oy x"ﬁna 11

. 702 18 Ostrava
Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail;
Datum: 18.9,2017

PredloZeni stiznosti na postup pii vy¥izovini Zidosti o informace a spisového
materialu

Védzeul,

vsouladu sust. § 1ba odst. 5 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o svobodném p¥istupu k informacim®), vdm predkladam stiznos! na
postup pli vytizovini Zadosti o informace ze dne 11. 9.2017 #adatele Ing. !
bytemn | Ostrava (ddle jen ,Jadatel“), ktery nesouhlasi s v Uhrady sdé&lené oznfmenim
0 pozadovéni Ghrady a o vy&i pozadované Uhrady &.j. SMO/345837/17/LPO " ze dne 4. 9.2017 (dale jen
»oznédmen( o Uhradé™),

Stiznost povazuji za nediivodnou, kdyz vyde thrady byla stanovena a ¥idana vsouladu se zikonem
o svobodném piistupu k informacim, co¥ v souyislost s argumentaci stiznosti oddvodiuji nasledovné:

Zadost o poskytnut{ informaci se tykala vyhledanf 170 dokument v elektronické podobg, k jejich vyhledani
byl pracovnik Magistritu mésta Ostravy nucen pferusit a odlo¥it plngni svych ostatnich kol a cilend se po
dobu 5 hodin v&novat vyhleddvéani pozadovanych informaci. Jednalo se tudi% o pripad shroma¥déni
a provéfeni velkého mno¥stvi dokumentd, ktery se objektivng vymyka b&Zné pracovni dinnosti pracovnika
povinného subjektu aneni tak moZno po povinném subjektu spravedlivs poZadovat, aby tyto zvyené
naklady nesl. Pozadovana Ghrada za mimolddné rozsihlé vyhleddvéni byla v souladu se zikonem a Jjejf vyse
byla v ozndmen{ o whradé také fadne odivodnéna, pficemz viechny tvrzené skutednosti Jjsou doloZeny ve
spisovém materidlu, jak bylo poZadovédno v rozhodnuti krajského GFadu ¢j. MSK 101283/2017 zc dne
21.8.2017. Doba nutnd pro vykon viech doloZenych innostf byla pfi pepodtu na jeden dokument
cca I min. 45 s., coZ ize povaZovat v tomto plipad¥ za pfimé¥ené.

Déle je povinnému subjektu ze své &innosti zndmo, Ze ve véei &j. SMO/453127/16/LPO; . oznatend
stéZovatelem, nemusel zidny pracovnik Magistratu mésta Ostravy pierusit a odloZit pln&ni svych ostatnich
ukold a cilent se vénovat vyhleddvani informaci a nedodlo k vyznamnému omezeni dalsi Sinnosti povinného
subjektu, tedy nejednalo se o mimofddng rozséhlé vyhleddvani ve smyslu ust. § 17 odst. | zakona
0 svobodném pifstupu k informacim. Na ziklad této skuteCnosti se tedy nejednd o podobné pripady.

ProkeSovo nédm. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIE CZ 00845 451
Www.ostrava.cz Clslo Gty 27-1649297309/0800




Jak je uvedeno v oznameni o bhrads a také fadné dolozeno ve spisu, povinny subjekt zaujal prévni ndzor,
podle ného dhrada za mimoFadng rozsdhlé vyhleddvani informaci nespoliva v anonymizaci konkrétnich
fidajii v ndvaznosti na Jjejich mnozstvi, ale v procesu, jehoZ vysledkem teprve bude anonymizace konkrétnich
ddajh. Tedy vy$e vypodtené Castky poZadované Ghrady je odvozena z doby, ktera Jje nutnd pro vyhledsni
zikonem chrénénych informaci, jeZ se v poZadovanych dokumentech mohou nachdzot, Povinny subjekt tedy
nemiZe nejprve zvasit, zda je redlng, e se chrinéné informace k vylougeni v poskytovanych dokumentech
skuten& vyskytuji, a az poté chrdn&né informace vyhledévat, nebot’ toto zvageni by bylo pouhou spekulaci,
Povinny subjekt musi predeviim dodrZovat pravni predpisy a Zjifovat stav vci tak, aby o ném nebyly
diivodné pochybnosti,

Cést vy&islené Ghrady, tykajici se vyhledavént a vyloueni zédkonem chranénich informac( pak byla uréena
pouze za dobu spojenou s vyhledavinim zékonem chrénénych informaci, jak je doloZeno ve spisovém
materidluy,

Povinny subjekt se op&tovng zabyval tim, jakym zpiisobem byly pozadované informace vyhledavany (tj. kde
byly informace zaznamenany, v jaké forms, a zda byl pro jejich vyhledini pouZit nejefektivngjii zpisob —
véetné odivodnéni) a zda délka doby potfebné pro jejich vyhledéni a z nf vyplivajici mimotadna rozsdhlost
vyhledavani poZadavanych informaci nebyla dina neuspotadanosti zplisobu evidence poZadovanych
informaci, pfidemz viechny tyto skutednosti doloZil v Ufednich zaznamech, které Jjsou soudast! spisového
materidhu.

Soucasné s timto vyjadienim vam také predkladam spisovy materigl,

S pozdravem

Prilohy:
Spis sp. zn. S-SMO/155408/17/LPO,
- StiZnost proti poZadavkn uhrady ndkladd za poskytnuti informaci podie z.¢.106/1 999 Sb.

ProkeSove nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cisto Gétu 27-1648297308/0800
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VyHzuje:

Telefon:

Fax:

E-mall; posta@msk.cz
Datum: 2017-10-06

Rozhodnuti

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a mistné piislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisf,

ve véd stiznosti Ing. N atované

v

dnem 11. 9. 2017, na postup statutarniho mésta Ostrava, pfi vyFizovani Zadosti o poskytnutf informace
ze dne 24. 4, 2017,

podle § 16a odst. 7 pism. ¢) zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpis@,

pFikazuje

statutdrnimu méstu Ostrava, aby ve Ihté 15 dnéi ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti ve vztahu
k pozadavku hrady nakladd za poskytnuti informaci zjednalo napravu.

U&astnik Fizeni:

1ng. I

Odvodnéni: ,

Dne 21. 9. 2017 byla Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje (déle jen ,krajsky Gfad™) dorucena stiznost
Ing. N < < jen ,stéZovatel"), datovana
dnem 11. 9, 2017 na postup statutdrniho mésta Ostrava, | (dale jen ,mésto"™) pHi vyfizovani jeho Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 24. 4. 2017. Spolu se stiZnosti postoupilo mésto krajskému (fadu také spisovy
materidl.

Krajsky urad-rozhodl po piezkoumani spisové dokumentace podle § 16a odst. 7 pism. c) zékona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu
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k informacim") tak, Ze pfikazuje méstu, aby ve vztahu k pozadavku thrady nakladfi za poskytnuti informaci
zjednalo ndpravy, a to s timto odlvodnénim;

Ze spisového materidlu, postoupeného se stiznosti, vyplyva, Ze st&7ovatel podal dne 24, 4. 2017 u mésta Zadost

o poskytnut{ informace, v niZz pozadoval ,poskytnuti Uplnych z3pisd z porady veden/ statutdrniho mésta Ostravy,
2 to 7 obdobi 1. 1. 2013 a7 24. 4. 2017". StéZovatel poadoval poskytnuti pozadovanych informaci v elektronické
podobg. V dané véci byly podény stiznost i odvolani (0 némz krajsky Ufad rozhodoval v samostatném Fizeni
vedeném pod sp. un. POR/18546/2017,  : krajsky Ufad dale uvadi skutkovy stav, resp. jednotlivé Ukony,
chronologicky, bez rozd&leni zvlast' na stiinost a 2vlast’ na odvolani).

Mésto pripisem &, j. SMO/155408/17/LPO , datovanym dnem 3. 5. 2017 (st€Zovatel tento pfipis prevzal dne
5. 5. 2017), vyrozumélo st&ovatele o_prodiouZent lhiity pro poskytnuti Informace

Mésto nasledné pripisem €. j. SMO/155408/17/LPO datovanym dnem 18. 5. 2017 (st&Zovatel prevzal tento
pripis dne 22. 5. 2017), zaslalo stéZovateli ,Oznémeni o poZadovéni dhrady a o wsi poZadované uhrady"
(pozn. podtrZeni proved! krajsky drad). Mésto svllj poZadavek odlvodnilo po shrnuti skutkového stavu, citaci
odborné literatury k Uhrad® naklad spojenych s poskytovanim Informaci a citaci nasledujicich pfisluSnych Casti
Sazebniku Uhrad za poskytovéni informaci:
2. cena technického nosice dat, je-Ii informace poskytovéna formou zdznamu na technickém nosici, a to
CD disk 5,- KE."

o) postovné, je-li informace na vyZidan/ zasilana postou, die sazebniku postovnich sluzeb."
it osal_m/' néklady, preséhne-ii doba zpracovéni a vyhledavéni informace 1 hod. — za kaZdou zapocatou
hodinu 230,- KC.",
tim, Ze sdélilo stéZovateli vy3i poZzadované Ghrady, véetné jejiho vypoctu, a to:
- mimorédné rozsahlé vyhledani informacl:
- whledsn! informaci: 5 hodin 1.150,- K¢ :
- vyhleddni a vylouceni chranénych informaci; 14 hodin 3.220,- K¢

- postovné pro doporucené psani podle PoStovnich podminek a ceniku postovnich sluZeb a ostatnich

sluZeb poskytovanych Ceskou postou, s.p. s platnost od 1. 6. 2017 dostupnych na www.ceskaposta.cz:
46,- K¢

- cena technického nosice dat — CD disk: - 5- K&,

Mésto v ozndmeni rovnéZ uvedio, Ze za ,soucdst Uhrady za mimorddné rozsahlé vyhledani informaci je nutno
povaZovat také dobu spojenou s fyzickym vyhleddvénim v pozadovanych informacich (dokumentech) zakonem
chranénych informaci, které v nich jsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto z dokumentd vylucovat (anonymizovat),

Jak lze dovodit z rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu C. j. 5 As 76/2014-23 (k tomu bliZe Furek, A., Rothanzi, L.,

Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.,
s, 1018). Z4dost se tykd poskytnuti z3pisd z porady vedeni statutdrniho mésta Ostrava zobdobi 1. 1. 2013 aZ
24. 4. 2017, coZ predstavuje 170 dokumentd o celkovem rozsahu 393 stran. Pro radné zajisténi zékonné ochrany
informaci, které nelze podle § 7, § 83, § 9, § 10a § 11 zékana o svobodném pristupu k informacim poskytnout,
Je nezbytné zajistit prohleddni kaZdého dokumentu, resp. kaZdé stranky, zda neobsahuje zakonem chrdnéné
Informace a tyto informace poté vyloucit. Celkovd doba vyhledéni a vyloudeni chrdanénych informaci byla
stanovena jakoZto ndsobek JiZ uskutecnéného vyhleddni a vylouceni chrdnénych informaci na vzorku 40 stran,
kterd trvalo 80 min. Na zdkladé tohoto zjisténi je pak doba potrebnd pro wyhledani a vylouceni chrdnénych
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informaci na 393 strandch vypoctena na 13 hodin a 6 minut (k tomu bliZe Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zékon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1036)."

Celkova vyde Ghrady nékladd tak dle mésta. &ni soudet vyse uvedenych polozek, tj. 4 421 KE. Mésto dale uvedlo
zplisoby mozného zaplaceni pozadovane hrady a pouilo st&Zovatele o moznosti podat stiznost proti vysi Ghrady
dle § 16a zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Sté%ovatel dne 23. 5. 2017 méstu pisemné sdélil, Ze ¢astky poZadovanou pfipisem ze dne 18. 5. 2015 uhradil dne
23,5, 2017 v hotovosti v pokladné& magistratu. Soucasti spisového materialu je rovnéz stvrzenka potvrzujici tuto
thradu.

Mé&sto nasledné pripisem €. j. SMO/155408/17/LPO, datovanym dnem 29. 5. 2017 (stéZovatel prevzal tento
piipis dne 30. 5. 2017), nazvanym ,Poskytnuti informace podie zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim™ sdélito st&Zovateli, ¥¢ mu informace zasfld jako pfilohu tohoto pfipisu. Ze spisového materidlu
vyplyva, ze poskytnuté informace byly stéZovateli zaslany na CD nosidi.

Mésto zéroved rozhodnutim & j. SMO/155408/17/LPO/  datovanym dnem 29. 5. 2017 (odvolatel pfevzal toto
rozhodnutf dne 31. 5. 2017) rozhodlo o odmitnuti &Asti Zadosti o poskytnuti informace, a to v rozsahu informact
tykajicich se osobnosti, projevd osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich (dajd.

St&Zovatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a dne 14. 6. 2017 dorudil krajskému (fadu podani nazvané
,Odvolsni proti rozhodnuti o cstecném odmitnuti #3dosti o poskytnut! informaci™ (pozn. podtrzeni proved/ krajsky
urad).

Krajsky Ofad pfipisem & j. MSK 78179/2017 ze dne 15. 6. 2017 postoupil predmétné odvolani méstu
prostiednictvim informaéniho systému datovych schranek, s tim, Ze 1 ks CD, ktery tvoil pfilohu odvolani, bude
méstu zaslan samostatné postou. Datové zpréva s postoupenym odvolanim byla méstu doru¢ena dne 15. 6. 2017,
original odvoléni a CD tvofici jeho pfilohu byly méstu doruceny dne 19. 6. 2017,

Podle spisového materidlu stéZovatel dorugil odvolani dne 14. 6. 2017 rovnéZ méstu.

Podle spisového materidlu postoupeného méstem a doruéeného krajskému Ufadu dne 4. 8. 2017 podal stéZovatel
proti poZadavku na Ghradu nakladf stiznost datovanou dnem 20. 6. 2017 (méstu doruéena dne 21. 6. 2017),
ve které uvedl:

.1) Lze predpokiddat, Ze zdpisy z porad vedeni jsou shromazdovény néjak systematicky na urcitem  miste
v papirové podobé nebo elektronicky na datovych nosicich. Mé Z3dost se tykd zapisd z porady veden/ z casové
uceleného obdobi 1. 1, 2013 aZ 24. 4. 2017. Z vizudini podoby textd zapisi z porady vedeni vyplyva, Ze byly
napsdny na pocitad, a tedy existuji v elektronické podobé. Lze legitimné ocekdvat, Ze | v elektronickych
dokumentech statutdrniho mésta Ostravy panuje zdkladni porddek tak, aby bylo moZno v nich bezproblémové
a efektivnd vyhledavat. V duchu zdsady hospoddrnostl lze mit za to, Ze vyhiedani informaci v mém pripadé bylo
moZné provést prostym okopirovdnim chrona/ag/cky utr/denych elektronickych soubord, a to béZné znamym
procesem ctri+c a ctri+v. TéZko proto mohu pijjmout tvrzeni primdtora o tom, Ze vyhiledsni a elektronické
“kopirovani 170-tf neobjemnych textovych dokumentd — zépisd z porady vedeni - trvalo 5 hodin. "StéZovatel dale
poukdzal na jiny pripad, kdy mésto poZadovalo v pfipadé rozsdhlej$tho vyhledavani informaci pouze Ghradu
za fotokopie.

www.msk.cz



StéZovatel ve stiznosti dale uved|:

,2) V souladu s textern mého odvolanf proti rozhodnuti o cdstecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ze
14. 6, 2017 vyjadruji p/esvedcen/, e vzdpisech z porady vedeni nebyly informace, které by bylo nutné
anonymizovat, Porady veden/ statutdrniho mésta Ostravy, jejich? zapisy jsou predmétem mnou podané Zadosti
o informace, byly setkénimi forméiniho charakteruy, kterd navic méla — I pres absencl jakéhokoli ukotveni
v pravnim édu — rediny viiv na fizeni Magistratu mésta Ostravy. Zejména ze zdplsd z roku 2016 je patrné,
Ze na poraddch vedeni byli rizné ukolovéni pracovnici magistrétu.a Ze tam fakticky dochdzelo k rozhodovan/
o0 zaleZitostech mésta. Porady veden/ statutdmiho mésta Ostravy, které se odehrdvaly v budové magistraty,
2 nichZ byly porizovény zdpisy a kde se fakticky projedndvalo a rozhodovalo, neize povaZovat za akce soukromeého
charakteru. Naopak zde existuje zcela ziejmy verejny zdjem. na tom, aby pribéh a podstata porad vedeni
statutdrniho mésta Ostravy byly osvétleny, a to i prostrednictvim poskytnut! tpinych zépisd z nich: Porady veden/
statutdrniho mésta Ostravy byly neverejné. Kazdd osoba, kterd se jich zucastnila, na né musela byt nejak pozvana
nebo se jich Ucastnit na vyzvani z titulu své funkce. TéZko lze dovozovat, Ze na poraddch vedeni participovaly
néjaké osoby zcela soukromné anebo Ze by treba nevédély, kde se octly. KazZdd osoba, kterd vstoupi Jakymko//
zpisobem do verejného prostoru, musi pocitat s pomémé vetsim zasahem do svych osobnostnich prav. Ucast na
poradach vedenf statutdrniho mésta Ostravy je vstupem do verejného prostoru. Zejména opakovand ucast na
takovychto poraddch &inf z osoby osobu verejné cinnou, a to i pres to, Ze jeji postaven/ neni nijak formalizovdno."
St&%ovatel navrhl, ,aby nadrizeny orgén statutdrniho mésta Ostravy piikdzal ve stanovené Ihité
Zjednat ndpravu ohledné poZadavku a faktického prijeti Uhrady nékladd za poskytnutf informaci.®

Vzhledem k tomu, ¥e mésto neshledalo dfivod pro zrudeni nebo zménu odvolénim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho Fadu, zaslalo predmétné odvolani spolu se spisovym materldlem ve véci
_pfipisem €. j. SMO/230521/17/LPO,  ze dne 27. 6. 2017 krajskému Ufadu (pripis byl vypraven dne 29. 6. 2017,
krajsky Ufad jej obdrZel dne 30. 6. 2017), bez vyjadreni k obsahu odvolani.

Krajsky Gfad rozhodnutim &. j. MSK 86215/2017 zrusil rozhodnuti mésta &. j. SMO/155408/17/LPO, , datované

dnem 29. 5. 2017, o odmitnuti &asti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 24. 4. 2017.

Mésto posoudilo vy$e uvedenou stiznost a vzhledem k tomu, Ze neshledalo dfivody pro prehodnoceni svého
postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zékona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo stiznost spolu
se spisovym materidlem dne 3. 8. 2017 pripisem &. j. SMO/237521/17/LPO,  krajskému Gfadu (krajsky Urad
obdrzel dne 4. 8. 2017), a to s timto vyjadfenim: ,StiZnost povaZujeme za nedfvodnou, kdyZ vyse dhrady byla
stanovena a 23dsna v souladu se zékonem o svobodném pristupu k informacim, coZ oddvodiiujeme ndsledovné:
Zidost se tykala vyhleddni 170 dokumentd v elektronické podobé, k jejichZ vyhledéni byl zaméstnanec Magistratu
mésta Ostravy nucen prerusit a odloZit pinéni svych ostatnich tkold a cilené se po dobu 5 hodin vénovat
vyhleddvéni poadovanych informaci. Vyhleddvéni pak spocivalo ve vyhledéni dokumentl na vice uloZistich,
v identifikaci spocivajicl v otevieni a ovéreni obsahu kaZdého dokumentu a v usporadéni dokumentd takovym
zpdsobem, aby je bylo moZné poskytnout. Doba nutna pro vykon této éinnosti je po prepoctu na jeden dokument
cca 1 min. 45 5., co? Ize povaZovat v tomto pripadé za piimérené.". Mésto se dale vyjadfilo k pfipadu, na ktery
stéZovatel poukézal ve své stiznosti, a uvedlo, e v dané véci nemusel 2adny zaméstnanec prerusit a odlozit pinéni
svych ostatnich kol a cilené se vénovat vyhleddvani informaci a nejednalo se tedy o mimofadné rozsahlé
vyhledavani. Podle mésta se tedy nejedna o podobné pripady.

Krajsky GFad vydal dne 21. 8. 2017 rozhodnuti &, j. MSK 101283/2017, kterym méstu piikazal, aby ve Ihdité 15 dnli
ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti zjednalo ve vztahu k poZadavku Ghrady nakladd za poskytnuti informaci
ndpravu. Méstu bylo rozhodnutf doruc¢eno dne 22. 8, 2017.
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Z predlozeného spisového materidlu dale vyplyva, Zze mésto ndsledné pripisem &. j. SMO/345837/17/LPO
datovanym dnem 4. 9. 2017 (st&Zovatel pfevzal tento piipis dne 7. 9. 2017), zaslalo stéZovateli ,Ozndmen/
o poZadovdn/ dhrady a o vysi poZadované thrady" (pozn. podtrZeni proved! krajsky Urad). Mésto shrnulo skutkovy
stav, konstatovalo, e podle rozhodnuti krajského Gfadu €. j. MSK 101283/2017 ze dne 21. 8. 2017 zjedndva
napravu ve vztahu k poZadavku (hrady nakladli za poskytnuti ‘Informace a oznamilo, ze v souvislosti
s poskytnutim informaci poZaduje Ghradu, jejiz vySe &ni 4 421 KE. Mésto dale citovalo néktera ustanoveni zakona
o svobodném pfistupu k informacim a odbornou literaturu. Mé&sto svlj poZadavek odfivodnilo po citaci
nasledujicich piisludnych &asti Sazebniku Uhrad za poskytovani informaci: :

2. cena technického noside dat, je-li informace poskytovana formou zdznamu na technickém nosici, a to
CD disk 5,- K¢."

3. postovné, je-li informace na vyZadani zasildna postou, dle sazebniku postovnich sluzeb."

4. osobni nékiady, presahne-li doba zpracovani a vyhledavéni informace 1 hod. — za kaZdou zapocatou
hodinu 230,- K¢.",

tim, %e sdélilo stéZovatell vy%i pozadované hrady, véetné jejiho vypottu, a to:
- MimoFadné rozsahlé vyhledani informaci:
- vyhleddnf informaci: 5 hodin 1.150,- K¢
- vyhleddvani chrdnénych informaci: 14 hodin 3.220,- K¢

- postovné pro doporucené psani podie Postovnich podminek a ceniku postovnich sluZeb a ostatnich

slufeb poskytovanych Ceskou postou, s.p. s platnosti od 1. 6. 2017 dostupnych na www.ceskaposta.cz:
46,- K¢

- cena technického nosice dat — CD disk: 5,- KC".

Celkova vyde Uhrady ndkladf tak dle mésta Cini soucet vySe uvedenych poloZek, tj. 4 421 KE. Mésto dale
konstatovalo, Ze vzhledem k tomy, Ze je timto ozndmenim Ghrada poZadovana ve stejné vy3i, ma se za to, Ze je
.zcela zaplacena, a poudilo stéZovatele o moZnosti podat stiznost proti poZadavku dhrady nakladd za poskytnuti
informace podle § 16a zdkona o svobodném pfistupu k Informacim.

Mé&sto v ozndmeni déle uvedlo: ,Poskytnuts informaci na zakiadé Zédosti napliuje znaky mimorddné rozséahleho
vyhledani informaci.”, priéemz rozvedlo, kdy se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani (i s odkazem na
odbornou literaturu). Mésto k danému pFipadu rovnéz upfesnllo: ,Mimorddné rozsahié vyhledévani informaci pak
v tomto pfipadé spocivalo ve vyhledani 170 dokumentd, tedy ve shromdZdéni a provéreni velkého mnoZstvi
dokumentd, v jejich Identifikaci-a v nésledném utfidéni za ucelem predéni Zadateli, Vzhledem k vyse uvedenému
mnoZstvi dokumentd vyZadovaly tyto dinnosti vynaloZit zvysenou aktivitu Zaméstnance podilejiciho se na vyrizeni
Zidosti, ktery byl nucen prerusit a odloZit pinéni svych ostatnich ukold a cilené se po dobu 5 hodin vénovat
vyrizovani Zadosti."
Ve véci pozadavku na Uhradu naklad@i za mimoFadné rozsahlé vyhledéni Informaci spocivajici v anonymizaci
konkrétnich Udaji mésto v ozndmeni zejména uvedlo: ,Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho  soudu
&Jj. 5 As 76/2014-23 ze dne 31.7.2014 je za soucdst dhrady za mimorddné rozséhlé vyhledani informaci mozné
povazovat také dobu spojenou s fyzickym vyhleddvdnim zdkonem chrdnénych informaci v poZadovanych
informacich (dokumentech), které v nich jsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto z dokumentd vy/ucovat
(anonymizovat). Ddle rozsudek pfipousti dhradu na kontrolu poskyto vanych dokumentd i v takovém pripadé, kdy
posléze vyjde najevo, Ze poskytované dokumenty Z3dné takové ddaje, které by mély byt anonymizovany,
neobsahuji (k tomu bliZe Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Koment3F. 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 5., s. 1018). Povinny subjekt tedy zaujimé prdvni nazor, podfe
néhoZ dhrada za mimoradné lbzséh/é vyhleddvani informaci nespocivd v anonymizaci konkrétnich udajd
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v navaznosti na jejich mnoZstvi, ale v procesu, jehoZ vysledkem teprve bude anonymizaci konkrétnich ddajd. Tedy
vyse vypoctené Cdstky poZadované Uhrady je odvozena z doby, kterd je nutnd pro vyhleddni zékonem chrdnenych
Informacy, jenZ se v poZadovanych dokumentech mohou nachézet," Mésto v ozndmeni také konstatovalo: JZadost
se tykala poskytnuti z3pisid z porady veden/ statutdrniho mésta Ostrava z obdobi 1. 1. 2013 a2 24. 4, 2017, co?
predstavovalo 170 dokumentd o celkovém rozsahu 393 stran. Pro f3dné zajisténi zékonné ochrany informaci,
které nelze podie § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim poskytnout, je nezbytné
zajistit prohledni kaZdého dokumentu, resp. kaZdé stranky, zda neobsahuje zékonem chrdnéné informace a tyto
informace poté vylouctt. Celkové doba potrebnd pro vyhledin/ a vylouceni chrénénych informaci na 393 strinkach
pak cinila 13 hodin a 6 minut."

Podle spisového materidlu st&%ovatel s uvedenym pozadavkem na Uhradu nakladd nesouhlasil, a proto proti nému
podal dne 11, 9, 2017 u mésta stiZnost, kterou dorudil téhoz dne na v&domi také krajskému Gfadu. StéZovatel
ve stiznosti uved!:

1) Lze predpok/édat Ze zapisy z porad vedeni jsou shromaZdovény néjak systematicky na urcitém misté
v papirové podobé nebo elektronicky na datovych nosicich. M3 33dost se tyka zépisl z porady vedeni z casové
uceleného obdobi 1, 1, 2013 aZ 24. 4. 2017. Z vizudin/ podoby textd zdpisd z porady veden/ vyplyvé, Ze byly
napsany na pocitaci, a tedy existuji v elektronické podobé. Lze legitimné ocekdvat, Ze i v elektronickych
dokumentech statutdrniho mésta Ostravy panuje zkladn/ porddek tak, aby bylo mozno v nich bezproblémové
a efektivné vyhleddvat. V duchu zdsady hospoddrnosti lze mit za to, Ze vyhledanf informaci v mém pripadé bylo
moZné provést prostym okopirovénim chronologicky utfidénych elektronickych soubord, a to béZné znamym
proe:esemi ctri+c a clri+v. Tézko proto mohu prijmout tvizeni o tom, Ze vyhledani a elektronické
kopirovéni 170-ti neobjemnych textovych dokumentd — zapisi z porady vedeni — trvalo 5 hodin." Stézovatel dale
poukazal na jiny pfipad, kdy mésto poZadovalo v pfipadé rozsahlej$iho vyhledavéni informaci pouze Uhradu
za fotokopie. St&Zovatel dale uvedl: ,Déle upozorriuji na skutecnost, Ze se statutarniho mésta Ostravy
ve shora uvedeném pripise, c. j. SMO/345837/17/LPC  ze dne 4. 9. 2017, v otdzce vyhledan/ informaci nijak
neridyf shora uvedenym rozhodnutim Krajského dradu ¢ j. MSK 101283/2017 ze dne 21. 9. 2017, Neni ziejmé,
Jakym zpldsobem byly informace vyhledavény a zda délka doby potrebné pro Jejich vyhledani a z ni vyplyvajici,
méstem konstatovand, mimorédnd rozséhlost vyhledavéni poZadovanych informaci nebyla déna neusporsdanosti
zpdsobu evidence poZadovanych informaci."

Sté€Zovatel ve stiznosti dale zejména uved!:

~(2) V souladu s textem mého odvolani proti rozhodnutf o castecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ze
14. 6. 2017 vyjadiuji presvédceni, Ze v zapisech z porady vedeni nebyly informace, které by bylo nutné
anonymizovat."

~Primator pfiplsem oznacenym jako ,Poskytnuti informace podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
"k informacim, & j. SMO/ 278042/LP,  ze dne 18, 8, 201 7, ktery mi byl dorucen dne 21. 8. 2017, poZadované
informace na priloZeném CD poskytl. Ackoliv nemém Z3dné prostredky k ovéreni dpinosti poskytnutych informaci,
nemém dosud ddvodu k domnénce, Ze dpiné poskytnuty nebyly. Mé Z3dosti o informace bylo tedy patrné piné
vyhovéno."

Nyjadiujl plesvéddeni, Ze v duchu zdsady hospoddrnosti ma poskytovatel informace nejprve zvézit, zda ne rediné,
Ze se chranéné informace k vyloucenf v poskytovanych dokumentech skutecné vyskytufi a aZ poté chranéné
informace k vylouceni vyhleddvat. V opacném pripadé by totiZ bylo moZné za anonymizaci schovévat jakékoli
mnoZstvi Casu urceného k vyhleddvani nédeho, co fakticky neexistuje, a to v jakémkoli typu dokumnentu. Zarovers
nelze za chranéné informace k vylouceni oznacovat ucelové informace, které takovymi nejsou."

~Zejména upozorfiuji na vétu ze strany & 2 ,,0zndmeni o poZadovéni ihrady a o vysi poZadované ihrady”,
C. J. SMO/345837/LPO) : ,Celkovd doba potiebnd pro vyhledini a vylouceni chrdnénych informaci na
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393 strandch pak cinila 13 hodin a 6 minut." Z tohoto vyroku neni ziejmé, kolik &asu bylo treba na preventivn/
wyhledavani chrénénych informaci a kolik na jejich vylouceni. Vyloudenf informaci nebylo povedeno po prévu
a informace byly piné poskytnuty, jak ostatné vyplyvd z rozhodnuti primdtora & J. SMO/ 278042/LF  ze dne
18. 8. 2017. Proto nemdZe byt poZadovéna za vyloudeni chrdnénych informaci jakakoli thrada,"

JZaroveri upozorfiuji na prekvapivou rozdilnost argumentace statutdrniho mésta Ostravy: Zatimco
v ,Ozndmeni o poZadovani Ghrady a o vysi poZadované thrady”, ze dne 18. 5. 2017 oddvodriuje vysf poZadované
uhrady vypoctem doby vyhledani a vylouceni chranénych informaci, v ,,Oznémeni o poZadovani uhrady a o VyS.’
poiadovane Uhrady" ze dne 4. 9. 2017 tvrdl: ,,Povinny subjekt tedy zaujimd prévni ndzor, podle néhoZ uhrada za
: mfmoradne rozsdhlé vyhledavani Informaci nespodivd v anonymizaci konkrétnich tdajd v ndvaznosti na jejich
mnoZstvi, ale v procesu, jehoZ vysledkem teprve bude anonymizaci Udajd. Tedy vyse vypoctené Castky
poZadované thrady je odvozena z doby, kterd je nutnd pro vyhledan/ zikonem chranénych informaci, jenZ se
v poZadovanych dokumentech mohou nachdzet. Dle zékona o svobodném piistupu k informacim neni mozné

v_wvrnp

opakované poZadovat Ghradu za poskytnuti informaci s rozdilnymi oddvodnénimi, kterd si na vzajem protireci.

Mésto uvedenou stfZznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo diivody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim, zaslalo stZnost spolu se spisovym
materialem dne 20, 9, 2017 pfipisem €. j. SMO/370826/17/LPO, datovanym dnem 18, 9, 2017 krajskému
UFfadu (krajsky Ufad obdrZel dne 21. 9. 2017). Mésto ve svém vyjadreni zejména struéné zrekapitulovalo dvody,
prq které se jednalo o mimoradné rozsahié vyhledavéni informaci; konstatovalo, Ze vy3i poZadované dhrady Fadné
od@ivodnilo v 6zndmeni a vSechny tvizené skutenost! doloZilo na zéklad® poZadavku v rozhodnuti krajského GFadu
ve spisovém materidlu. Mésto déle uvedlo: ,Doba nutnd pro vykon vsech. doloZenych dinnosti byla pii prepoctu
na jeden dokument cca 1 min. 45 s., coZ lze povaZovat v tomto pripadé za primérené.". Mésto déle rovnéz
zrekapitulovalo své argumenty ve véci poZadavku hrady nakladl za vyhledavani zakonem chranénych informaci
a uvedlo: ,Cdst vycislené dhrady, tykajici se vyhledavéni a wiouceni zékoriem chranénich informaci pak byla
urcena pouze za dobu spojenou s vyhledavénim zakonem chrdnénych informaci, jak je doloZeno ve spisovém
materidlu."”

K napinéni zdkonnych podminek pro podani stiZnosti a jeji nasledné vyrizovani v souladu
se zakonem o svobodném pfistupu k informacim

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého v pfipadé,
ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné oznamf tuto skutec¢nost spolu s vysi
uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zplisobem byla vySe Uhrady povinnym subjektem vy&islena.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pFistupu k informacim miiZe Zadatel o informace podat stiznost
na postup pfi vyfizovani Zadostl o informace mimo jiné tehdy, pokud nesouhlasi s vysi (hrady ozndmené podie
§ 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. StiZnost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnfl
ode dne doruceni sdéleni podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Ze stiznosti vyplyvé, Ze stéZovatel brojil proti vysi (ihrady, kterou po ném mésto pofadovalo. Dle nézoru krajského
uradu tak byla stiznost podéna z dlvodu vymezeného v § 16a odst. 1 pism. d) zkona o svobodném pistupu
k informacim.

X % X

Ze spisového materidlu dale vyplyvd, Ze mésto uplatnilo poZadavek Uhrady nékladd v ozndmeni o vysi Ghrady

doruenym st&Zovatell po3tou dne 7. 9. 2017. Posledn{ den vySe uvedené 30denni |hity tak pripad| na 7. 10. 2017
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[pozn. posledni den Ihiity pfipadl na sobotu, poslednim dnem Ihiity je tedy v souladu s § 40 odst. 1 pism. c)
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich predpisf (déle jen #SPrévni rad") nejblizsi pritf pracovnf

den]. StéZovatel doruCil méstu nesouhlas s vysi poZadované Uhrady dne 11. 9. 2017. Stinost tedy podal
v zékonem stanovené Ihiité a u mistné a vécné prisluného organu.

Krajsky GFad s ohledem na uvedené shledal, e jsou napinény zakonné podminky pro projec/inéni predmétneé c¢asti
stiznosti krajskym Uradem.

02 ih 3 ySe Ghra
Dle § 17 odst. 1 zékona o svobodném pristupu k informacim plati obecné pravidlo, které stanovi, Ze.povinné
subjekty jsou v souvlslostl s poskytovanlm mformacu opravneny Zadat uhradu ve vysn, ktera nesmf presahnout
naklady spojené s pofi . Povinny

subjekt mtzZe dle uvedeného ustanoveni Zadat i Ghradu za_mimoradné rozsahlé vyhledan{ mfg[magg

Ustanoveni, na zakladé kterého se poZaduje Ghrada nékladd, je § 17 odst. 3 zékona o svobodném piistupu
k informacim. Ten stanovi, Ze pokud povinny subjekt poZaduje Uhradu ndkladfl, pak tuto skuteénost pisemné
oznam( spolu s vysi Uhrady Zadatell pfed poskytnutim informace. Z oznémenf musi byt zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zplisobem byla vy3e (hrady povinnym subjektem vydislena. Diisledkem nedodr¥eni této
povinnosti je dle § 17 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k Informacim ztrata naroku na Uhradu nakladé.

Podrobnosti tykajici se stanoveni vySe Uhrady nékladd vyplyvaji z nafizeni vlddy &. 173/2006 Sb., o zasadéach
stanoveni Ghrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen «hafizeni viady ¢, 173/2006 Sb."). Podle ustanoveni § 7 nafizenf vlady &, 173/2006 Sb. povinny subjekt
stanovi v sazebniku hodinové sazby odvozené z nakladdl na platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich nakladd
spojenych s mimofadné rozshlym vyhled&nim informaci. V souladu s ustanovenim § 3 nafizeni viady &. 173/2006
Sb. vyda povinny subjekt sazebnik na dobu ticetniho obdobi; dojde-li viak v prb&hu Géetniho obdobf k podstatné
zméné podminek, za nich byly urleny néklady, podie kterych byly stanoveny sazby, vyda povinny subjekt novy
sazebnik.

* X *x

Krajsky Ofad se nejprve zabyval tim, zda mésto splnilo povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, dle kterého ‘musi kaZdy povinny subjekt zvefejnit sazebnik Ghrad
za poskytovani informaci (dal téZ jen ,sazebnik") pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych (Fadovnéch na
mist&, které je vieobecné pristupné, jakoZ i umoZnit pofizeni jeho kople.

Jak krajsky ufad ovéfil, je sazebnik v souladu s ustanovenim § 5 zakona o svobodném pristupu k informacim
zvefejnén na webovych strankdch mésta v ramci sekce ,Ufad" — ,,Hledam Informace" — ,Povinné zverejhovane
mformace“ : i

za-poskytovani-informaci). Lze tedy konstatovat, Ze zvefejnénim sazebniku na webu mésta byl splnén jeden
ze zakladnich predpokladfi pro to, aby povinny subjekt mohl realizovat kroky dle § 17 zakona o svobodném
pristupu k informacim, tj. oznamit a ndsledné poZadovat Uhradu za poskytnutf informac.
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Krajsky Ufad se dale zabyval otdzkou, zda mésto splnilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k Informacim, tj. povinnost ozndmit pofadavek dhrady nakladfi st&Zovateli
pred poskytnutim Informace (resp. uplynutim Ihiity pro poskytnutf informace).

Posledni den Ihfity pro poskytnuti informace pfipad! na 6. 9. 2017 (posledni den 15denni Ihiity stanovené
rozhodnutim krajského Gfadu &, j. MSK 101283/2017 ze dne 21. 8. 2017). Jak vyplyva ze spisového materialu,
bylo oznameni o vy$l Gihrady datovano dnem 4. 9. 2017. Datum odesléni ozndmeni neni sice ve spisovém materidlu
uvedeno anl doloZeno, z dodejky vSak vyplyvd, Ze stéZovatel ozndmeni pfevzal dne 7. 9. 2017. Ozndmeni tedy
mé&sto zaslalo nejpozdéji dne 6. 9. 2017. Podminku sdéleni oznameni o vy3i poZadované Ghrady nakladé ve vztahu
ke Ih(ité stanovené pro poskytnuti informaci (tj. pfed poskytnutim informace) tak krajsky Ufad povazuje
za spinénou.

v v

Krajsky urad se zabyval tim,
svého rozhodnuti €. j. MSK 101283/2017 ze dne 21. 8. 2017, kterym prikazal méstu, aby ve Ihiité 15 dnfi ode dne
dorugeni tohoto rozhodnuti ve vztahu k poZadavku Ghrady naklad@ za poskytnuti informaci zjednalo napravu (déle
téz jen ,predchozi rozhodnut™),

Ve vztah Z u Uhrady za ,mimoradné rozsahlé vyhledani informaci - An{ inf

KE" krajsky Gfad v pfedchozim rozhodnuti upozornil mésto jako povinny subjekt, Ze ve' spisovém materidlu
dostatecné nedoloZilo, v &em spocivala mimofadna rozsahlost vyhleddvéni poZadovanych informaci, a to zejména
s ohledem na skuteCnost, Ze se jednalo o informace pouze jednoho typu (zapisy z porad vedeni mésta),
Ze informace byly vedeny v elektronické podob& a m&sto pouze konstatovalo, Ze zaméstnankyné ,vyhleddvala
a identifikovala" 170 souborfi v rdznych PC" (nebylo uvedeno, v kolika PC a z jakého dlivodu byly dokumenty
ulozeny na vice GloZiStich a z jakého dfivodu mélo mésto za to, 7e se nejedné o komplikovany systém uloZeni
totoZnych informac) a ,ndsledné je uspoisdivala” (nebylo uvedeno, v ¢em usporadani spocivalo, jak dlouho
trvalo a pro¢ bylo nezbytné pro to, aby bylo moZné informace poskytnout). Vzhledem k vye uvedenému tak
krajsky (fad povaZoval postup obce pfi stanoveni vySe Ghrady nakladl za nepfezkoumatelny.

K tomu krajsky Gfad uvadi, Ze mésto ve spisovém materialu uvedlo a doloZilo Ufednim zaznamem ze dne
30. 8. 2017, Ze poZadované informace byly vyhledévany ve 2 PC, pri¢emz ¢ast dokumentdl (z obdobi 1. 1. 2013 —
4. 5. 2014) byla evidovana v PC pracovnice, kterd méla v rdmci své pracovni ¢innosti tuto evidenci na starosti
v daném obdobi. Vyhleddvani poZadovanych dokumentd bylo provadéno jednou zaméstnankyni mésta, a to ve
dnech 28. 4. 2017 (v délce 2 hodin) a 30. 4. 2017 (v délce 3 hodiny mimo pracovni dobu, s uvedenim, Ze v ramcl
'bé&Zné pracovni agendy nebylo moZné tyto éinnosti vykonavat, nebot’ b&7na pracovni agenda nesnesla odkladu).
Mésto rovnéz uvedlo, Ze z divodu, Ze se jednd o komplikovany systém uloZeni totoznych informaci, nebyla doba
potfebnd k vyhledani dokument@ z obdobi 1. 1. 2013 - 4. 5. 2014 zapoftena do doby stanovené pro vyhledan(
poZadovanych dokument.

Krajsky (fad konstatuje, Ze doba potfebna pro vyhledani informaci je v ozndmeni ze dne 18. 5. 2017 i v ozndmeni
ze dne 4. 9. 2017 shodnd, tj. 5 hodin. Shodnd je tedy i poZadovana vySe thrady ve vysi 1.150 K& Mésto v obou
ozndmenich a dle dalSich informaci obsaZenych ve spisovém materialu (napf. Ufedni zaznam ze dne 5. 5. 2017)
dsledné vychazi z celkového po&tu 170 vyhledanych dokumentd, tj. i ze zépisdl z porady vedeni mésta z obdobi
od 1. 1. 2013 aZ 24. 4. 2017. A&koliv tedy mésto nové uvédi, Ye nepozaduje hradu za mimoradné rozséhlé
vyhledanl informaci z obdobi od 1. 1. 2013 do 24. 4. 2017, tak se vysledna doba mimorédné rozsahlého vyhledani
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informaci nikterak nezménila, tj. nesniZila. V této souvislosti Ize poukazat na to, ze do predchoziho rozhodnuti
krajského Gfadu o stiznostl mésto vzdy argumentovalo vyhledévanim informaci za celé obdobi a nezmifiovalo
' a ani ze spisového materilu nevyplyvalo, Ze by ve vztahu pfedchozimu ozndmeni o vy3i Ghrady ze dne 18. 5, 2017
uplatriovalo svlij poZadavek pouze ve vztahu k &sti Zadatelem vymezenému obdobi,

Dle nazoru krajského GFadu tak mésto pochybilo tim, Ze svilj poZadavek s ohledem na upusténi od
poZadavku Ghrady nékladd za mimofadné& rozsahlé vyhledani informaci pfiméfenym zpisobem
nesnizilo. JiZ tato skutecnost je diivodem pro pFikazani méstu zjednat ve vztahu k pozadavku
uhrady nakladd népravu.

Pokud jde o mimoFadné rozsahlé vyhledavani informaci, bude se o né jednat tehdy tehdy, jestlize shromazdén(
informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové naroénou éinnost,
ktera se objektivné vzato vymykd bé&Znému poskytovani informaci tlmto povinnym subJektem, tedy jestlize
vyhledani informadi jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat
za b&Znou, povinny subjekt nijak nezat&Zujici sou€ast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu
se ‘bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéfeny vyfizenim Zadosti nebo zamé&stnanci, ktefl se na
vyfizeni Zadostl podilejf, budou nuceni na delSi dobu pFerusit & odloZit plnéni svych ostatnich (kolfi a cilend se po

vénovat vyhledani i i (vyfizovani % i) — viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon
o svobodném pristupu k informacim, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2016, str. 1021. Krajsky Gfad upozorfiuje,
Ze 30. 4. 2017, kdy zaméstnankyné mésta vyhledavala po dobu 3 hodin poZadované informace, byla nedéle
a podle feho nazoru tak v tomto pfipadé nebyla spinéna podminka, Ze zaméstnankyné ,byla nucena na deléf dobu
perusit Ci odlozit pInénf svych ostatnich (kol a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyFizovani
Z&dosti), nebot’ vyhledavani neprobihalo dle postoupeného spisového materidlu v ramei jeji pracovni doby
a nebylo nutné odloZit &i prerusit pinéni Gkoldl této zaméstnankyné. Podle nazoru krajského Gfadu tak neni
mozné poZadovat ani &ast Ghrady néakladé odpovidajici této dob& potfebné pro vyhledéni
poZadovanych informaci.

ozada né ro
informac(; 14 hodin 3.220,- KE" krajsky Ufad v pfedchozim rozhodnuti konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze ve
svém rozhodnuti o podaném odvoléni pod & j. MSK 86215/2017 ze dne 17. 7. 2017 dospél k zavéru, ze
anonymizace nékterych (dajd nebyla dfivodnd, nem@Ze aprobovat poZadavek (hrady n&kladti za mimoFadné
rozsahlé vyhledanf Informaci spoCivajici v anonymizaci konkrétnich (idaj@. Vyhledéni a vylougeni konkrétnich Udaijt
tak po uvedeném rozhodnuti krajského G¥adu nemohlo dosahnout méstem vypoctené ¢astky. Krajsky Gfad rovnéz
uved|, Ze k uvedenému zavéru prispéla také skutecnost, Ze moZnost poZadovat Ghradu nakladfi za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci spocivajici také v anonymizaci konkrétnich ddajd je spornd, a to jak v odborné
literature, tak i judikatufe. Podle nézoru krajského tfadu tak mésto uplatnilo tento poZadavek (hrady v rozporu
se zakonem.

Mésto v oznameni ze dne 4. 9. 2017 uvedio, Ze pozadu;e Uhradu jiz jen za ,vyhleddvéni chrdnénych informac,

a to v délce 14 hodin, &emuZ odpovida vySe Ghrady 3.220,- K& Mésto v GFednim zaznamu ze dne 31. 8. 2017
uvedio, Ze nejprve prob&hlo vyhledani a vylouceni z&konem chranénych informaci na vzorku 40 dokumenté (t.
10 zapisti), kdy doba potfebnd pro tyto &innosti Enila 80 min, poté prob&hlo vyhledani a vyloudeni zakonem
chranénych informaci ve zbylych dokumentech, kdy celkové doba ¢inila 15 h a 30 min. Celkem se tedy jednalo
016 h a 50 min. Zddvodu poskytnuti informaci stéZovateli v plném rozsahu, tj. bez vylouéeni zékonem
chranénych informaci, byla od doby, za niZ je poZadovana tato Géast Ghrady, odettena doba potiebnéd pro
vylouceni Informaci. Mésto v Gfednim zaznamu popsalo proces vyludovéani zékonem chranénych informaci

www.msk.cz



a uvedlo, Ze doba potfebnd pro vyloudeni jednoho zéznamu je 2 s. Vylougeno bylo 651 zaznamf(l ze véech 393
dokument v celkové dob& 21 min a 42 s. Uréeni vySe Ghrady ozndmenim ze dne 18. 5. 2017 bylo provedeno
pouze na vzorku dokumentd a doba, za niZ byla poZzadovana thrada (14 h) byla krat3i nez skuteéna doba; novym
oznamenim ze dne 4. 9. 2017 byla uréena opét plivodni, tj. kratsi doba, za kterou je poZadovana thrada nékiadd.

Krajsky Ufad konstatuje, Ze mésto tim, Ze nepoZadovalo Ghradu ndklad@ za vyloudeni zdkonem chrénénych
informace v pripadé, kdy byly informace poskytnuty v piném rozsahu, postupovalo v souladu se zakonem
a odstranilo tak rozpor se zakonem, vytykany v predchozim rozhodnuti krajského Gradu. Krajsky arad
vak mésto upozoriiuje, Ze v ozndmeni ze dne 4. 9..2017 byl ponechdn text (na ktery odkazuje také stéZovatel
ve své stiZnosti): ,Celkovd doba potrebnd pro vyhleddni a vyloudeni chrénénych informaci na 393 stranach pak
cinila 13 hodin a 6 minut.", ktery byl uveden v ozndmeni ze dne 18. 5. 2017, v ném? v3ak navazoval na text
tykajici se vzorku dokumentd, z néhoZ vychézel. Tento text sice nepfispiva ke srozumitelnosti ozndmeni ze dne
4. 9. 2017, krajsky urad vSak povaZzuje za podstatné konkrétni stanoveni vyse Ghrady, uvedené na str. 3 ozndmen,
kde je jiz sprévn& uvedeno, Ze se jedna pouze o (ihradu za vyhledavani (a nikoliv vylougeni) chrénénych informaci.

K namitkam stéZovatele:

+V souladu s textem mého odvolani proti rozhodnuti o &stecném odmitnut! Fdosti o poskytnuti informaci ze
14, 6. 2017 vyjadrujl presvédceni, Ze v zdpisech z porady vedeni nebyly informace, které by bylo nutné
anonymizovat."

~Vyjadiuji presvédceni, Ze v duchu zdsady hospodarnosti mé poskytovatel informace nejprve zvézit, zda je rediné,
Ze se chranéné informace k vyloucens v poskytovanych dokumentech skutecné vyskytufi, a aZ poté chranéné
informace k vyloucen/ vyhleddvat. V opacném pripadé by totiZ bylo moZné za anonymizaci schovdvat jakékoli
mnoZstvl Casu urceného k vyhledavani néceho, co fakticky neexistuje, a to v jakémkoli typu dokumentu. Zarovert
nelze za chranéné informace k vylouceni oznacovat Ucelové informace, které takovymi nejsou."

krajsky Gfad uvadi, e mésto nemohlo pfedem vyloucit, Ze zapisy. z porad vedeni mésta nemohou obsahovat
zakonem chran&né Informace, a bylo tedy zapotiebi tyto pofadované dokumenty projit a piipadné zakonem
chrénéné informace identifikovat nebo konstatovat, Ze v nich Zadné takové informace obsaZeny nejsou a Ze jsou
poZadované informace vyhledany a pfipraveny k predéani Zadateli. Mésto tedy postupovalo tim, Ze vyhledavalo
informace, které mbize poskytnout, v souladu s platnou Gpravou (k obdobnému zavéru dospéla také judikatura -
viz rozsudek Krajského soudu v Hradcl Kralové — pobocky v Pardubicich &, j. 52A 99/2016-56 ze dne 16. 3. 2017).

Krajsky Gfad zavérem konstatuje, Ze v postupu mésta pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace
shledava rozpor s platnou pravni l(pravou, a proto méstu pfikazuje, aby ve Ihté 15 dnb
ode dne dorueni tohoto rozhodnuti ve vztahu k poZadavku thrady nakladt za poskytnuti informaci
zjednalo napravu.

Mésto 3im fizeni mél é zabyvat tim, jakym 7adované informace
vyhledavany (tj. kde jsou informace zaznamenany a v jaké form& a zda byl pro jejich vyhledani pouzit

nejefektivnéjsi zplisob — vletné odfivodnéni) a dale rozsahem nakladi, jejich? dhradu je opravnéna poZadovat

(k tomu konkr, viz ¢ast od@ivodnéni tohoto rozhodnuti ,Ve véci pofadavku Uhrady za ,mimorddné rozsahle

vyhledanl lnformacf - vyhledanl mformaa 5 hodin 1.150,- KE“) E_Qkug gs_tg dospéie lszaléru, Ze mimoradné

isu, Poku

poskytnout,

&sto rozhodne iiZ dale nepoy: jhradu nékladd, je povinno po?
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Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skuteCnosti, které z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K procesnimu pochybeni

Krajsky Gfad uvadi, Ze mésto nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 zékona o svobodném pristupu
k Informacim, které stanovi, Ze povinny subjekt predloZi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu do 7 dnll ode dne, kdy mu stiZnost dosla, pokud v této Ihité stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne
pozadovanou informaci nebo kone&nou licenéni nabidku, nebo vydé rozhodnuti o odmitnuti #4dosti. Ze spisového
materidlu vyplyva, Ze presto, Ze stiZnost byla méstu dorucena.dne 11. 9. 2017, pFedlozilo (ij. zaslalo)
ji krajskému uradu spolu se spisovym materialem aZ dne 20. 9. 2017, tedy 2 dny po uplynuti zékonné lhity.

X X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnostf, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vy3e uvedené krajsky Gfad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zakona 0 svobodném pfistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:
StéZovatel: Ing.
Povinny subjekt: statutami mésto Ostrava, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava (spolu se spisovym

materialem)
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Statutarni mésto Ostrava

Vase znacka:
Ze dne: B
a. i SMOQ/353 WLf /17/LPO/

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail;

Datum: 20.10. 2017

Oznameni o poZadovani dhrady a o vy§i poZadované Gihrady

VézZeny pane inZenyre,

Jjako povinny subjekt podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd€jsich predpisti (dile jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim®), jsem obdrzel dne 24.4.2017
Vasi Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
tykajici se zapisti z porady vedeni statutarniho mésta Ostravy (dale jen ,¥adost“). Oznamenim o pozadovani
uhrady a o vysi poZadované Ghrady ze dne 18.5.2017 podle § 17 odst. 3 zékona o svobodném pFistupu
k informacim jsem jako povinny subjekt oznamil poZadavek Ghrady a sdélil vy3i takto poZadované vhrady,
kterd Cinila 4.421,- K¢&. Pripisem ze dne 23.5.2017 jste sdé&lil uhrazeni poZadované &astky a dolozil to
stvrzenkou, kterd byla pfilohou tohoto pFipisu. Dne 21.6.2017 jsem obdrZel stiZnost proti oznédmeni
o pozadovéni Uhrady a o vyii poZadované uhrady ze dne 18.5.2017, kterou jsem nésledné piedlozil
nadfizenému organu. PFipisem o poskytnuti informaci ze dne 18.8.2017 jsem poskyt! informace na zakladé
zadosti. Dne 22.8.2017 jsem obdrzel rozhodnuti o sti?nosti ze dne 21.8.2017, kterym nadFizeny orgén
piikazal ve 1hiit¢ 15 dnii ode dne dorueni tohoto rozhodnuti ve vztahu k pozadavku thrady nékladi za
poskytnuti informac{ zjednat ndpravu. Ozndmenim o poZadovéani Ghrady a o vysi poZadované thrady ze dne
4.9.2017 podle § 17 odst. 3 zikona o svobodném pistupu k informacim jsem jako povinny subjekt zjednal
napravu op&tovnym ozndmenim pozadavku Ghrady a sdélenim vyse takto po¥adované uhrady, ktera ¢inila
4.421,- K&. Dne 11.9.2017 jsem obdrzel stiZznost proti oznameni o poZadovani tihrady a o vysi poZadované
uhrady ze dne 4.9.2017, kterou jsem nasledng pfedloZil nadfizenému orgénu. Dne 9.10.2017 jsem obdrzel
rozhodnuti o stiZnosti ze dne 11.9.2017, kterym nad¥izeny organ p¥ikazuje ve 1hiit& 15 dnii ode dne dorudeni
tohoto rozhodnutf ve vztahu k poZadavku thrady nékladi za poskytnuti informaci zjednat napravu.

Dle rozhodnuti &j. MSK 124597/2017 datovanym dnem 6.10.2017 zjedndvdm ndpravu ve vztahu
k pozadavku tihrady nékladli za poskytnuti informaci a podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim Vam, jako povinny subjekt ozmamuji, ¥e v souvislosti s poskytnutim informaci poZaduji
hradu ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim. Soudasné Vam
sdé&luji vysi takto poZadované thrady, ktera &ini 4.421,- K&.

Povinné subjekty jsou podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim mimo jiné
opravnény Zidat v souvislosti s poskytovanim informaci Ghradu ve vysi, ktera nesmi presédhnout naklady
spojené s opatienim technickych nosi¢ii dat, s odeslanim informaci Zadateli a dale miZe povinny subjekt
Zadat Ghradu za mimoFadné rozséhlé vyhledani informaci.

Prokegovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 8 S,
www.ostrava.cz Cislo u&tu 27-1649297309/0800 el
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Poskytnuti informaci na zakladé zadosti napliiuje znaky mumofadné rozsahieho vyhledani informaci.
O mimo¥4dné rozsahlé vyhleddvéni se jedna tehdy, jestlize shromazd&ni informaci pro dany povinny subjekt
ptedstavuje v jeho konkrétnich podminkach &asové ndrofnou &innost, kterd se objektivné vzato vymyka
b&znému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informacf jiz v daném
piipadé neize s ohledem na pojeti vefejné sprévy jako sluzby vefejnosti povaZovat za b&Zinou, povinny
subjekt nijak nezat&Zujici sou¢ast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinncho subjektu se jedna typicky
tehdy, jestlize zaméstnanec povéfeny vyfizenim Zadosti nebo zamé&stnanci, ktefi se na vyfizen{ Zadosti
podileji, budou nuceni na del3{ dobu prerusit &i odloZit plnéni svych ostatnich tkoli a cilené se po tuto dobu
vénovat vyhleddvani informaci - vyfizovani Zadosti (k tomu bliZe Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 5., s. 1020). Déle
dle rozhodnuti krajského ufadu Moravskoslezského kraje &j. MSK 101283/2017 ze dne 21.8.2017 pak
mimotadné rozsahlé vyhledévani informaci znamen4 shromazdéni a provéfeni velkého mnoZstvi dokument,
piitem? se jedna o pifpady, které se objektivné vymykaji bézné pracovni &innosti pracovnikli povinného
subjektu a neni tak mozno po povinném subjektu spravedlivé poZadovat, aby tyto zvy¥ené naklady nesl.

Mimotadné rozsahlé vyhledavéni informaci pak v tomto piipadé spotivalo ve vyhledani 170 dokumentd,
tedy ve shromazdéni a provéfeni velkého mnoZstvi dokumentd, v jejich identifikaci a v nasledném utfidéni
za &elem pfedani Zadateli. Vzhledem k vye uvedenému mnoZstvi dokument vyZadovaly tyto Cinnosti
vynalozit zvySenou aktivitu zaméstnance podilejictho se na vyfizeni %4dosti, ktery byl nucen pierusit
a odlozit pln&ni svych ostatnich tkoli a cilené se po dobu 5 hodin a 10 minut vénovat vyfizovani Zadosti.
V tomto piipadé se tedy jednalo o pfipad, ktery se objektivné vymyka b&zné pracovni &innosti pracovnika
povinného subjektu a neni tak moZno po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby tyto zvySené
naklady nesl. Z divodu, Ze &4st pozadovanych dokumentii z obdobi 1.1.2013 — 4.5.2014 byla evidovana
odd&len& od zbytku poadovanych informaci a tudiZ se jednalo o komplikovany systém uloZeni totoZnych
informaci, neni doba potfebnd k fyzickému vyhledani resp. shromazdéni téchto dokumentli zapottena do
doby stanovené pro vyhledani pozadovanych informaci. Fyzické vyhledani resp. shroméazdéni dokumenti
zobdobf 1.1.2013 — 4.5.2014 pak trvalo 10 minut. Celkova doba potfebné k vyhledani poZzadovanych
informaci po odetteni doby potiebné k fyzickému vyhleddni resp. shromazdéni dokumentii z obdobi
1.1.2013 - 4.5.2014 pak &ini 5 hodin.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 76/2014-23 ze dne 31.7.2014 je za soudast Ghrady za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci moZné povazovat také dobu spojenou s fyzickym vyhledavanim
zakonem chranénych informaci v pozadovanych informacich (dokumentech), které v nich jsou, resp. mohou
byt uvedeny, a tyto zdokumenti vylu€ovat (anonymizovat). Dale rozsudek pfipoudti uhradu na kontrolu
poskytovanych dokumentd i v takovém ptipadé, kdy posléze vyjde najevo, Ze poskytované dokumenty Zadné
takové tdaje, které by mély byt anonymizovéany, neobsahuji (k tomu blize Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentd¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.,
s. 1018). Povinny subjekt tedy zaujima pravni nazor, podle n€hoZ Ghrada za mimoiadn& rozsahlé
vyhledavéani informaci nespoivad v anonymizaci konkrétnich udaji v navaznosti na jejich mnoZstvi, ale
v procesu, jehoz vysledkem teprve bude anonymizace konkrétnich wdaji. Tedy vySe vypoctené Castky
pozadované Gihrady je odvozena z doby, ktera je nutnd pro vyhledani zdkonem chranénych informaci, jenZ se
v pozadovanych dokumentech mohou nachézet.

Z4dost se tykala poskytnuti zapisi zporady vedeni statutdrniho mésta Ostravy zobdobi 1.1.2013 az
24.42017, coz piedstavovalo 170 dokumenti o celkovém rozsahu 393 stran. Pro fadné zajisténi zakonné
ochrany informaci, které nelze podle § 7, § 82, §9,§ 102 § 11 zékona o svobodném piistupu k informacim
poskytnout, je nezbytné zajistit prohledani kardého dokumentu, resp. kazdé stranky, zda neobsahuje
zékonem chrénéné informace a tyto informace poté vyloudit. Celkovd doba potfebna pro vyhledani
chrangnych informaci na 393 stranach pak &inila 13 hodin a 6 minut.

Pfi urdeni vyde pozadované thrady povinny subjekt vychazel z nafizeni vlady &. 173/2006 Sb., o zésadéch
stanoveni Ghrad a licenénich odmé&n za poskytovani informaci podle zédkona o svobodném pistupu

Prokedavo ndm. 8, 729 30 Ostrava 18 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Gttu 27-1649297309/0800




313

kinformacim, ze Smérnice & 2/2014 upravujici postup p¥ poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist, schvalené usnesenim
rady mésta ¢. 11000/RM1014/142 ze dne 23.9.2014 a ze Sazebniku Ghrad za poskytovani informaci
schvaleného usnesenim rady mésta & 05697/RM1418/82 ze dne 7.2.2017 (dale jen ,;sazebnik®). Podle
sazebniku se uhrada stanovi takto:

. 2. cena lechnického nosice dat, je-li informace poskytovdna formou zdznamu na technickém nosici. a 1o:
CD disk 5,- K&.

» 3. postovné, je-li informace na vyZadani zasildana postou, dle sazebniku postovnich sluzeb. *

4. osobni naklady, pFesdahne-li doba zpracovani a vyhleddvani informace 1 hod. - za kazdou zapocatou
hodinu 230,- K¢&. “

Na zikladé Zadosti, v niZ jste pozadoval poskytnuti informaci, Vam byly poskytnuty dokumenty, s nimiz
bylo spojeno mimoFadn& rozsahlé vyhledani informaci, za které je poZadovéana Ghrada podle sazebniku.
ProtoZe jste v Zadosti poZadoval poskytnuti informaci v elektronické podobg, byly Vam tedy poskytnuty
dokumenty na technickém nosi¢i dat - CD disku, za n&jZ je poZadovéna tthrada podle sazebniku. Dale je
poZadovano postovné, nebot’ poskytnuti informaci na technickém nosi&i dat vyZadovalo také jejich dorudent.
S obledem na vySe uvedené je vy3e Ghrady uréena takto:

- mimo¥adné rozsahlé vyhledani informaci:
- vyhiedani informaci: S hodin 1.150,- K&
- vyhledavani chranénych informaci: 14 hodin 3.220,- K¢

- postovné pro doporu¢ené psani podle Po3tovnich podminek a ceniku postovnich sluzeb a ostatnich sluzeb
poskytovanych Ceskou postou, s.p. s platnosti od 1. 6. 2017 dostupnych na www.ceskaposta.cz :

46,- K¢
- cena technického nosice dat — CD disk: 5,- K¢

Celkova poZadovana thrada se uréuje jako soudet jednotlivych vyse vy&islenych poloZek takto:
1.150,- K& +3.220,- K& + 46,- K& + 5,- K& = 4.421,- K¢

Toto ozndmeni o poZadovani Ghrady a o vysi pozadované Bhrady je v porfadi jiZ tretim, kdyZ ve vztahu
k prynimu ze dne 18.5.2017 &.j. SMO/155408/17/LPO;  povinnému subjektu krajsky wifad rozhodnutim
¢.j. MSK 101283/2017 ze dne 21.8.2017 uloZil zjednat népravu a ve vztahu k druhému ze dne 4.9.2017 &
SMO0/345837/17/LPO/  povinnému subjektu krajsky ufad rozhodnutim ¢.j. MSK 124597/2017 ze dne
6.10.2017 ulozil zjednat napravu. Vzhledem k tomu, Ze je timto oznémenim uhrada poZadovéna ve stejné
vy3i, mé se za to, Zze pozadovana {ihrada je zcela zaplacena.

Pouéent:

Proti poZadavku thrady nakladii za poskytnuti informace lze podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim podat pisemné nebo wstn& stiznost ve Ihité do 30 dnii od dorudeni
tohoto sdéleni. StiZnost se poddva u povinného subjektu. O stiZnosti rozhoduje Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje.
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Krajsky tifad Moravskoslezského kraje
28. Fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

prostirednictvim

Statutdarniho mésta Ostravy

o

Proke$ovo nm. 8, 729 30 Ostrava I ¢

StiZnost proti poZadovani Ghrady ndkladi za poskytnuti informaci podie zékona &. 106/1999 Sh.

Podévdm timto stifnost proti poiadavku (hrady naklad( za poskytnuti informaci dle pouceni
v pfipisu oznaceném jako ,,Ozndmeni o poZadovdni uhrady a o vysi pozadované uhrady”, &.
j- SMO/353494/17/LPO, , ze dne 20. 10. 2017, ktery mi byl doruéen dne 24. 10. 2017.

StiZznost odlvodriuji nasledovné:

Odkazuji na texty svych pfedchozich stiZnosti ohledné poZadavku thrady nakladi za poskytnuti
informaci v této projednavané véci.

Co nejdlraznéji upozorfiuji na skutecnost, ¥e statutdrniho mésta Ostravy se opakované
v této projedndvané nefidi ndzorem nadfizeného spravniho tifadu a opakované nedodriuje zakonem

stanovené lhity pro svd jednani v této véci.

Domnivdim se, ie by mél Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje zhodnotit hodnovérnost
argumentacnich postupt statutdrniho mésta Ostravy vtéto véci, a to komparaci jeho
jednotlivych argumentaénich vystupt.

S ohledem na shora uvedené odiivodnéni navrhuji, aby nadfizeny orgdn statutdrniho
mésta Ostravy prikazal ve stanovené lhité zjednat ndpravu ohledné pozadavku a faktického pfijeti

dhrady ndkladi za poskytnuti informaci.

V Ostravé, dne 20. listopadu 2017

Strankalz1




Statutérni mésto Ostrava

Vase znadka:

Ze dne: B Moravskoslezsky kraj

C.j: smoy "Mt naLeo, | Wl

Sp. zn.: S-SMO/155408/17/LPOy Krajska dfad
o 28. ffina 117

702 18 Ostrava

Vyfizuje:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 24, 11.2017

PredloZeni stiznosti na postup pFi vyFizovini Zidosti o informace a spisového
materialu

Viézeni,

vsouladu sust. § 16a odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zné&ni
pozdéjSich pfedpisii (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), vam piedkladam stiZnost na
postup pfi vyfizovdni Zidosti o informace zedne 21.11.2017 Zadatele Ing. _

(déle jen ,Zzadatel”), ktery nesouhlasi s vy&i thrady sdélené
ozndmenim o poZzadovan{ wthrady aovydi poZadované Ghrady ¢&j. SMO/353494/17/LPO)
ze dne 20. 10. 2017 (déle jen ,,ozndmeni o Ghrad&*).

Stiznost povazuji za nediivodnou, kdyZ vyse Ghrady byla stanovena a Zadana v souladu se zakonem
0 svobodném pFistupu k informacim, coz v souvislosti s argumentaci stiznosti odivodtiuji nasledovné:

Zadost o poskytnutf informaci se tykala vyhledani 170 dokumentd v elektronické podobé, k jejichZ vyhledan{
byl pracovnik Magistratu mésta Ostravy nucen preruit a odlozit plnéni svych ostatnich ukolli a cilené se po
dobu 5 hodin a 10 minut vénovat vyhledivéni pozadovanych informaci. Jednalo se tudiz o pfipad
shromézdéni a provéfeni velkého mnoZstvi dokumentd, ktery sc objektivné vymyké4 b&Zné pracovni &innosti
pracovnika povinného subjektu a neni tak mo¥no po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby tyto
zvySené naklady nesl. V odiivodnéni oznameni o pozadovani thrady a o vysi poZadované Ghrady ze dne
20. 10. 2017 bylo upiesnéno, ze &ast pozadovanych dokumenti z obdobi 1. 1. 2013 — 4. 5. 2014 byla
evidovdna oddélené od zbytku poZadovanych informaci, tudiz z opatrnosti dané bylo posouzeno jako
komplikovany systém uloZeni totoznych informaci. Z tohoto divodu nebyla doba potfebna k fyzickému
vyhledani resp. shromazdéni téchto dokumenti zapodtena do doby stanovené pro fyzické vyhledani
pozadovanych informaci. Fyzické vyhledani resp. shromazdéni dokumentd z obdobi 1. 1. 2013 — 4. 5. 2014
pak trvalo 10 minut. Celkova doba (za ni% je poZadovéna uhrada) potfebnd k vyhledani pozadovanych
informaci, po odedten{ doby potfebné k fyzickému vyhleddni resp. shromaZdéni dokumentii z obdobi
1.1.2013 —4. 5. 2014, tak &inila 5 hodin.

Dale bylo ve spisu upfesnéno, Ze pracovnik povinného subjektu nevykonaval vyhledavani a uspofadani
pozadovanych informaci mimo pracovni dobu, nybrz mimo rémec pracovnich smén a nad stanovenou
tydenni pracovni dobu vyplyvajici z piedem stanoveného rozvrseni pracovni doby, tedy v préci presdas se

il
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souhlasem vedouciho svého odboru. Dale ve vztahu k danému bylo upresnéno, Ze v pétck 28. 4. 2017 byl
pracovnik povinného subjektu, z divodu vyhledavani poZadovanych informacf, nucen pierusit a odloZit
plnéni svych ostatafch Gkolid a cilené se vénovat po dobu 2 hodin a 10 minut vyhleddvan{ informaci. Préci
pres¢as pak vykonal v nedéli 30.4.2017 proto, Ze ukoly, které byl nucen odlozit v pitek z diivodu
vyhleddvéini informaci, bylo nezbytné dokongit, pfi€emz bylo nutné zaroveii dokonéit vyhledavani
pozadovanych informaci. Vyhleddvani informaci v nedé&li 30. 4. 2017 pak prob&hlo tak, Ze nejprve odloZil
své ostatni ukoly a cilen& se v&€noval po dobu 3 hodin vyhleddvani poZadovanych informaci a poté dokonil
svou béznou pracovni agendu.

Pozadovand thrada za mimo¥adn& rozsahlé vyhledavani byla uréena v souladu se zdkonem a jeji vyse byla
v ozndmeni o 0Ohradé také fadné odivodnéna, pfiCemzZz vSechny tvrzené skutelnosti jsou doloZeny ve
spisovém materialu, jak bylo poZadovano v rozhodnuti krajského uradu &j. MSK 124597/2017 ze dne
6.10.2017.

Povinny subjekt se také op&tovn& zabyval tim, jakym zpisobem byly pozadované informace vyhledaviny
(tj. kde byly informace zaznamenany, v jaké formé, a zda byl pro jejich vyhledani pouZit ngjefektivnéjsi
zplsob — v&etn& odivodnéni) a dale rozsahem nédkladil, jejichz uhrada byla poZadovéna, pficemZ viechny
tyto skute€nosti dolozil v ufednich zdznamech, které jsou soudasti spisového materialu.

Soudasné s timto vyjadfenim vam také predkladdam spisovy material.

S pozdravem

Ptilohy:
- Spis sp. zn. S-SMO/155408/17/LPC
- StiZnost proti poZadavku uhrady ndkladd za poskytnuti informaci podle zékona €.106/1999 Sb.
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor pravni a organizacni
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

ST @38

MSK 159535/2017 | 50,5010 SOIAYOIF |y
sp. zn. POR/33492/2017/JaS I /R LT
084.3 V5 L s (319
Vyfizuje: Mgr. Silvie Janeckova
Telefon: 595 622 255
Fax: 595 622 226
E-mall: posta@msk.cz
Datum: 2017-12-14

Rozhodnuti

Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizacni, jako vécne a mistné piislusny spravni organ
podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona . 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jSich predpis@, a § 178 odst. 2 véta prvni zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgéjsich predpist,

ve véi stiznost: I, 'z tovane

dnem 20. 11. 2017, na postup statutdrniho mésta Ostrava, phi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace
ze dne 24. 4, 2017,

podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist,

potvrzuje

wy$i Uhrady, kterou statutarni mésto Ostrava, | pozaduje za poskytnuti poZzadovanych informaci.

v

Ucastnik Fizeni:

OdCvodnéni:

Dne 29. 11. 2017 byla Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje (déle jen ,krajsky Urad") dorucena stiznost
(dale jen ,stéZovatel"), datovana

dnem 20. 11. 2017 na postup statutarniho mésta Ostrava, ' (dale jen ,mésto™) pfi vyfizovani jeho Zadosti

o poskytnuti informace ze dne 24. 4. 2017. Spolu se stiznosti postoupilo mésto krajskému UFadu také spisovy

material.

Krajsky (fad rozhod! po prezkouméani predlozené spisové dokumentace podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodnem
pristupu k informacim") tak, ze vy3i Ghrady za poskytnuti informaci potvrdil, a to s timto odfivodnénim:

www.msk.cz




Ze spisového materidlu, postoupeného se stiznosti, vyplyva, Ze sté¥ovatel podal dne 24. 4. 2017 u mésta Zadost
o poskytnuti informace, v niz pozadoval ,poskytnuti Uplnych zéapisd z porady veden/ statutdrniho mésta Ostravy,
a toz obdobr 1. 1. 2013 a% 24. 4. 2017". Stésovatel pozadoval poskytnuti pozadovanych informaci v elektronicke
podobé. V dané véci byly podany stiznost i odvoléni (o némZ krajsky tfad rozhodoval v samostatném fFizeni
vedeném pod sp. un. POR/18546/2017, krajsky Gfad dale uvadi skutkovy stav, resp. jednotlivé Ukony,
chronologicky, bez rozd&leni zvIast' na stiznost a zvlast' na odvolani).

Mésto pfipisem &. j. SMO/155408/17/LPO/ , datovanym dnem 3. 5. 2017 (stéZovatel tento pripis pievzal dne
5. 5. 2017), vyrozumélo stéZovatele o_prodlouzeni Ihiity pro poskytnuti informace

Mésto nasledné piipisem ¢. j. SMO/155408/17/LPO/I  datovanym dnem 18. 5. 2017 (stéZovatel pfevzal tento
piipis dne 22. 5. 2017), zaslalo stéZovateli ,Oznameni o poZadovani thrady a o vysi poZadované dhrady", s tim,
e poradovalo Uhradu nékladi za mimorddné rozsahié vyhledavani informaci, postovné a technicky nosic
(s odfivodnénim). Celkova vy3e Ghrady nakladd Cinila souet vy3e uvedenych polozek, tj. 4 421 KC.

Sté¥ovatel dne 23. 5. 2017 méstu pisemné sdélil, Ze ¢astku poZadovanou pfipisem ze dne 18. 5. 2015 uhradil dne
23, 5, 2017 v hotovosti v pokladné magistratu. Soucasti spisového materidlu je rovnéz stvrzenka potvrzujici tuto

Uhradu.

Mésto nasledné pfipisem &. j. SMO/155408/17/LPO; , datovanym dnem 29. 5. 2017 (st&Zovatel prevzal tento
pfipis dne 30. 5. 2017), nazvanym ,Poskytnuti informace podle zékona c. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim" sdélilo st&%ovateli, ¢ mu informace zasfld jako pfilohu tohoto pfipisu. Ze spisového materialu
vyplyva, 7e poskytnuté informace byly stéZovateli zasldny na CD nosici.

Mésto zarovefl rozhodnutim &. j. SMO/155408/17/LPO;  datovanym dnem 29. 5. 2017 (odvolatel prevzal toto
rozhodnuti dne 31. 5. 2017) rozhodlo o odmitnuti &sti Zadosti o poskytnuti informace, a to v rozsahu informaci
tykajicich se osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich Gdajd.

StéZovatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a dne 14. 6. 2017 dorudil krajskému Gfadu podani nazvané
,Odvolani proti rozhodnuti o Estecném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci™.

'

Krajsky Gfad pripisem & j. MSK 78179/2017 ze dne 15. 6. 2017 postoupil pfedmétné odvolani méstu
prostfednictvim informaéniho systému datovych schranek, s tim, Ze 1 ks CD, ktery tvofil prilohu odvolani, bude
méstu zaslan samostatné postou. Datova zprava s postoupenym odvoldnim byla méstu dorucena dne 15. 6. 2017,
original odvolani a CD tvofici jeho pfilohu byly méstu dorudeny dne 19. 6. 2017.

Podle spisového materidlu sté%ovatel dorucil odvoléni dne 14. 6. 2017 rovnéz méstu.

Podle spisového materidlu postoupeného méstem a doruéeného krajskému Ufadu dne 4. 8. 2017 podal stéZovatel
proti pozadavku na Ghradu nékladd stiZznost datovanou dnem 20. 6. 2017 (méstu dorucena dne 21. 6. 2017),
s podrobnym od@ivodnénim.

Vzhledem k tomu, 7e mésto neshledalo dfivod pro zruSeni nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 87 spravniho fadu, zaslalo pfedmétné odvolani spolu se spisovym materidlem ve véci
pripisem &. j. SMO/230521/17/LPO,  ze dne 27. 6. 2017 krajskému GFadu (pfipis byl vypraven dne 29. 6. 2017,
krajsky Ufad jej obdrZel dne 30. 6. 2017), bez vyjédieni k obsahu odvolani.
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Krajsky Gfad rozhodnutim €. j. MSK 86215/2017 zrusil rozhodnuti mésta ¢. j. SMO/155408/17/LPO/ datované
dnem 29. 5. 2017, o odmitnuti &asti Zadosti o poskytnuti informace ze dne 24. 4. 2017.

Mé&sto posoudilo vy$e uvedenou stiZznost a vzhledem k tomu, Ze neshledalo dfivody pro pfehodnoceni svého
postupu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zékona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo stiznost spolu
se spisovym materidlem dne 3. 8. 2017 pripisem €. j. SM0O/237521/17 'K¥ krajskému dradu (krajsky uFad
obdrzel dne 4. 8. 2017), a to v&. vyjadreni.

Krajsky Ufad vydal dne 21. 8. 2017 rozhodnuti & j. MSK 101283/2017, kterym méstu prikdzal, aby ve Ihdité 15 dnd
ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti zjednalo ve vztahu k poZadavku Uhrady naklad@ za poskytnuti informaci
napravu. Méstu bylo rozhodnuti doruceno dne 22. 8. 2017.

Z predlozeného spisového materialu dale vyplyva, Zze mésto nasledné pripisem €. j. SMO/345837/17/LPO;
datovanym dnem 4. 9. 2017 (stéZovatel prevzal tento pfipis dne 7. 9. 2017), zaslalo stéZovateli ,Ozndmen/
o poFadovan/ iihrady a o vysi poZadované ihrady", s tim, Ze poZadovalo Ghradu nakladdi za mimorddné rozsahlé
vyhledévéni informaci, postovné a technicky nosié (s odlvodnénim). Celkova vySe Ghrady nakladfl Cinila soucet
vyde uvedenych poloZek, . 4421 K& Mésto konstatovalo, Ze podle rozhodnuti krajského Ufadu
&.j. MSK 101283/2017 ze dne 21. 8. 2017 zjednava napravu ve vztahu k pozadavku Ghrady naklad{i za poskytnuti
informace.

Podle spisového materialu stéZovatel s uvedenym poZadavkem na tGhradu nakladfi nesouhlasil, a proto proti nému
podal dne 11. 9. 2017 u mésta stiznost s podrobnym odfvodnénim, kterou doruil téhoZ dne na védomi take
krajskému Gradu.

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledaio dlivody pro pfehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zékona o svobodném pistupu k informacim, zaslalo stiznost spolu se spisovym
materidlem dne 20. 9. 2017 piipisem ¢. j. SMO/370826/17/LPO, datovanym dnem 18. 9. 2017 krajskému
(fadu (krajsky Gfad obdrzZel dne 21. 9. 2017), a to v¢. vyjadreni.

Krajsky Gfad vydal dne 6. 10. 2017 rozhodnuti &. j. MSK 124597/2017, kterym méstu pfikazal, aby ve Ihdté 15 dnd
ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti zjednalo ve vztahu k pozadavku Uhrady nakladd za poskytnuti informaci
napravu. Méstu bylo rozhodnuti doru¢eno dne 9. 10. 2017.

Z prediozeného spisového materidlu déle vyplyva, Ze mésto nasledné piipisem C. j. SMO/353494/17/LPO
datovanym dnem 20. 10. 2017 (st&Zovatel prevzal tento pripis dne 24. 10. 2017), zaslalo stéZovateli ,,Ozndmen/
0 poZadoyani thrady a o vysi poZadované dhrady" (pozn. podtrZeni proved! krajsky urad). Mésto shrnulo skutkovy
stav, konstatovalo, 7e podle rozhodnuti krajského Gfadu ¢. j. MSK 124597/2017 ze dne 6. 10. 2017 zjednava
ndpravu ve vztahu k poZadavku Uhrady nakladf za poskytnuti informace a ozndmilo, Ze v souvislosti
s poskytnutim informaci poZaduje (hradu, jejiz vySe &ini 4 421 K¢. Mésto déle zejména citovalo nékterd ustanoveni
zakona o svobodném piistupu k informacim a odbornou literaturu. Mésto svilij poZadavek odiivodnilo po citaci
nasledujicich pfisludnych &sti Sazebniku Uhrad za poskytovani informaci:

2. cena technického nosice dat, je-li informace poskytovana formou zdznamu na technickém nosici, a to

CD disk 5,- KC."

3. postovné, je-li informace na vyZadani zasilana postou, dle sazebniku postovnich sluZeb."

4. osobni néklady, preséhne-li doba zpracovani a vyhleddvdni informace 1 hod. — za kaZdou zapocatou
hodinu 230,- K¢.",
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tim, e sdélilc stéZovateli vy$i poZzadované (hrady, vietné jejiho vypettu, a to:

- mimoradné rozsahlé vyhledani informaci:
- vyhleddni informaci: 5 hodin 1.150,- K¢
- wyhleddvani chrdnénych informaci: 14 hodin 3.220,- K¢

- postovné pro doporucjené psani podle Postovnich podminek a ceniku postovnich sluZeb a ostatnich

sluzeb poskytovanych Ceskou postou, s.p. s platnosti od 1. 6. 2017 dostupnych na www.ceskaposta.cz:
46,- K¢

- cena technického nosice dat — CD disk: 5,- KC.

Celkova vyge Uhrady naklad@ tak dle mésta &ni souet vyse uvedenych poloZek, tj. 4 421 K& Mésto dale
konstatovalo, Ye vzhiedem k tomu, 7e je timto ozndmenim (hrada poZadovana ve stejné vysi, ma se za to, Ze je
zcela zaplacena, 'a poudilo stéovatele o moznosti podat stiznost proti poZadavku Ghrady nékladil za poskytnuti
informace podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Mésto v oznameni déle uvedlo: ,Poskytnuti informaci na zdkiadé Zdosti naplriuje znaky mimoradné rozsahlého
vyhledsni informaci.", pricemz rozvedlo, kdy se jedna o mimorddné rozsdhlé vyhledavani (i s odkazem na
odbornou literaturu). Mésto k danému pFipadu rovnéz upfesnilo: , Mimorddné rozsahlé vyhledavani informaci pak
v tomto pripadé spodivalo ve vyhledsni 170 dokumentd, tedy ve shromdzdéni a provereni velkého mnoZstv
dokumentd, v jejich identifikaci a v ndstedném utfidéni za Ucelem predani Zadateli. Vzhiedem k vyse uvedenému
mnoZstvi dokumentd vyZadovaly tyto dinnosti vynaloZit zvysenou aktivitu zaméstnance podilejiciho se na vyrizeni
Zidosti, ktery byl nucen prerusit a odloZit pinéni svych ostatnich dkolid a cilené se po dobu 5 hodin a 10 minut
vénovat vyrizovéni Zadosti. V tomto pripadé se tedy jednalo o pripad, ktery se objektivné vymyka bezné pracovii
cinnosti pracovnika povinného subjektu a neni tak mozno po povinném subjektu spravediivé poZadovat, aby tyto
zvysené naklady nesl. Z divodu, Ze cdst poZadovanych dokument( z obdobi 1.1.2013 — 4.5.2014 byla evido vana
oddélené od zbytku poZadovanych informaci a tudiZ se jednalo o komplikovany systém uloZeni totoZnych
informaci, neni doba potrebnd k fyzickému vyhled3ni resp. shromaZdéni téchto dokumentd zapoctena do doby
stanovené pro vyhledani poZadovanych informaci. Fyzické vyhieddni resp. shromdZdéni dokumentd z obdobi
1.1.2013 - 4.5.2014 pak trvalo 10 minut. Celkovad doba potrebna k vyhleddni poZadovanych informaci po odecteni
doby potiebné k fyzickému vyhledani resp. shromazdéni dokumentid z obdobi 1.1.2013 — 4.5.2014 pak cini
5 hodin."

Ve véci pozadavku na thradu naklad@ za mimofadné rozsdhlé vyhledani informaci spocivajici v anonymizaci
konkrétnich (daji mésto v oznameni zejména uvedlo: ,Dle rozsudku NejvysSiho spravniho  soudu
&J. 5 As 76/2014-23 ze dne 31.7.2014 je za souc3st dhrady za mimoradné rozsahié vyhledani informaci mozné
povazovat také dobu spojenou s fyzickym vyhleddvdnim zékonem chranénych informaci v poZadovanych
informacich (dokumentech), které v nich jsou, resp. mohou byt uvedeny, a tyto z dokumentil vylucovat
(anonymizovat). Déle rozsudek pripousti Uhradu na kontrolu poskytovanych dokumentd i v takovém pripade, kdy
posléze vyjde najevo, Ze poskytované dokumenty Z3dné takové Udaje, které by mély byt anonymizovany,
neobsahuji (k tomu biiZe Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 1018). Povinny subjekt tedy zaujima pravni nazor, podle
ného? Uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledsavani informaci nespocivd v anonymizaci konkrétnich ddajd
v ndvaznosti na jejich mnoZstvi, ale v procesu, jehoZ vysledkem teprve bude anonymizaci konkrétnich udajd. Tedy
vyse vypoctené castky poZadované ihrady je odvozena z doby, kterd je nutnd pro vyhledani zékonem chranénych
informaci, jen? se v poZadovanych dokumentech mohou nachdzet." Mésto v ozndmeni také konstatovalo: Zadost
se tykala poskytnuti zapist z porady vedeni statutdrniho mésta Ostrava z obdobi 1. 1. 2013 aZ 24. 4. 2017, coZ
predstavovalo 170 dokumentd o celkovém rozsahu 393 stran. Pro fadné zajisténi zdkonné ochrany informaci,
které nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim poskytnout, je nezbytné
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zajistit prohledani kazdého dokumentu, resp. kaZdé strdnky, zda neobsahuje zékonem chranéné informace a tyto
informace poté vyloucit. Celkovd doba potrebna pro vyhledani chranénych informaci na 393 strdnkach pak cinila
13 hodin a 6 minut,"

Podle spisového materidlu stéZovatel s uvedenym poZadavkem na Uhradu néklad{l nesouhlasii, a proto proti nému
podal dne 21. 11, 2017 u mésta stiznost, kterou dorudil téhoz dne na védomi také kiajskému Uradu. StéZovatel
ve stiznosti uved!: ,,Odkazuji na texty svych predchozich stiznosti ohledné poZadavku vhrady nékilad( za poskytnutf
informaci v této projednavané véci. Co nejdlraznéji upozorriuji na skutecnost, Ze statutarniho mésta
Ostravy se opakované v této projedndvané véci nefidi nazorem nadrizeného spravniho Uradu a opakované
nedodrZuje zakonem stanovené lhity pro svd jednani v této véci. Domnivam se, Ze by mél Krajsky vrad
Moravskoslezského kraje zhodnotit hodnovérnost argumentacnich postupl statutdrniho mésta Ostravy
v teto véci, a to komparaci jeho jednotlivych argumentacnich vystupd. S ohledem na shora uvedené oddvodneni
navrhuji, aby nadfizeny orgén statutdrniho mésta Ostravy pfikazal ve stanovené Ihdté zjednat napravu
ohledné poZadavku a faktického prijeti uhrady nakladd za poskytnuti informaci."

Mésto uvedenou stiznost posoudilo a vzhledem k tomu, Ze neshledalo dlivody pro prehodnoceni svého postupu
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaslalo stiznost spolu se spisovym
materidlem dne 28. 11. 2017 pfipisem &. j, SMO/492717/17/LPO datovanym dnem 24. 11. 2017 krajskému
Gfadu (krajsky (fad obdrzel dne 29. 11, 2017). Mésto ve svém vyjadreni uvedlo: ,StiZnost povazuji
za neddvodnou, kdyZ vyse thrady byla stanovena a Zdddna v souladu se zdkonem o svobodném pristupu
k informacim, coZ v souvislosti s argumentaci stiznosti oddvodriuji ndsledovné: Zadost o poskytnuti informaci
se tykala vyhledani 170 dokumentd v elektronické podobé, k jejichZ vyhleddni byl pracovnik Magistratu mésta
Ostravy nucen pferusit a odloZit plnéni svych ostatnich tkold a cilené se po dobu 5 hodin a 10 minut vénovat
vyhledavani poZadovanych informaci. Jednalo se tudiZ o pripad shromdZdéni a provéreni velkého mnoZstvi
dokument, ktery se objektivné vymyka bézné pracovni cinnosti pracovnika povinného subjektu a neny tak moZno
po povinném subjektu spravediivé poZadovat, aby tyto zvysené néklady nesl. V oddvodnéni ozndmen/
o0 poZadovéni Ghrady a o vysi poZadované thrady ze dne 20. 10. 2017 bylo upresnéno, Ze cast poZadovanych
dokument z obdobr 1. 1. 2013 — 4. 5. 2014 byla evidovana oddélené od zbytku poZadovanych informaci, tudiz
Z opatrnosti dané bylo posouzeno jako komplikovany systém uloZeni totoZnych informaci. Fyzicke vyhledani resp.
shromazdéni dokumentd z obdobr 1. 1. 2013 — 4. 5, 2014 pak trvalo 10 minut. Celkovd doba (za niZ je poZadovdna
Uhrada) potrebna k vyhledani poZadovanych informaci, po odecteni doby potrebné k fyzickému vyhledani resp.
shromaZdéni dokumentd z obdobi 1. 1. 2013 — 4. 5. 2014 pak cinila 5 hodin. Ddle bylo ve spisu upresnéno,
Ze pracovnik povinného subjektu nevykondval vyhleddvani a usporddani poZadovanych informaci mimo pracovi
dobu, nybrz mimo ramec pracovnich smén a nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyphwajici z predem
stanoveného rozvrZen/ pracovni doby, tedy v praci prescas se souhlasemn vedouciho svého odboru. Déle ve vztahu
k danému bylo upresnéno, Ze v patek 28. 4. 2017 byl pracovnik povinného subjektu, z ddvodu vyhledavani
poZadovanych informaci, nucen prerusit a odloZit pinéni ostatnich ukolG a cilené se vénovat po dobu 2 hodin
a 10 minut vyhleddvéni informaci, Praci prescas pak vykonal v nedéli 30. 4. 2017 proto, Ze ukoly, které byl nucen
odloZit v patek z ddvodu vyhledavani informaci, bylo nezbytné dokoncit, pricemZ bylo nutné zéroveri dokoncit
vyhieddvani poZadovanych informaci. Viyhleddvani informaci v nedéli 30. 4. 2017 pak probéhlo tak, Ze nejprve
odloZil své ostatni ukoly a cilené se vénoval po dobu 3 hodin vyhledavani poZadovanych informaci a poté dokoncil
svou béZnou pracovni agendu. PoZadovand thrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani byla urcena v souladu
se zékonem a jeji vyse byla v ozndmeni o uhradé také radné odivodnéna, pricemZ vsechny tvizené skutecnosti
Jsou doloZeny ve spisovém materidlu, jak bylo poZadovano v rozhodnuti krajského Uradu C.j. MSK 124597/2017
ze dne 6. 10. 2017. Povinny subjekt se také opetovné zabyval tim, jakym zpdsobem byly poZadované informace
vyhleddvdny (4. kde byly informace zaznamendny, vjaké formé, a zda byl pro jejich vyhledani pouZit
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nejefektivnélsi zpidsob — véetné oddvadndni) a déle rozsahem nakladd, jejichZ thrada byle poZadovéna, pricemZ
vsechny tyto skutecnosti doloZil v Urednich zdznamech, které jsou soucdsti spisového materigiu. "

se zakonem o svobodném pristupu k informacim

Podle § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého v pfipade,
e bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi
Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zékladé jakych skutecnosti a jakym
zplisobem byla vy$e thrady povinnym subjektem vycislena.

Podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim m{ze Zadatel o informace podat stiznost
na postup pri vyfizovani zadosti o informace mimo jiné tehdy, pokud nesouhlasi s vy3i Ghrady oznamené podle
§ 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnll
ode dne dorudeni sdéleni podle § 17 odst. 3 zadkona o svobodném pristupu k informacim.

Ze stiznosti vyplyva, Ze stéZovatel brojil proti vysi Ghrady, kterou po ném mésto pozadovalo. Dle nazoru krajského
fadu tak byla stiznost podana z dlivodu vymezeného v § 16a odst. 1 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

X Xk X

Ze spisového materialu dale vyplyva, Zze mésto uplatnilo pozadavek Ghrady nakladd v oznameni o vysi Ghrady
doruéenym stéZovateli poStou dne 24. 10. 2017. Posledni den vySe uvedené 30denni |hlity tak pripad|
na 23. 11. 2017. StéZovatel dorudil méstu nesouhlas s vysi pozadované Ghrady dne 21. 11. 2017. Stiznost tedy
podal v zdkonem stanovené |hiité a u mistné a vécné pfislusného organu.

Krajsky Ufad s ohledem na uvedené shledal, Ze jsou napinény zdkonné podminky pro projednani predmétné Casti
stiznosti krajskym Gradem.

K pozadavku uhrady nakladl a stanoveni vySe Ghrad

Die § 17 odst. 1 zékona o svobodném pristupu k informacim plati obecné pravidio, které stanovi, 7e povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat Uhradu ve vySi, ktera nesmi presdhnout
naklady spojené Fizenim kopii renim ickych nosiél a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny
subjekt miize dle uvedeného ustanoveni Zadat i Ghradu za mimoradné rozséhlé vyhledani informaci.

Ustanoveni, na zékladé kterého se pozaduje uhrada nakladd, je § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ten stanovi, Ze pokud povinny subjekt poZaduje Uhradu ndkladf, pak tuto skutecnost pisemné
oznami spolu s vy3i Ghrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zplisobem byla vy3e Uhrady povinnym subjektem vy¢islena. Dlsledkem nedodrzeni této
povinnosti je dle § 17 odst. 4 zékona o svobodném pristupu k informacim ztréta naroku na thradu nakladd.

Podrobnosti tykajici se stanoveni vy3e dhrady naklad vyplyvaji z nafizeni viddy ¢. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoven( Uhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,nafizeni viady ¢. 173/2006 Sb."). Podle ustanoveni § 7 narizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. povinny subjekt
stanovi v sazebniku hodinové sazby odvozené z nékladli na platy, pripadné mzdy a z ostatnich osobnich naklad
spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. V souladu s ustanovenim § 3 nafizeni viady . 173/2006
Sb. vydd povinny'subjekt sazebnik na dobu Ucetniho obdobi; dojde-li vsak v priibéhu tcetniho obdobi k podstatné
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zméné podminek, za nichZ byly ur¢eny naklady, podle kterych byly stanoveny sazby, vyda povinny subjekt novy
sazebnik.

X ¥ X

Krajsky Ufad se nejprve zabyval tim, zda mésto spinilo povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢ svobodném pristupu k informacim, dle kterého musi kaZdy povinny subjekt zvefejnit sazebnik (hrad
za poskytovani informaci (dal téZ jen ,sazebnik") pro informovéni vefejnosti ve svém sidle a svych Gfadovnach na
misté, které je vieobecné pristupné, jakoZ i umoZnit pofizeni jeho kopie.

Jak krajsky urad ovéril, je sazebnik v souladu s ustanovenim § 5 zakona o svobodném pristupu k informacim
zvefejnén na webovych strankach mésta v ramci sekce ,Urad” — ,Hleddm informace™ — ,Povinné zvefejfiované
informace™ (https://www.ostrava.cz/cs/urad/povinne-zverejnovane-informace/na-teto-strance-zahrnuii/i.-
povinne-zvereinovane-informace-orqanu-verejne-spravy/15.-uhrady-za-poskytovani-informaci/sazebnik-uhrad-
za-poskytovani-informaci). Lze tedy konstatovat, Ze zvefejnénim sazebniku na webu mésta byl spinén jeden
ze zékladnich predpokladii pro to, aby povinny subjekt mohl realizovat kroky dle § 17 zakona o svobodném
pristupu k informacim, tj. ozndmit a nasledné poZadovat Ghradu za poskytnuti informaci.

* % X

Krajsky urad se dale zabyval otazkou, zda mésto spinilo povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu kinformacim, tj. povinnost ozndmit poZadavek (hrady nakladd stéovateli
pred poskytnutim informace (resp. uplynutim Ihéity pro poskytnuti informace).

Posledni den Ihiity pro poskytnuti informace pripadl na 24. 10. 2017 (posledni den 15denni |hiity stanovené
rozhodnutim krajského Gradu €. j. MSK 124597/2017 ze dne 6. 10. 2017). Jak vyplyva ze spisového materialu,
bylo oznameni o vy3i thrady datovano dnem 20. 10. 2017. Datum odesldni oznameni neni sice ve spisovém
materidlu uvedeno ani doloZeno, z dodejky vsak vyplyvd, Ze stéovatel ozndmeni prevzal dne 24. 10. 2017.
Oznameni tedy mésto zaslalo nejpozdéji dne 23. 10. 2017. Podminku sdéleni ozndmeni o vysi poZadované Ghrady
nakladd ve vztahu ke Ih{ité stanovené pro poskytnuti informaci (tj. pred poskytnutim informace) tak krajsky Gfad
povazZuje za splnénou.

* X k

Krajsky (fad se zabyval tim, jak se mésto vypofadalo s pravnim nazorem, ktery krajsky dfad uved| v odfivodnéni

svého rozhodnuti €. j. MSK 124597/2017 ze dne 6. 10. 2017, kterym piikazal méstu, aby ve Ihité 15 dné ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti ve vztahu k pozadavku Uhrady néklad za poskytnuti informaci zjednalo ndpravu (dale
téz jen ,predchozi rozhodnuti*).

Ve vztahu k pozadavku Ghrady za ./mimorddné rozsahlé vyhledani informaci — vyhledsni informaci- 5 hodin
1.150, - K¢"krajsky (Fad v pfedchozim rozhodnuti konstatoval, e doba potfebnd pro vyhledéni informaci je v obou
oznamenich shodnd, tj. 5 hodin a shodnd je i pozadovana vySe Ghrady, tj. 1 150 K¢, s tim, e mésto vychézi
dlisledné z celkového podtu 170 vyhledanych dokumentf. Ackoliv tedy mésto v novém ozndmeni uvedlo, 7e
nepozaduje Ghradu za mimoradné rozséhlé vyhledani informaci z obdobi od 1. 1. 2013 do 4. 5. 2014, vysledna
doba mimoradné rozsahlého vyhledéni informaci se nijak nezménila, tj. nesniZila, v ¢emz krajsky fad spatfoval

pochybeni mésta.

Mésto v oznameni ze dne 20. 10. 2017 uvedlo, Ze mimofadné rozséhlé vyhledavani informaci (170 dokumentd)
trvalo 5 hodin a 10 minut. Téchto 10 minut trvalo fyzické vyhleddni, resp. shromézdéni &sti pozadovanych
dokument(i z obdobi 1.1.2013 — 4.5.2014; z dfivodu, Ze tato &st dokument{ byla evidovana oddélené od zbytku
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pozadovanych informaci @ tudiz se jednalo o komplikovany systém uloZeni totoZnych informaci, neni doba
potfebnd k fyzickému vyhledani, resp. shroméazdéni téchto dokumentd zapoltena do doby stanovené pro
vyhledani poZadovanych informaci. Celkova doba potfebna k vyhledani poZzadovanych informaci po odecteni doby
potfebné k fyzickému vyhledani, resp. shromazdéni dokumentd z obdobi 1. 1. 2013 - 4. 5. 2014 tedy Cini 5 hodin.
V Ufednim zadznamu ze dne 19. 10. 2017 je uvedeno, Ze v predchozich GFednich zdznamech bylo nepresné
uvedeno, Ze vyhledavani informaci trvalo 5 hodin a je potfeba upfesnit, Ze Cas potfebny pro vyhledani potiebnych
informaci byl delsi a trval 5 hodin a 10 minut. V (fednim zaznamu ze dne 30. 8. 2017 je uvedeno, Ze se do doby
stanovené pro vyhledani pozadovanych dokumentd nezapolitdvé doba potfebnd pro vyhledéni dokument(
z obdobi 1. 1. 2013 — 4. 5. 2014; touto dobou je podle upresnéni v Gfednim zaznamu ze dne 19. 10, 2017 mySlena
doba potiebnd k fyzickému vyhleddni dokumentd, resp. k jejich shromézdéni, jenZ spocivala ve vyhledani
pozadovanych informaci v PC pracovnice kancelare a v kopirovani textovych datovych souborll
na prenosny disk, priemz tato Cinnost trvala 10 minut.

Krajsky Ufad konstatuje, Ze mésto odstranilo nejasnost spocivajici v urleni délky doby potrebné k vyhledani
pozadovanych informaci a odstranilo tak rovnéz rozpor se zakonem vytykany v pfedchozim rozhodnuti
krajského Gradu.

e TP R T T e P T T R T TR T TR U SR W

Ve vztahu k Dozadavku uhradv za ,,m/moradne rozsahié vyhledan/ informac/ — vyh/edan/ /nformaa 5 hod/n
1.150,- K& krajsky UFad v predchozim rozhodnuti mésto déle upozornil, Ze 30. 4. 2017, kdy zaméstnankyné mésta
vyhledavala po dobu 3 hodin poZadované informace, byla nedéle a podle jeho nazoru tak nebyla splnéna
podminka, Ze zaméstnankyné ,byla nucena na delSi dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich Ukold a cilené
se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyfizovani Zadosti)', nebot vyhledavani neprobihalo dle
postoupeného spisového materidlu v rdmci jeji pracovni doby a nebylo nutné odloZit &i pferusit pinéni Ukold této
zaméstnankyné. Krajsky urad tak konstatoval, Ze neni mozné pozadovat ani &ast Ghrady nakladd odpovidajici této
dobé potiebné pro vyhledani poZadovanych informaci.

V Ofednim zaznamu ze dne 19. 10. 2017 je uvedeno, Ze v Gfednim zéznamu ze dne 30. 8. 2017 je nepresné
uvedeno, Ze vyhledavani a uspofadani informaci provedené dne 30. 4. 2017 v déice 3 hodin bylo provedeno
mimo pracovni dobu". Pisluéna pracovnice viak nevykonavala toto vyhledavani a uspofadani informaci mimo
pracovni dobu, ale mimo rdmec pracovnich smén a nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem
stanoveného rozvrzeni pracovni doby, tedy v praci prescas se souhlasem vedouciho odboru kancelar
(podloZeno také ufednimi zaznamy z téhoZ dne, vyhotovenymi pfislusnou pracovnici a prislusnym vedoucim
odboru kancelaf . V (fednim zdznamu ze dne 19. 10. 2017 je rovné&Z uvedeno, Ze prislusna pracovnice
v patek 28. 4. 2017 z diivodu vyhledavani pozadovanych informaci byla nucena prerusit a odloZit plnéni svych
ostatnich kol a cilené se vénovat po dobu 2 hodin a 10 minut vyhledavani informaci. Préci prescas vykonala
v nedéli 30. 4. 2017 proto, Ze Ukoly, které byla nucena odloZit v patek z dévodu vyhledavani informaci, bylo
nezbytné dokondit, pfi€emZ bylo nutné zarovern dokondit vyhledavani pozadovanych informaci. Vyhledavani
informaci v nedéli 30. 4. 2017 probéhlo tak, Ze pfislusna pracovnice nejprve odlozila své ostatni Gkoly a cilené se
vénovala po dobu 3 hodin vyhledavani poZadovanych informaci a poté dokondila svoji béZnou pracovni agendu
(podloZeno také Ufednim zaznamem z téhoZ dne, vyhotovenym pfisluSnou pracovnici).

Z vySe uvedeného podle nazoru krajského ufadu vyplyva, Ze pfislusna pracovnice jak v patek 28. 4. 2017, tak
v nedéli 30. 4. 2017 byla za (¢elem vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace nucena prerusit a odiozit plnéni
svych ostatnich tkold (nejprve tedy vyfizovala Zadost a poté se zabyvala ostatnimi dkoly), a to v ramci jeji pracovni
doby (v patek v rozsahu 2 h a 10 minut, v nedéli v rozsahu 3 hodin v réamci prace pfesCas na zakladé souhlasu
vedouciho pfisludného odboru magistratu mésta).
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Krajsky Urad tak vzhledem k vySe uvedenému konstatuje, 7e mésto v této véci odstranilo rozpor se zakonem,
vytykany v predchozim rozhodnuti krajského tFadu.

Krajsky Gfad pro upinost konstatuje, Ze ve véci uhrady za ,mimorddné rozsahlé vyhiedani informaci —
wyhledani a vylouceni chrénénych informaci: 14 hodin 3.220,- K¢ jiz ve svém predchozim rozhodnuti dosel
k zévéru, Ze mésto odstranilo rozpor se zdkonem, vytykany v dfivéiSim rozhodnuti krajského (Fadu.

K namitce stéZovatele, podle které se domniva, Ze ,by mél Krajsky urad Moravskoslezského kraje zhodnotit
hodnovernost argumentacnich postupd statutarniho mésta Ostravy v této véci, a to komparaci jeho
Jjednottivych argumentacnich vystupd."

krajsky ufad uvadi, Ze cilem fizeni o stiznosti na postup povinného subjektu pfivyfizovani Zzadosti
o poskytnuti informace v pripadé, kdy stéZovatel nesouhlasi s vysi Uhrady, je pfezkoumani postupu povinného
subjektu, pro které je nezbytné fadné zjiSténi skutkového stavu a odstranéni pripadnych nejasnosti, Jen tak
je moZno o stiznosti kvalifikované rozhodnout, a to pfikazanim zjednani napravy, pokud je shledan rozpor
se zakonem (jak krajsky urad ucinil v predchozich rozhodnutich v této véci) nebo potvrzenim vyse hrady, kterou
povinny subjekt poZaduje za poskytnuti informaci (jak krajsky Gfad Cini timto rozhodnutim). V rdmci fizeni
o stiznosti na postup povinného subjektu pri vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace m{ze ze strany povinného
subjektu, zejména na zakladé rozhodnuti nadfizeného orgénu, dojit k doplnéni spisového materilu, upresnéni
drive uvedenych (dajd a informaci, dopinéni argumentace, apod. Nadfizeny organ poté v daldim Fizeni posoudi,
zda povinny subjekt dostatecné odstranil rozpory se zadkonem vylykané v predchozim rozhodnuti a zda doplnéni
spisového materidlu nezakldda dvodnou pochybnost o postupu povinného subjektu. Pokud nadfizeny orgéan
dojde, jako krajsky Ufad vtomto rozhodnuti, k zavéru, Ze mésto vytykané rozpory se zdkonem odstranilo
a neexistuje dlivod zpochybnit postup povinného subjektu, vysi Ghrady potvrdi.

Krajsky Gfad s ohledem na odstranéni zbylych rozpori tykajicich se poZadavku mésta na (hradu za
poskytnuti informaci konstatuje, Ze mésto uplatnilo poZadavek Ghrady néakiadi za poskytnuti
informaci v souladu se soucasnou pravni Upravou a skutkovym stavem, a proto vysi (hrady
potvrzuje.

* X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a viech skutecnosti, které z pfedloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

X X X

Po prezkoumani spisové dokumentace a vSech skutecnosti, které z predlozené spisové dokumentace vyplyvaji,
a s ohledem na vySe uvedené krajsky Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:
Podle § 16a odst. 9 zéaona o svobodném pfistupu k informacim se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.

Rozdélovnik:
stézovatel: | I
Povinny subjekt: ' statutarni mésto Ostrava, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava (spolu se spisovym

materidlem)
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