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Zadatel: ODV0OZ VOZU s.r.0.,

Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy

ZADOST O INFORMACE
podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,InfZ*)

V fizeni vedeném pod vySe uvedenou spisovou znaskou [ NN
[ AR jen ,,obvin&ny*), zmocnil Zadatele k zastupovani v fizeni. Tuto skute¢nost prokazuje plna
moc, kteréd je soudasti spisu. Zmocnénec ma pravo zastupovat obvinéného v celém fizeni.

Toto podani neni Z&dosti o nahliZeni do spisu podle spravniho fadu, ale Zadosti o informace podle InfZ.
Nejvyssi spravni soud dal v tomto sméru jasné najevo, Ze pokud ucastnik fizeni nezdd4d o kompletni
spravni spis, vyfizuji se Z4dosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ.

Touto cestou z4ddm o poskytnuti informaci tykajicich se fizeni vedeném pod spisovou zna¢kou uvedenou
vyse:

- obsah spravniho spisu

- policejni spis

- protokol z jednani a to v&etné ptipadnych vypovédi svédki

- podklady na zaklad& kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele

JelikoZ obvin&ny zmocnil Zadatele v dané vé&ci, neni nutné tyto informace pfed poskytnutim
anonymizovat, nebot’ dle § 38 odst. 1 zdk. & 500/2004 Sb., spravni ¥fa4d mé zmocnénec ke spravnimu
spisu plny pristup.

Z vy§e uvedeného je zfejmé, Ze ma Zadatel pravo zastupovat obvinéného a stejné€ tak mé pravo na
poskytnuti informace vy$e uvedené.

V tizeni o této Zadosti, prosim, vZdy pouZivejte naf sp. zn. 10291/2017.

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.



Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j:  SM0/222297/17/DSC/
Sp. zn.: S-SM0/222297/17/DSC/2 V Ostraveé dne 13. ¢ervna 2017
INF - 135/2017/z4k. &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti, rozhodl, Ze¢
zadost, kterou dne 10.06.2017 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zdkona

spolec¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o.

ve veéei poskytnuti informace zaslanim obsahu spravniho spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, véetné
pripadnych vypovédi svédki a podkladi, na zakladé kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze
spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/058779/16/DSC, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona,

odmita.
Oduavodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich c¢innosti, byla doruena dne 10.06.2017 Zzadost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
K informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje zaslani obsahu spravniho
spisu, policejniho spisu, protokolu z jednani, véetné pripadnych vypovédi svédki a podkladi, na zakladé
kterych se spravni organ pokusil zjistit pachatele, ze spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn.
S-SMO/058779/16/DSC, a to v souvislosti se spravnim Fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu
na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®). V fizeni o této
zadosti pozaduje o pouzivani ,,nasi sp. zn.“ — 10291/2017.

Magistrat mésta Ostravy vede Fizeni o spravnim deliktu s fyzickou osobou |

I  ~ostoupeny spoleénosti ODVOZ VOZU, sro.

. nebot’ jako provozovatel vozidla tovarni znacky

, podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uziti

tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem.

Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je, jak sam tvrdi a jak sou¢asné vyplyva z plné moci ze dne 01.03.2016,
zmoenéncem Ucastnika Fizeni o spravnim deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/058779/16/DSC.
znchoz cast spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahlizet do spisu
podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
.spravni fad*), v¢etné prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném
skoncenti rizeni.
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Ve vztahu k podané zadosti sdélujeme, ze judikatura NejvysSiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejSich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), se v prub&hu Casu nazorové vyvijela, a to i v navaznosti na
samotné zmény pravni Gpravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zakona o informacich.
Nov¢jsi judikatura Nejvy$siho spravniho soudu se pfitom ustalila na ndzoru, Ze pravni Uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Zze vyluCuje aplikaci zakona o
svobodném pristupu k informacim, véetné pripadi, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podob¢ kopic
spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢&j. 2 As 38/2007 — 78, ve které¢m
se uvadi: . Pravé pozadavek komplexnosti Gipravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédéi (odst. 1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném
piipad¢ takové pravo jednoznacné svédcCilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle n¢hoz
s¢ postupuje, pozadaji-li o ,,nahlizeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim* a dale: ,,Vzhledem k tomu, ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlasStni procedurou, se zdkon o svobodném pfistupu k informacim vibee
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.].” V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,.Zakon sc
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...”, to vsak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni ndzor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢&j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, 7¢
.Presveédeeni povinného subjektu o tom, Zze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zakona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informaéniho zékona), v sobé¢ jiz zahrnuje
véene posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, piipadné v navazujicim soudnim
rizent.”.

Uprava obsazend v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala Gprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo p¥istupu k informacim zamezeno. Ugelem zdkona o svobodném piistupu
K informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisi. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve verejné sféie je
Jednou z nejefektivngjSich cest k transparenci verejné moci, k jeji vSestranné, u¢inné a kontinualni veiejné
kontrole a jednim z nastrojii snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané v8ak nelze piehlédnout,
z¢ kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vefejné moci z riznych davodi cilen¢
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni disledky, které za ur¢itych okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a icel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis piislusné spisové znacky, jehoz faktické okopirovani a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zaklad¢ ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho
obsahem a také pravo na potizeni kopif listin z n¢j. O jeho Gcastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy
zalozeny. neni pochyb. Prestoze nahliZzeni do spisu slouzi téz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
Jsou jin¢ nez obecny pristup k informacim povinnych subjekti. Toto pravo svéd¢i pouze ucastnikim
konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny piistup k originalu spravniho spisu a tim spojend
moznost ¢init si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho” k véci, ktery oduvodnuje
poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruované pravo
rozSifuje moznosti pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje,
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moznosti obecného poskytovani informaci podle informaéniho zakona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢&j. 2 As 38/2007 - 78.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zddost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. | InfZ stim, ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZzadované Zadatelem
nevztahuje, nebot” poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu v tomto pripadé komplexnc
upravuje zvlasini pravni predpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve 1hité 15 dni ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patnactidenni lhGta pro podani odvolani zagina plynout dnem nésledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pri¢emz v piipad¢, kdy adresat nebyl pii doru¢eni pisemnosti zastizen, a piscmnost
byla uloZzena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 sprdvniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny u€inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z n€¢j musi byt patrno, kdo odvolani Cini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,;otisk ufedniho razitka“

Rozdelovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.

I X spis

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo Uétu 27-1649297309/0800



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4



