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timto si Vvas dovoluji zdvorile pozadat, dle zdkona ¢. 106/1999 sSb., o
svobodném pristupu ﬂ informacim o poskytnuti &asti spisu (konkrétné Gredni
zaznam, oznameni o prestupku, zakres mista spachdani prestupku) dale také
prosim o poskytnuti_ obsahu spisu a protokolu z dstniho jednani ze dne 23. 5.
2017 vcetné protokolu o vyslechu svédku.

Jednd se o spis ve véci vedené pod sp. zn. $-SM0/104929/17/DsC.
zavérem zadam o zaslani ioiadovanich informaci na mailovou adresu
Dékuji vam.

S pozdravem
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j: SM0/240380/17/DSC/
Sp. zn.: S-SM0/240380/17/DSC/2
INF — 145/2017 zak. ¢. 106/1999 Sb.
Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:
Datum: 27. Cervna 2017

Usneseni

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti podle ustanoveni § 37 odst. 3 v ndvaznosti na
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,spravni
rad®), urCuje zadateli

Ihiitu péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto usneseni k doloZeni pravniho zajmu nebo jiného
vazného divodu na poskytnuti kopii listin ze spisového materialu vedeného u zdejSiho odboru dopravné
spravnich ¢innosti pod sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC, nebot’ nahledem do tohoto spisového materidlu
nebylo zmocnéni k zastoupeni prokazano. K podani po této [hate, spravni organ dle ustanoveni § 36 odst. |
spravniho radu, neprihlédne.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti obdrzel dne 23.06.2017 Vasi zadost podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,InfZ*), v niZ pozadujete poskytnuti
informace formou ¢asti spisového materialu, tykajiciho se prestupku v provozu na pozemnich komunikacich
vedeného pod sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC.

V zadosti uvadite, ze pozadujete poskytnuti listin ze spisu vySe uvedené spisové znacky — tfedni zdznam,
oznameni o piestupku, zakres mista spachani piestupku, obsahu spisu a protokolu z ustniho jednani ze dne
23.5.2017.

Nahledem do spisového materialu vSak bylo zjisténo, ze zadost o informace podal subjekt, ktery neni
zmocnéncem ucastnika fizeni, tudiz vznika pochybnost, ze ucastnik fizeni takovéto zmocnéni skutecné
vydal. Pokud Gcastnik Fizeni ¢i jina osoba majici na véci pravni zajem pozaduje s odkazem na informacni
zakon kopie z daného spravniho spisu, jde fakticky o realizaci procesniho prava na seznameni se s obsahem
spisu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu, a tudiz vas timto vyzyvame k doloZeni pravniho
zajmu nebo jiného vazného divodu, aby mohla byt zadost posouzena v rezimu informacniho zakona.

Spis piislusné spisové znacky, jehoz faktické okopirovani ¢asti a zaslani zadatel pozaduje, je spravnim
spisem, a na zéklad¢ ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu maji pravo nahlizet do spisu Gcastnici a jejich
zéastupci, ktefi se tak mohou bezprostiedné seznamit s jeho obsahem a rovnéz maji pravo na pofizeni kopii
listin z ngj.
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Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ jinym osobam nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z Gcastniku,
popiipadé dalsich dotéenych osob anebo vetejny zajem.

K piedlozeni pIné moci k zastupovani se uréuje lhiita 5 pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto usneseni.
Vzhledem k tomu, Ze stanoveni takovéto lhity neni v dispozici ucastnika fizeni ¢i jeho zmocnénce, nybrz
vyhradné v dispozici spravniho organu vyzyva sc | k piedloZeni pravniho zdjmu nebo jincho
vazného divodu k poskytnuti kopii ze spisového materialu, ve lhiit¢ péti pracovnich dni ode dne doruceni
tohoto usnesenti.

Nad ramec se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém se
uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Gipravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu.
Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd¢i (odst. 1, 2 — Zalobei ve zde posuzovancm
piipad¢ takové pravo jednoznaéné svédéilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle n¢hoz
se postupuje, pozadaji-li o ,,nahlizeni do spisu osoby nevidom¢), i postup v situacich, kdy Cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim® a dale: ,,Vzhledem k tomu, Zze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zdkon o svobodném piistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zékon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.]. V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani...”, to vSak na
vyse vyloZzeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor Ize rovnéz opfit o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
Presvédceni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zédkona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informac¢niho zakona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sob¢ jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pripadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Neprokaze-li zadatel, ktery neni ucastnikem fizeni, pravni zdjem ¢i vazny diivod v urcené lhité, bude spravni
organ mit za to, Ze neni opravnén vystupovat jménem zmocnitele. Soucasné spravni organ stanovil, Ze
k podani podanému po této 1huté dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu nepfiihlédne.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni od jeho oznameni ke Krajskému afadu
Moravskoslezského kraje odboru dopravy a to prostiednictvim Magistratu mésta Ostravy, ktery usneseni
vydal. Lhita pro podani odvolani se pocitda ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené usneseni
piipraveno k vyzvednuti. Podané odvolani nema odkladny t¢inek.

,,otisk uiedniho razitka®

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo Gétu 27-1649297309/0800



Sgatutarni mésto Osirava
magistrat - odbor dopravné spravnich cinnosti

E ZPRACOV. |DOSLO . DOPOR,
b -07- 2017
"y BODY 0 Cat
Do ry en, UKL, ZNAK |PRILOHY POLET
yé‘ 7. LISTU
sK.fﬁl/? c.1. 07\_,701 ;&7

u zdejs$iho sprdavniho organu jsem dle zdkona ¢. 106/1999 sb., o svobodném

pfistupu k informacim, dale jen ,Infz“, Zadal o poskytnuti cdsti spisu, vedeného
ve véci sp. zn. S-SM0/104929/17/DSC.

Usnesenim ze dne 27. 6. 2017 jsem byl vyzvdan, abych dolozil prdvni zdjem pro
nahlizeni do spisu. K tomuto uvadim, Ze nezadam v rezimu zak. ¢. 500/2004 sh.,
spravni rad, ale pravé v rezimu Infz. Dle mého ndzoru proto neni nutné doklddat
prdvni zdjem, nebot nezddam o nahliZeni do spisu dle spravniho radu, ale o
poskytnuti informaci ze spisu v rezimu Infz. Na podporu svého tvrzeni uvddim, ze
v rozhodnuti é.?. JMK 136235/2013, sp.zn. S-IMK 136235/2013/0D, ze dne
3.12.2013 Krajsky arad Jihomoravského kraje uvedl:

,Podstata véci spolivda v posouzeni, zda Zadatel jako ucastnik rizeni o prestupku
mize UspdsSné pozadat o informace v rezimu zdk. ¢. 106/1999 Sb., pokud usiluje o
informace ze spisu, jez je v jeho véci veden. Jestli ted¥ spravni rad upravu?ici
nahliZzeni do spisu predstavuje v téchto pripadech specidlni pravidla vac¢i zak.
¢. 106/1999 Sb. v tom sméru, ze zak. ¢. 106/1999 Sb. se ani v pripadé Zzadosti o
informace vibec nepouzije.

podle § 2 odst. 3 zdk. €. 106/1999 Sb. se tento zdkon nevztahuje na poskytovdni
informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a da%éich informaci,
pokud zvlastni zéﬂon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni zddosti
vcéetné nalezitosti a zplsobu podani Zdadosti, 1huat, opravn'cK prostredkd a
zpUsobu poskytnuti informaci. Podle zak. ¢. 106/1999 Sb. by se tedy Zadosti o
informace vyzadujici kopie sprdavnich spist nebo jejich c¢dsti nevyrizovaly tehdy,
jestlize by spravni rad (prip. jiny predpis) komplexné stanovil rezim
poskitovéni informaci.

otazkou vzdjemného poméru nahliZeni do spisu v ramci sprdvniho rizeni a
poskytovani informaci podle zdk. ¢. 106/1999 sh. se zabyval opakované i NSS a
judikatura v této véci se jiz ustdlila, byt drive prochazela vyvojem. Totéz
plati o nazorech odborné verejnosti. Podrobné a celistvé se nastinénou otdzkou a
jejim resenim zabyva naFF. ministerstvo vnitra ve svém Metodickém doporuceni k
postupu povinnych subjektl podle zdkona ¢. 106/1999 sb., o svobodném pristupu k
informacim, jez je dostupné na adrese
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-inform
acim.aspx. V ném je mimo jiné i zminéna relevantni judikatura. Kr0 JmK, 0D z
tohoto dokumentu cituje (%ez odkazl na poznamky pod carou):

sUstanoveni sprdvniho rddu o nahlizZeni do spisu vSak potrebny komplexni
charakter nevykazuji; oba instituty maji nadto odliSnou pravni povahu. zatimco
postup Zadatele o informace v rezimu Infz je realizaci hmotného prava,
garantovaného predpisy ustavniho pordadku (cl. 17 Listiny), dprava spravniho
radu, jakozto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava
Gcastnikl rfizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s obsahem
spisu formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni Uprava proto nikterak
nevylucuje moznost uplatnéni hmotného prdva na informace cestou podani Zzadosti
dle Infz, jejimz predmétem je obdrzeni pozadovanych informaci jinou formou nez
fyzickym nah%édnutim u spravniho orgdnu. Sprdavni rad je proto ve vztahu k Infz
zv1astni Upravou pouze ve vztahu k nahliZeni do spisu a uplatni se proto jen v
pripadé zadosti, které jsou svym obsahem zddostmi o nahlédnuti do spisu.
Pozaduje-T1i naproti tomu Zadatel s odkazem na_Infz poskytnuti informaci ze
spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii Tistin ¢i sdélenim konkrétnich
Gdaju), uplatni se plné rezim vyrizeni Zddosti stanoveny Infz. Neni pritom
rozhodné, poiaduje-?i takto informace Glastnik rizeni ¢i jina osoba - jedinym
kritériem urceni prdvniho rezimu vyrizeni Zadosti je jeji obsah ve vyse zminéném
ohledu, tedy je-1i pozadovano nahlédnuti do spisu, nebo jina forma poskytnuti
informace.

Postup povinnych subjektu, spocivajici v pausdalnim odpirdani poskytovani
informaci ze spravnich spist s odkazem na spravni rad, resp. v nevyrizovani
takové Zadosti v rezimu Infz, proto z vySe uvedenych dlvodu neni v souladu se
zakonem a predstavuje zdsah do Ustavné zarucdeného prdava na pristup k informacim
o Cinnosti verejné spravy.

Chybny je i postup povinného subjektu, ktery povaZuje Zddost o informace
vztahujici se ke sprdavnimu rFizeni ,automaticky” za zddost o nahlédnuti do _spisu
pouze z toho duvodu, ze z dané Zzadosti (odkazujici na Infz) neni jednoznacné
zrejmé, je-Ti zddano poskytnuti informaci jinou formou nez nahlédnutim. V
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takovém pFipadé je na misté postupovat dle § 14 odst. 5 pism. b) Infz a vyzvat
Zzadatele k upresnéni Zzddosti. Pouze v pFipadé, Ze by Zadatel na zakladé této
vyzvy vyjadifil Gmys1 nahlédnout do spisu, ma byt ?adost vyhodnocena jako Zzadost
dle § 38 sprdvniho rddu a v jeho rezimu md spravni orgdn postupovat.”™

»V rezimu Infz tedy postupuje_povinny subjekt v situaci, kdy Zadatel svym
podanim tento prdvni rezim zalozi. Vv takovém pripadé je povinnosti povinného
subjektu poZadované informace poskytnout, s vyjimkou informaci, u nichz je dle
Infz dan néktery z dlvodd pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude tedy
postupovat pfi vyrizeni Zzddosti v intencich § 12 Infz, dle néhoZz véechna omezeni
prdava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace
véftné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi
zakon.
Podirazeni zadosti o informace ze sprdvnich spisl reZimu Infz tedy bez dalZiho
neznamend povinnost poskytnout tho informace v pIném rozsahu; u Fady informaci
obsaiengch ve spisecﬁ bude naopak treba aplikovat jejich ochranu a s vyuzitim
nékterého z divodu dle Infz tyto informace neposkytnout (s tim, Ze v téchto
pﬁigade%h)bude tfeba vydat rozhodnuti o /Castecném/ odmitnuti zddosti ve smyslu
§ Infz).“
Z judikatury lze potom odkdzat na rozsudek NSS ve véci zn. 6 As 52/2007 [, Zadost
o informace (byt Ey byly obsaZeny ve sprdavnich spisech) podanou dle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nelze odmitnout s odtvodnénim,
Ze jde o zédost o nahlédnuti do spisu dle § 23 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 sb., o
spravnim Fizeni (spravni rdd). Spravni organ posoudi, zda je ‘informace dle
zdkona o svobodném piristupu k informacim oprdvnén poskytnout ¢i nikoliv“],

ripadné na vySe citovany rozsudek ve véci 9 Ans 7/2012. Rovné? i odborna
iteratura se kloni k tomu, Ze informace ze sprdvniho spisu lze ziskat i
prostfednictvim Zadosti v rezimu zdk. ¢. 106/1999 Sb., viz napr. zakon o
svobodném pristupu k informacim, KomentaF, Jubr. Adam Furek, Mgr. Luk&g
Rothanzl, Linde Praha, akciovd spolecnost, 2010, str. 49 - 50.%

Pokud se sprdvni orgdn obdvd o osobni adaje Gcastnikl Fizeni, podotykdm, Ze
zadané casti spisu 12@ poskytnout rovnez v anonymizované verzi, kdy nebudou
osobni ddaje Gcastnikd rizeni sdéleny tFetim osobdm - mé& jakoZto Zadateli.

zavérem tedy sd€luji Ze na své zadosti o poskytnuti ¢dsti spisu, kterou jsem
zaslal spravnimu orgdnu naddle trvdm a s ohledem na vy$e uvedené rozhodnutf
zadam o jeji kladné vyrizeni. 0 poskytnuti informacim 2iadam z divodu plnéni
svych studijnich povinnosti.

Dovoluji si ted¥ %eété jednou pozadat sprdvni orgdn, aby mi mnou poZadované
a

casti SEisu zas v_elektronické podobé do mailové schranky

Dékuji véam.
S pozdravem
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j:  SMO/265335/17/DSC/ _
Sp. zn.: S-SM0/240380/17/DSC/4 V Ostraveé dne 17. cervence 2017
INF - 145/2017/zak. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravng spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
| zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisi, rozhodl, ze
7adost, kterou dne 23.06.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 t¢hoz zdkona

ve véci poskytnuti informace zaslanim ¢asti spisu, a to konkrétné tfedniho zdznamu, oznameni o prestupku,
zdkresu mista spachani prestupku, obsahu spisu a protokolu z Gstniho jednani ze dne 23.5.2017 vcetn¢
protokolu o vyslechu svédki ze spisu vedené¢ho pod sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC, se ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona,

odmita.

Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla doruc¢ena dne 23.06.2017 zados/ | R
B o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,InfZ*), ve které pozaduje zaslani ¢asti spisu, a to
konkrétng Giedniho zdznamu, oznameni o prestupku, zakresu mista spachani prestupku, obsahu spisu a
protokolu z ustniho jednani ze dne 23.5.2017 v&etné protokolu o vyslechu svédki, ze spisu vedenc¢ho u
Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/104929/17/DSC, a to v souvislosti se spravnim fizenim
vedenym pro poruSeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,.zakon o
silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy vede Fizeni o spravnim deliktu, nebot’ provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vztahu k podané Zadosti je predev§im nutno zdiraznit, ze zadatel o informace [N "
ucastnikem ani zmocnéncem v Fizeni o spravnim deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/104929/1 7/DSC,
tudiz nelze dovozovat jaky pravni zdjem nebo jiny vazny divod k poskytnuti ¢asti spisového materialu je
spatfovan,.

Vzhledem k tomu, Ze zadost o informaci podal subjekt, ktery neni zmocnéncem Ucastnika Fizeni, ¢imz
vznikla pochybnost, Ze Gcastnik Fizeni takovéto zmocnéni skute¢né vydal, bylo dne 27.06.2017 vydéano
usneseni k doloZeni pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu, aby bylo mozno zadost posoudit v rezimu
informaéniho zakona. Dne 03.07.2017 bylo povinnému subjektu doru¢eno podani, ve kterém jsou citovina

jednak jednotliva ustanoveni InfZ, jakoz i ¢lanky a rozsudky NSS tykajici se dot¢eného zakona v jehoz

zavéru je uvedeno, ze zadatel na své zadosti o poskytnuti ¢asti spisu nadale trva a s ohledem na rozhodnuti
uvedena v podani zada o jeji kladné vyfizeni.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do
spisu podle zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad®), se
v pribéhu Casu nadzorové vyvijela, a to i v navaznosti na samotné zmény pravni Upravy, tykajici se jak zmény
spravniho fadu, tak zmény zékona o informacich. Nové¢jsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pritom
ustalila na nazoru, ze pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik
komplexni, ze vylucuje aplikaci zdkona o svobodném pristupu k informacim, véetné pripadui, kdy Gcastnik
rizeni pozaduje informaci v podob¢ kopie spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti upravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd¢i (odst. 1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném
piipad¢ takové pravo jednoznacné svédcCilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3, podle néhoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni* do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim® a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zdkon o svobodném piistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlaStniho pravniho predpisu.]. V nyni u€inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,.Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...*, to vsak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni ndzor lze rovnéz oprit o rozsudek NSS ¢j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné¢ uvadi, 7z¢
.Presvédéeni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zdkona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informaéniho zékona), v sobé jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, piipadné v navazujicim soudnim
rizeni.”.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi ktomu, aby se nezdvojovala Uprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Uelem zékona o svobodném piistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpist. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve veiejné sféie je
Jjednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, u¢inné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z ndstroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané vSak nelze prehlédnout,
ze kverulaéni, zjevné Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organti veiejné moci z riznych divoda cilené
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni dusledky, které za uritych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a Gicel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis piislusné spisové znacky, jehoz faktické okopirovani ¢asti a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zakladé ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu maji pravo nahlizet do spisu Gcastnici a jejich
zastupci, kteri se tak mohou bezprostifedné seznamit s jeho obsahem a rovnéz maji pravo na poiizeni kopii
listin z n¢j.

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ jinym osobam nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z acastniki,
popiipadé dalSich dotéenych osob anebo veiejny zajem.

Z podané zadosti o informace, a z jejiho obsahu je ziejmé a prokazatelné, ze osoba zadatele o informace
I cni Gcastnikem ¢i zmocnéncem v daném Fizeni a neni ani osobou, ktera prokazala pravni zajem
nebo jiny vazny diivod k poskytnuti kopie ¢asti spisového materialu. Nadto nutno zddraznit, Ze s osobou
Gcastnika fizeni je vedeno nékolik dalSich fizeni, ve kterych je pievazné zastoupena spolecnosti ODVOZ
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VOZU s.r.o., ) (napf. S-SMO/019403/1 HHSE. §-
SMO/248892/17/DSC. S-SM0/070378/17/DSC aj.) a rovnéz u kterych si spole¢nost podala zadosti o
informace formou zaslani &asti spist. I v tomto fizeni, které je vedeno pod sp. zn. S-SMO/104929/1 7/DSC,
je Gcastnik zastoupen jinym zmocnéncem, ktery ma pravo vyuZzit ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu.

Postup, ktery zvolil zadatel o informace, v ndvaznosti na ¢innost spolegnosti ODVOZ VOZU s.r.o., ktera
v mnoha dalsich ¥izenich zastupuje GGastnika fizeni, lze tudiz povazovat za védomé jednani, kier¢ je
rozporné se smyslem a obsahem InfZ, a je mozné jej posuzovat jako zneuziti prava. Takovito osoba
postupuje formaln& podle zékona, aviak hlavnim cilem je zcela n€co jin¢ho nez dosazeni uéelu zakona, tudiz
takové jednani nepoziva ochrany. Zékaz zneuziti prava je pravidlem vnitrostatniho prava, které vyplyva
z materialniho pojeti pravniho statu, zalozeného na vid¢ich hodnotdch, ale i na tcté k harmonickému
socialnimu ¥adu tvofenému pravem a odepieni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné zneuziva.
Konkrétné v daném pripadé, Ize zadost N EME o poskytnuti informace, hodnotit jako obchazeni
zékonné Gpravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisii.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném piistupu k informacim odvolani
ve 1haté 15 dnt ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a chytrého regionu, a to prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravnd spravnich &innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani zacina plynout dnem
nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pficemz v pripad¢, kdy adresat nebyl pii doruceni
pisemnosti zastizen, a pisemnost byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
Fadu poklada pisemnost za doru¢enou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1
spravniho fadu ma véas podané odvolani odkladny u¢inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané
odvolani naleZitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo
odvolani &ini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatiovan rozpor
s pravnimi predpisy.

,,otisk uiedniho razitka™

Rozdélovnik: 1 x| GG—_
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich Cinnosti

Vase znacka:

Ze dne:

C.j: SMO0/288245/17/DSC.
Sp. zn.: S-SM0/240380/17/DSC/6

Vyfizuje:
Telefon:
Fax:
E-mail:

Datum: 2. srpna 2017

USNESENI

~

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti podle ustanoveni § 37 odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni § 39 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,.spravni
rad), uréuje

lhatu péti pracovnich dna ode dne doruceni tohoto usneseni k doplnéni podaného odvolani o naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, a to o diivody odolani, v jakém rozsahu rozhodnuti napada,
a dale v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu
piedchazelo. K podani po této Thiité, spravni organ dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, nepiihlédne.

Oduavodnéni

Dne 01.08.2017 bylo Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti, jako povinnému
subjektu podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
LInfZ), doruc¢eno odvolani, které sméfuje vici rozhodnuti vedeném pod. sp. zn. S-SM0O/240380/17/DSC,
kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I InfZ odmitnuto poskytnuti informace, tykajici s¢ spisového
materiglu vedeného pod sp. zn. S-SM0/104929/17/DSC.

Doruéené odvolani vsak nemd ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 s poukazem na ustanoveni § 37
odst. 2 zdkona spravniho fadu, a proto ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 téhoz zikona vyzyvame
jmenovaného k dopInéni podaného odvolani o diivody odvolani, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a v ¢em
spatiuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, pricemz sc
k tomuto Ukonu, doplnéni odvolani, stanovi piimérend lhita péti pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto
usneseni. Soucasné spravni organ stanovil, ze k podani podanému po této lhité dle ustanoveni § 36 odst. |

spravniho radu nepiihlédne.
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G SM0/492617/16/DSC/
Sp.zn.:  S-SM0/343569/16/DSC

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje odboru dopravy a chytrého regionu a to prostiednictvim Magistratu mésta Ostravy,
ktery usneseni vydal. Lhiita pro podani odvolani se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni pisemncého
vyhotoveni usneseni, nejpozdéji viak po uplynuti desat¢ho dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené
usneseni pripraveno k vyzvednuti. Podané odvolani neméa odkladny G¢inek.

"otisk uredniho razitka"
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Magistrat mésta Ostravy
Prokesovo namésti 8

729 30 Ostrava

DOPLNENI ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI C. J. SM0O/265335/17/DSC/

Dobry den,

odvolatel doplfiuje odvolani proti rozhodnuti ze dne 17. 7. 2017 ¢. j.
SM0/265335/17/DSC, , jimz byla odmitnuta zadost o informace, kterou odvolatel
jakozto zadatel podal dne 23. 6. 2017 Magistratu mésta Ostravy jakoZto povinnému
subjektu (dale jen ,povinny subjekt").

I.

Dne 23. 6. 2017 odvolatel zadal u Magistratu mésta Ostravy o poskytnuti ¢asti spisu
vedeného ve véci sp. zn. S-SM0O/104929/17/DSC. Na tuto zadost odvolatele bylo
reagovano vyzvou spravniho organu ze dne 27. 6. 2017, aby dolozil pravni zajem Cci
jiny vazny dtvod na poskytnuti kopii jim pozadovanych listin, nebot’ nahlédnutim do
spisového materidlu vedeného v této véci bylo zjisténo, Ze odvolatel neni zmocnéncem
v daném fizeni.

V doplnéni své zadosti odvolatel povinnému subjektu uved|, Zze zada o poskytnuti
informaci v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, a nikoliv rezimu
spravniho fadu. Uvedl rovnéz rozhodnuti, o které opird svou argumentaci, déle také
uvedl, ze osobni Udaje z odvolatelem pozadovanych materiall mohou byt
anonymizovany, zavérem odvolatel uvedl, Ze zadd informace z dlvodu plInéni
studijnich povinnosti.

Povinny subjekt odvolatelem podanou zadost o informace, presto zamitnul, kdy
zopakoval, ze osoba odvolatele neni Ucastnikem fizeni ani zmocnéncem ¢i jinou
osobou, kterd by méla na nahlizeni do spisu pravni zajem.

Proti této Uvaze spravniho organu odvolatel namitam ze povinny subjekt zastava
nespravné stanovisko, nebot’ zddost odvolatele nema byt posuzovana jako Zadost o
nahlizeni do spisu v rezimu spravniho radu, ale jako zadost o poskytnuti informaci
v rezimu zakona o svobodném pristupu.

Povinny subjekt ve svém odlvodnéni rozhodnuti argumentuje predevsim rozsudkem
NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, dle kterého: ,Prdve poZadavek
komplexnosti upravy spiriuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu. Ten
totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo svedci (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde
posuzovaném pripade takové pravo jednoznacné svédcilo), tak prava spojend s
nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepreno
(odst. 5), postup ve zvidstnich pripadech (odst. 3, podle nehoZ se postupuje, poZadaji-
i o ,nahliZeni™ do spisu osoby nevidomée), i postup v situacich, kdy cdst spisu
poskytnuta byt nesmi’ (odst. 6). Rozhodnuti; jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje



nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
(...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje natolik komplexni postup
pri poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim".

Povinny subjekt vsak opomnél, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval
vztahem ustanoveni § 38 spravniho fadu a pouzitim zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim v situaci, kdy zadatel Zadal poskytnuti kopie celého
spravniho spisu. K tomu srov. vynatek z vySe cit. rozhodnuti NSS: , V Zddosti Zalobce
poZzadoval poskytnuti informace o obsahu celého spisu a kopii celého spisu Odboru
stiznosti a kontroly Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy, tykajiciho se vyrizovani
stiznosti Zalobce a pana T. H. ze dne 17. 9. 1992 na protipravni chovani prislusnika
Policie CR." Ktomu, ze ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim se uzije v situaci, kdy je zadosti o informace pozadovano poskytnuti kopie
celého spravniho spisu, se Ize rovnéz odkazat na rozsudek, ktery cituje povinny subjekt
v od@vodnéni svého rozhodnuti, tj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78: ,Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim je treba uzit prave v
pripadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni spravni spis ve své veci."

Odvolatel ve své zadosti zadal poskytnuti pouze ¢asti spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S-SM0/104929/17/DSC, nikoliv poskytnuti kopie celého spisu v dané véci.
Nadto Ize uvést, ze odvolatel neni Gcastnikem daného fizeni, tedy se nejedna o spis
vedeny ve véci odvolatele, tj. ve véci kde by odvolatel byl Gcastnikem fFizeni.
Z uvedeného vyplyva, ze v situaci, kdy odvolatel Zadal poskytnuti ¢asti spisu, nikoliv
jeho kompletni kopie, vedeného pod sp. zn. S-SM0/104929/17/DSC a zaroven Zadatel
nebyl a neni U¢astnikem fizeni vedeného v této véci, pak neni namisté aplikovat § 2
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim a neposkytnout pozadované
informace s odkazem na Upravu obsazenou v ustanoveni § 38 spravniho radu.

7adost o informace podana v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim
predstavuje realizaci hmotného prava, které je garantovano cl. 17 Listiny zakladnich
prdv a svobod, zatimco Uprava obsazend ve spravnim fadu, ktery je procesnim
predpisem, stanovi postup uplatnéni procesniho prava Ucastnikl fizeni (za urcitych
podminek také jinych osob) seznamit se s obsahem spisu. Dle ustanoveni § 38
spravniho fadu je formou tohoto seznameni (fyzické) nahlédnuti.

Procesni Uprava obsazend ve spravnim fadu vak nijak nevylucuje moznost uplatnéni
hmotného prava na informace skrze podani Zadosti o informace dle zakona o
svobodném pristupu k informacim, kdy je z ni zjevné, Ze se zadatel domaha obdrzeni
pozadovanych informaci jinou formou, neZ je fyzické nahlédnuti do spisu u spravniho
organu.

Odvolatel ma za to, ze pozadoval-li poskytnuti ¢asti spisu jinou formou nez nahlédnutim
do spisu, mél povinny subjekt tyto pozadované informace poskytnout a nikoli
odmitnout jeho Zadost s odkazem na zvlastni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 38
spravniho radu.

Déle je mozné konstatovat, ze spravni fad nevylucuje moznost zadat o informace dle
zékona ¢&. 106/1999. Sb, o svobodném pristupu k informacim.



Lze uzavrit, ze spravni rad je ve vztahu k zakonu o svobodném pristupu k informacim
zvlastni Upravou pouze pokud se jedna o (fyzické) nahlizeni do spisu, tedy ustanoveni
§ 38 spravniho radu se uplatni jen tehdy, kdyz ze Zadosti o informace obsahové
vyplyva, ze se jedna o Zadost o nahlédnuti do spisu dle ustanoveni § 38 spravniho
radu.

II.

Odvolatel dale namita, ze nezadal o nahlizeni do spisu, jeho Zadost proto nebyla
podraditelna pod ustanoveni § 38 spravniho radu, tim padem nebylo na misté, aby
odvolatel dokladal jakykoliv pravni zajem, ktery by odGvodnoval poskytnuti
pozadovanych informaci. V pfipadé jinych osob, nez Gcastnikl fizeni vSak neni povinny
subjekt pfi vyrizovani zadosti dle zdkona o svobodném pristupu k informacim opravnén
ovérovat jejich pravni zajem [srov. podptrné rozsudek NSS €. j. 6 As 40/2004-62]

Odvolatel proto namitd, ze povinny subjekt postupoval nespravné, kdyz Zadost
odvolatele o poskytnuti Casti spisu vedeného ve véci pod sp. zn. S-
SM0/104929/17/DSC, odmitnul, s odlvodnénim, Ze ji posuzoval jako zadost o
nahlizeni do spisu, a nikoliv jako zadost o poskytnuti informaci v rezimu zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Povinny subjekt zadost odvolatele posoudil jako zneuziti prava, jez nepoziva pravni
ochrany. Povinny subjekt tento sv{j zavér oprel o nasledujici Gvahu: ,Nadto nutno
zddraznit, Ze s osobou ucastnika rizeni je vedeno nékolik dalsich rizeni, ve kterych je
prevazné zastoupena spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o.,

‘ o (napr.  S-SMO/019403/17/DSC,  S-
SMO/248892/17/DSC, S-SMO/070378/17/DSC aj.) a rovnéz u kterych si spolecnost
podala Zddosti o informace formou zaslan/ casti spisd. Postup, ktery zvolil Zadatel o
informace, v ndvaznosti na cinnost spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., kterd v mnoha
dalsich rizenich zastupuje ucastnika rizeni, Ize tudiZz povaZovat za vedomé jednani,
které je rozporné se smyslem a obsahem InfZ, a je mozné jej posuzovat jako zneuZiti
prava. Takovato osoba postupuje formalné podle zakona, avsak hlavnim cilem je zcela
néco jiného nez dosaZeni ucelu zakona, tudiz takové jednani nepozivd ochrany. Zakaz
zneuziti prava je pravidlem vnitrostatniho prava, které vyplyva z materialniho pojet/
pravniho statu, zaloZeného na vddcich hodnotdch, ale i na ucte k harmonickému
socidinimu r3du tvorenému pravem a odepreni ochrany jednéni, které prava védomé
a zamerné zneuziva. Konkrétné v daném pripade, lze Zadost o poskytnut/
informace, hodnotit jako obchazeni zékonné dpravy, a proto povinny subjekt rozhod,
Jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti; a Zadost odmit! ve smyslu ustanoveni §
15 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich preapisi.”

Odvolatel namitd, ze jeho zadost neni obchazenim zakona a zneuzitim prava, jak se
mylné domnivé povinny subjekt. Odvolatel ve své zadosti jednoznacné uvedl, o jaké
informace 7ada, na vyzvu spravniho organu uved! i ddvody, pro které zada poskytnuti
pozadovanych informaci (pInéni studijnich povinnosti).

Povinny subjekt sice Zadost odvolatele vyridil v rezimu zékona o svobodném pristupu
k informacim, ale s odkazem na zvlastni Upravu obsazenou ve spravnim radu, ktera
véak v daném pripadé neméla byt aplikovana, k tomu srov. argumentaci vyse.



Odvolatel namita, ze odkazem na zvlastni Gpravu obsazenou ve spravnim radu povinny
subjekt pochybil, nebot’ Zadost odvolatele nebyla Zadosti o nahlédnuti do spisu, ale
zadosti o poskytnuti informaci ze spravniho spisu, tedy Upravu obsazenou ve spravnim
radu nebylo mozno uplatnit. Povinny subjekt sice formalné postupoval dle zakona o
svobodném pristupu k informacim, avsak materidlné tuto zadost posuzoval dle
spravniho radu, kdy odvolatele rovnéz vyzval k doplnéni pravniho zajmu a zadost o
poskytnuti informaci ze spravniho spisu posuzoval jako zadost o nahlizeni do spisu.

Odvolatel namita, ze povinny subjekt zde postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
poskytnuti pozadovanych informaci odmitl s poukazem na Upravu obsazenou ve
spravnim radu a vyhodnocenim zadosti jako Zadosti o nahlédnuti do spisu, a nikoliv
jako zadost o poskytnuti informaci dle zékona o svobodném pristupu k informacim.

Co se tyce tvrzeného zneuziti prava ze strany odvolatele, tak odvolatel namita, ze
povinny subjekt vyfizujici jim podanou zadost o informace nema jediného dikazu o
tom, Ze by odvolatel takto skutecné jednal. Odvolatel tvrzeni, ze zneuziva pravo
absolutné popird. Odvolatel pouze zadal poskytnuti Casti jednotlivého spisu vedeného
v nahodné vybraném spravnim fizeni. Odvolatelem podana zadost nebyla irelevantni,
nesmérovala k zahlceni spravniho organu, pripadné ke ztizeni jeho ¢innosti. Odvolatel
svou zadosti nesledoval zadny jiny vedlejsi icel, nadto ani povinny subjekt v rozhodnuti
neuvedl, co by mélo byt jinym cilem, nez je dosazeni tcelu zakona. K tomu srov. pasaz
z odvodnéni napadeného rozhodnuti: , 7akovdto osoba postupuje formainé podie
zakona, avsak hlavnim cilem je zcela néco jiného nez dosazeni ucelu zakona,
tudiz takové jednani nepoziva ochrany."

Odvolatel proto namita, ze v pripadé, kdy zadal o poskytnuti informaci a kdy uved|, Ze
poskytnuti pozadovanych informaci zada z dlivodu plnéni studijnich povinnosti, pak je
neopodstatnéné tvrdit, ze jeho postupu je obchdzenim zakona a zneuzitim prava. Na
tom nem@ze nic zménit ani skutecnost, Ze osoba Ucastnika Fizeni, z néjz odvolatel
pozaduje poskytnuti informaci, je v jinych Fizenich u spravniho organu zastupovéna
zmocnéncem, ktery si rovnéz podal zadosti o informace. Uvaha spravniho organu je
tak myIna a vystavéna pouze na domnénkach, nikoliv faktech.

III.

Odvolatel na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti proto navrhuje, aby nadrizeny
povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti zadosti zrusil a nafidil povinnému subjektu —
Magistratu mésta Ostravy, aby pozadované informace poskytl.
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich €innosti

G.j: SMO/313111/17/DSC/
T— S-SM0/240380/17/DSC/8 o .
e INF-145/2017/z4k. &. 106/1999 [ Krajsky ufad
\ Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: Odbor dopravy a chytrého regionu
Telefon: 28. l"iina 117
Fax: 702 18 Ostrava
E-mail: .
Datum: 22. srpna 2017

_ - zadost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisd, (dale jen ,,InfZ*), pfeddvame odvolani, které podal

proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 23.06.2017 Zadost o informaci zasldnim Cdsti spisu, a to konkrétné tfedniho zdznamu,
oznameni o prestupku, zakresu mista spachani prestupku, obsahu spisu a protokolu z tstniho jednani ze dne
23.5.2017 v&etn& protokolu o vyslechu svédkii, ze spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-
SMO/104929/17/DSC, ktery je evidovan na G&astnika fizeni [ R R

v souvislosti s piestupkem v provozu na pozemnich komunikacich. V zakonné
Ihiit¢ bylo vydano usneseni k doloZeni pravniho zdjmu nebo jiného vazného diivodu na poskytnuti listin ze
spisového materidlu a nasledné po sdéleni Zadatele, Ze trva na své pivodni Zadosti, bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, nebot’ povinny subjekt dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni do
spisu) je specialni pravni Gprava oproti obecné pravni Gpravé obsazené v InfZ.

Odvolatel v podéni namita, Ze ,,povinny subjekt zastavd nespravné stanovisko, nebot’ Zadost odvolatele nema
byt posuzovéana jako zadost o nahlizeni do spisu v rezimu spravniho fadu, ale jako Zadost o poskytnuti
informaci v rezimu zékona o svobodném piistupu®, piicemz se déle vyjadiuje k rozsudku ¢j. 2 As 38/2007 —
78.

Soutasné ma odvolatel za to, Ze pozadoval-li poskytnuti asti spisu jinou formou nez nahlédnutim do spisu,
mé&l povinny subjekt tyto pozadované informace poskytnout a nikoli odmitnout jeho zadost s odkazem na
zvl&$tni apravu obsazenou v ustanoveni § 38 spravniho fadu. V dalsi argumentaci uvadi, Ze ,,jeho zadost neni
obchazenim zékona a zneuZitim prava, jak se myln& domniva povinny subjekt. Odvolatel ve své zadosti
jednozna¢ng uvedl, o jaké informace zidd, na vyzvu spravniho organu uvedl i davody, pro které zada
poskytnuti pozadovanych informaci (pInéni studijnich povinnosti).

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800




Povinny subjekt ma za to, Ze zédkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho Casti v tomto piipadé
upravuje zvlastni zékon, konkrétn& ustanoveni § 38 spravniho fadu. Tudiz mame za to, 7e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot’ ucelem zékona o
svobodném piistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v reZimu zvlastnich predpist.

Pokud se Zadatel odvoldva, Ze pozaduje zaslani listin ze spisového materidlu z divodu plnéni studijnich
povinnosti, tak je nutno konstatovat, Ze osobc N fizuruje i jako obecny zmocnénec v nékolika
Fizenich na zdej§im odboru dopravné spravnich &innosti, kdy je propojen s dalsimi obecnymi zmocnénci jako
napf. __nové se prezentujici Asociaci pro poskytovani pravni ochrany, 1 apod.,
kdy je mu na zakladé udélenych plnych moci umoziiovano nahlizeni do spisovych materialu a preddvany
potizované kopie.

Prilohy: 1/spis

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 0 ST R AWA (31
212 Sislo Gctu 27-1649297309/0800 oo

www.ostrava.cz
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Vyfizuje: Toto rozhodnutl nabylo )arévn( mo¢!
Telefon: dO@ i Ll L B R s
Fax: 03
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 8.9. 2017

Rozhodnuti

Krajsky - Ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu (dale ,krajsky t’JFad“), v prfenesené
plisobnosti na zékladé § 67 odst. 1 pism. a) z&k. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 16 zak. & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale ,zak. o informacich®),
na zékiacé odvoisn | (= ,i2co1<")
prezkoumal rozhodnuti Magistrdtu mésta Ostravy (dale ,magistrat®) ze dne 17. 7. 2017,
¢j.-SM0O/265335/ 17/DSC/ o odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zék. o informacich, a rozhodl
takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu se napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu prvniho stupné.

Oddvodnéni
Zadatel podal u magistratu dne 23. 6. 2017 Zadost o informaci podle zdk. o informacich, pricemz Zadal

o poskytnuti Casti spisu sp. zn. S-SM0/104929/17/DSC, a to Konkrétné ufedniho zdznamu, ozndmeni
o prestupku, zakresu mista spachani pFestupku, obsahu spisu a protokolu z Ustniho jednani ze dne 23. 5. 2017,
véetnd  protokolu o vyslechu svédké. Zadal o zaslani poZadovanych informaci na elektronickou adresu

Magistrat napadenym rozhodnutim Zédost o informaci odmitl.

Zadatel podal proti rozhodnuti v&asné blanketni od\}oléni, které na vyzvu magistratu doplnil o odvolaci divody.
V odvolani Zadatel namitd, Ze jeho zadost neméla byt posouzena jako Zadost o nahlizeni do spisu, nybrZ jako
7adost o poskytnuti informaci v reZimu zak. o informacich. Magistrét sice Zadost vyfidil v rezimu zakona
o informacich, ale sodkazem na zvldtni Gpravu spravniho ¥adu, kterd vSak podle Zadatele neméla byt
aplikovana. Proto také nebylo na misté poZadovat po ném doloZeni préavniho zéjmu. Namita, Ze rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78, kterym magistrat predevsim
argumentuje, Fesil situaci, kdy Zadatel poZadoval kompletni spravni spis ve své véci. Zadatel viak v dané véci
%4da pouze o &st spravniho spisu, a to nikoli spisu ve své véci, nebot’ v té véci neni Gcastnikem fizeni. Dale
namita, Ze spravni fad upravuje procesni pravo Gcastnikd Fizeni, pfip. jinych osob, seznamit se s obsahem spisu,

emns
Zavedli jsme systém environmentainino fizeni a auditu
Tel.: 595 622 222 1€: 70890692 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a. s. ~ centréla Praha f =

Fax: 595 622 126 DIC: CZ70890652 C. G8tu; 1650676349/0800 R
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formou tohoto sezndmeni je fyzické nahlédnuti; tato Gprava véak nevylu¢uje moZnost uplatnéni hmotného praya
na informace formou ¥adosti dle zak. o informacich, a to jinou formou nez fyzickym nahlédnutim do spisu. Déle
namita, Ze jeho Zadost neni zneuZitim prava, v Zadosti jednozna¢né uved, o jaké. informace zada, na vyzvu
sprévniho orgénu uved! i dfivody Zadosti (pInéni studijnich povinnostf), Zadost neni irelevantni, nesmé&fuje
-k zahlceni magtstratu ani ke ztfzeni jeho Cinnosti, Zadatel Zadosti nesledoval Zadny vedIeJ§|' Gcel, magistrat ani
neuvedl, co by mélo byt timto jinym G&elem, magistrat nema o zneuZiti prava zadny dikaz. Zadatel pouze 7idal

poskytnuti castl spisu v ndhodné vybraném spravnim fizeni. Navrhuje, aby kra]sky Ufad napadené rozhodnutl
zrudil a nafidil magistratu poZadované informace poskytnout.

Krajsky Gfad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu predchazelo,, s pravnimi
predpisy a zjistil nasledujici. '

Magistrat v napadeném rozhodnuti nejprve spravné konstatuje, Ze Zadatel neni Ucastnikem fizeni ani
zmocnéncem G&astnika Fizeni. Dale viak v névaznosti na toto konstatovani ponékud nesrozumitelné uvadi, ze
tudiZ nelze dovozovat, jaky pravni zajem nebo jiny vazny divod ma Zadatel k poskytnuti- éasti spisu. Zda se
tedy, Ze magistrat zadost Zadatele neposoudll jako Zadost podle zak. o informacich — ackoli se ZJevne o takovou
74dost jednd, nebot Zadatel se v ni vyslovné domaha. poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim — nybrz Ze ji posoudit jako Zadost o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
Fadu. Dale magistrt v rozhodnuti ponékud.nesrozumitelné uvadi, Ze ,z&dost o informaci podal subjekt, ktery
neni zmocnéncem Ucastnika fizeni, ¢imZ vznikla pochybnost, Ze Ucastnik Fizeni takovéto zmocnéni skutecné
vydal*. Krajskému Gfadu neni zfejmé, z jakého diivodu magistrat postrada zmocnéni Zadatele castnikem fizeni,
z ného? Zadatel informace poZaduje, kdyZ 74dost o informaci méZe obecné& podat kdokoliv, nejen Ucastnik fizeni
& osoba jim zmocnénd, Dale magistrat uvadi, Ze proto vydal usneseni k doloZeni pravniho zajmu nebo jiného
vazného divodu, ,aby bylo moZno zadost posoudat v re?imu informaéniho zakona". Tato {ivaha je jiZ zcela
' nesrozumltelna, nebot’ podle zak. o informacich nemda Zadatel povinnost prokazovat pravni zajem nebo jiny
vazny divod; neni proto zfejmé, z jakého dlivodu magistrét toto poZaduje prokazat, kdyZ k posouzeni Zadosti
Vv rezimu® zak. o informacich je pravni zajem & jiny vaZny dévod bezpfedmétny. Pokud mél magistrat na mysli
prévrif zajem & jiny vézny divod k nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu, pak krajsky Gfad
" opakuje, 7e 7adost Zadatele je dle svého oznaleni i obsahu jednozna¢né Zadosti podle zak. o informacich.
Piitom k tvrzeni Zadatele, . které Zadatel uvedl ve svém podani ze dne 3. 7. 2017, Ze informace poZaduje
,z dvodu plnéni studijnich povinnost™, se magistrat nijak nevyjédfil. V této &asti je rozhodnuti magistratu
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Tim oviem krajsky (Fad nijak nepolemizuje se zavéry rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008,

&. 2 As 38/2007 - 78, podle kterého je postup podle § 38 spravniho fadu natolik komplexni Ze je podfaditelny

pod ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim. Krajsky ‘Gfad rovnéZ poukazuje

na rozsudek Nejvy&&iho sprévniho soudu ze dne 27. 6. 2012, &. 9 Ans 7/2012 — 56, ktery se sice pfimo

nezabyva otazkou poskytnuti informace, nebot’ jde o Zalobu na necinnost, nicméné v jeho zavéru soud obiter
dictum odkazuje pravé na vyse cit. rozsudek 2. senatu stim, Ze ,nahliZeni ucastnika fizeni do spisu podle

sprdvniho fddu je specifickym a komp/exne upravenym postupem poskytovani informaci, na které se informacni

zdkon nevztahuje, nebot’ se Jednd o zv/astn/ pravni dpravu ve smyslu §2odst. 3 tohoto Zékona", anlz rozhsuje '
mezi #4dosti o cely spis a Zadosti o Cast spisu.

Nicméné dfivodem odmitnuti ¥adosti napadenym rozhodnuti byla nikoli skute¢nost, Ze by se snad jednalo
o #4dost o nahlizeni do spisu, nybrz zavér magistratu, Ze Zadost je obchdzenim zékona, resp. zneuzitim prava.

Tento zAver magistrat odfvodnil pouze takto: Glastnik fizeni, znéhoZ Zadatel poZaduje informace, je
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Gcastnikem dalSich fizeni vedenych magistratem (pfikladmo jsou uvedeny tfi spisové znacky), v nichZ je
zastoupen prevazné spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.o., pfi¢emz tato spole¢nost podala Zadosti o informace formou
zaslani Casti spistl vedenych v téchto Fizenich.

Krajsky Urad mé za to, Ze z uvedenych skute¢nosti nemusi jesté nutné vyplyvat, e jednani Zadatele spocivajici
v podani pfedmétné Zadosti je zneuZitim préva. Skute¢nost, Ze jind osoba, kterd byla zmocnéncem stejného
(castnika Fizeni, poZadovala v jinych fizenich informace ze spisu, je$té sama o sobé neimplikuje, Ze je zneuzitim
prava, pokud nyni Zadatel, ktery neni zmocnéncem Ucastnika, poZaduje informace ze spisu v jiném fizeni téhoz
(UCastnika. Magistrat pfitom ani neuvddi, zda Zadatel vystupuje obdobnym zplisobem ve vice fizenich nebo
pouze v tomto jediném projednavaném pfipadé. RovnéZ neuvadi nic o tom, jakym zplsobem byly vyfizeny
Zadosti spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0. ve zminénych jinych fizenich. '

Déle k tomu magistrat uved|, Ze v fizeni, z néhoZ Zadatel nyni poZaduje informace, je Uéastnik fizeni zastoupen
jinym zmocnéncem, ktery ma prévo nahlizet do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu. Toto konstatovani véak
obecné vyplyvé ze zakona a nema Zadnou relevanci ve vztahu k Zadosti Zadatele.

Zakaz zneutiti prava musi byt chépén jako vyjimka z pravidla, a proto musi byt uplatfiovan restriktivné (srov.

napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, &. 1 As 27/2011 - 81). Jestlize magistrat dospél
k.zavéru, Ze podani Zadosti o informace Zadatelem neni vykonem prava (prava na informace), nybr? jeho

zneuZitim, musi byt takové zneuZiti préva v kazdém jednotlivém pFipadé spolehlivé dolozeno a dikladné

odﬂquhéno. Takové odlivodnéni vSak krajsky GFad v napadeném rozhodnuti postrada.

Krajsky Grad proto vzhledem z vy$e uvedenému napadené rozhodnuti rusi a véc vraci magistratu k novému
projednani.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j.  SM0/392986/17/DSC/
Sp. zn.: S-SM0/240380/17/DSC/10 V Ostravé dne 03. fijna 2017
INF - 145/2017/zék. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
| zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl, ze
zadost, ktelou dne 23.06.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zdkona

ve véci poskytnuti informace zaslanim Casti spisu a to konkrétné Giedniho zdznamu, oznameni o piestupku,
zékresu mista spachani prestupku, obsahu spisu a protokolu z ustniho jednani ze dne 23.5.2017 vcetne
protokolu o vyslechu svédki ze spisu vedeného pod sp. zn. S- SMO/104929/17/DSC, se ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona,

odmita.

Oduvodnéni

v

o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,InfZ*), ve které pozaduje zaslani Casti spisu, a to
konkrétné Gredniho zdznamu, oznameni o prestupku, zdkresu mista spachani piestupku, obsahu spisu a
protokolu z ustniho jednani ze dne 23.5.2017 véetné protokolu o vyslechu svédku, ze spisu vedeného u
Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S- SMO/104929/17/DSC, a to v souvislosti se spravnim Fizenim
vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon, ve znéni pozd€jsich predpisu (dale jen ,,zakon o
silniénim provozu®).

Maiistrétu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla doru¢ena dne 23.06.2017 zadost ||| |

Magistrat mésta Ostravy vede fizeni o spravnim deliktu, nebot” provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vztahu kpodane 7adosti je predeviim nutno zdiraznit, ze zadatel o informace [ nc»i
Géastnikem ani zmocnéncem v fizeni o spravnim deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/104929/1 7/DSC,
tudiz nelze dovozovat jaky pravni zajem nebo jiny vazny divod k poskytnuti ¢asti spisového materialu je
spatfovan.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do
spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravm iad, ve znéni pozdéjsich pledplsu (dale jen ,,spravni rad®), se
v priibéhu asu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na samotné zmény pravni Gpravy, tykajici se jak zmény
spravniho Fadu, tak zmény zakona o informacich. Nov¢jsi Judlkatuna Nejvyssiho spravniho soudu se pritom
ustalila na nazoru, ze pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik
komplexni, Zze vylucuje aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim, véetné piipadu, kdy tcastnik

fizeni pozaduje informaci v podobé kopie spravniho spisu.
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V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti tpravy splituje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédéi (odst. 1, 2 — Zalobei ve zde posuzovaném
piipadé takové pravo jednoznacné svédgilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3, podle néhoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni* do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim* a déle: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho tadu je natolik zvI4stni procedurou, se zdkon o svobodném pristupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.].“ V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,.Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...”, to vsak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢&j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
.Presvédeeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvIastni zakon (§ 2 odst. 3 informac¢niho zdkona), v sob¢ jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pripadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ucelem zékona o svobodném piistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisi. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny piistup k informacim ve vefejné sféfe je
jednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vestranné, ucinné a kontinuélni veiejné
kontrole a jednim z nastroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané vsak nelze piehlédnout,
ze kverulaéni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vefejné moci z riiznych divodu cilené
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni dusledky, které za urcitych okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny piistup k informacim.

Spis prislusné spisové znacky, jehoz faktické okopirovani ¢asti a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zakladé ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu maji pravo nahlizet do spisu Ucastnici a jejich
zastupci, ktefi se tak mohou bezprostiedné seznamit s jeho obsahem a rovnéz maji pravo na porizeni kopii
listin z ngj.

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ jinym osobam nahlédnout do spisu,
prokéazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniku,
popiipadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem.

Z podané zadosti o informace, a z jejiho obsahu je ziejmé a prokazatelné, Ze osoba zadatele o informace

neni G¢astnikem ¢i zmocnéncem v daném Fizeni a neni ani osobou, ktera prokéazala pravni zajem
nebo jiny vazny diivod k poskytnuti kopie ¢asti spisového materialu. Svou zadost zadatel odivodiiuje pouze
tim, Ze poskytnuti ¢ésti spisu zada z divodu plnéni svych studijnich povinnosti.

S osobou u¢astnika Fizeni je vedeno nékolik dalSich fizeni, ve kterych je zastoupen ,,obecnymi zmocnénci®,
ktefi pribézné pozadovali informace formou zaslani Casti spisu napi. veden¢ho pod sp. zn. S-
SMO/019403/17/DSC, (INF-121/2017 a opakované INF-157/2017) spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o., a
taktéz (INF-163/2017), dale spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0. u spisu S-
SM0/070378/17/DSC (INF-140/2017) a spisu S-SM0/343486/17/DSC (INF-9/2017) a rovnéz spolednost
FLEET Control s.r.o. u spisu S-SM0/325953/14/DSC (INF-195/2017). Vsechny pivodni Zzadosti o
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informace od spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o., FLEET Control, s.r.o. a - " byly
odmitnuty z divodu kompletnosti zvlastni pravni Gipravy dle ustanoveni § 38 spravniho fadu.

Pokud iadatel— deklaruje, ze zada o zaslani ¢asti spisu z diivodu plnéni studijnich povinnosti, tak
nutno konstatovat, ze dotéend osoba vystupuje sam jako obecny zmocnénec v nékolika fizenich, anebo je
zmocnén k Gkontim za Asociaci pro poskytovani pravni ochrany, namatkove S-SMO/144684/17/DSC, S-
SMO/180803/17/DSC. S-SM0/330537/16/DSC, S-SM0/210396/17/DSC, kdy je nepochybné, ze jeho
&innost je provazana s vyse uvedenymi obecnymi zmocnénci, ktefi zastupuji i dalsi Gcastniky fizeni.

Ve svétle vyse uvedeného Ize bez sebemensich pochybnosti povazovat postup, ktery zvolil zadatel o
informace, v ndvaznosti na ¢innosti téchto obecnych zmocnéncii, za védomé jednani, které je rozporné se
smyslem a obsahem InfZ, a je mozné jej posuzovat jako cilene jednani, které postrada smysl a ucel prava na
svobodny pristup k informacim. Takovyto postup je formalné podle zakona, aviak hlavnim cilem je zcela
néco jiného nez dosazeni Gielu zakona. Konkrétné v daném piipadé, 1ze zadost | N poskytnuti
informace, hodnotit jako obchazeni zakonné Gpravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a chytrého regionu, a to prostiednictvim podani u povinné¢ho subjektu - Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich &innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani za¢ina plynout dnem
nasledujicim po dni doruéeni pisemnosti adresatovi, pficemz v piipad¢, kdy adresat nebyl pii doruceni
pisemnosti zastizen, a pisemnost byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
radu poklada pisemnost za dorudenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1
spravniho fadu ma véas podané odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané
odvolani nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho Fadu, tedy zné&j musi byt patrno, kdo
odvolani &ini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadéno a v cem je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy.

,,otisk uredniho razitka*

Rozdélovnik: 1 x || N

1 x spis
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