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Zadatel: 0DVOZ VOZU s.r.0., '
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
ZADOST O INFORMACE

podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,InfZ*)

Touto cestou Zdddm, abyste mi poskytli nésledujici informace, tykajici se fizeni o spravnim deliktu
vedeném pod sp. zn. S-SM0/367348/15/DSC:

1. Protokol z tstniho jednani, véetné p¥ipadnych vypovédi svédku
2. Policejni spis v dané véci
3. Soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 sprévniho fadu
4. Podklady, na zakladé& kterych zjidtoval spravni orgén pachatele
JelikoZ obvinény zmocnil

Zadatele v dané véci, neni nutné tyto informace pred poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1
zék. €. 500/2004 Sb., spravni f4d ma zmocnénec ke spravnimu spisu plny pfistup.

Toto podéni viak nenf Zadosti o nahlizenf do spisu podle sprévniho Fadu, ale zddostf o informace podle
InfZ. Nejvy33i spravni soud dal v tomto smé&ru jasn& najevo, Ze pokud Géastnik Fizeni nezada o kompletni
sprévni spis, vyfizujf se Zddosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle Infz.

Z tohoto dGvodu md zmocnénec pIné pravo na poskytnuti pozadovanych informaci v elektronické podobé,
nebot tak vyplyvéa z Infz.

V Fizeni o této Zidosti, prosim, vidy pouzivejte nasi sp. zn. 14794,

S pozdravem

ODVOZ VOZU s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich &innosti

C.j:  SMO/055657/17/DSC/
Sp. zn.: S-SM0/055657/17/DSC/2 V Ostravé dne 13. unora 2017
INF - 28/2017/zak. &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné sprévnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, rozhodl, ze
Zadost, kterou dne 09.02.2017 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o.

ve véci poskytnuti informace zaslanim protokolu z ustniho jednani, v&etné pfipadnych vypovédi svédka,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladii, na
zaklade kterych zjistoval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/367348/15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zékona,

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravn& spravnich &innosti, byla doru¢ena dne 09.02.2017 zadost
Ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.InfZ*), ve které pozaduje zaslani protokolu z Gstniho
Jednani, v€etné pripadnych vypovédi svédki, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho ¥adu a podkladd, na zakladé kterych zjistoval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeného u Magistritu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SM0/367348/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zkont, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy vede fizeni o spravnim deliktu s fyzickou osobou
ti ) o , ~ ~ ——---.. zastoupeny spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o.
nebot’ jako provozovatel vozidla tovarni znacky
, podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pFi uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot’ dne 07.10.2015 v dobé nejméné od 08:40 do 08:50 hodin
porusil blize neustanoveny fidi¢, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze nerespektoval
v Moravské Ostravé na ulici Chel¢ického v k¥iZzovatce s ulici S. K. Neumanna svislou dopravni znacku ,,IP
25a* — Zbna s dopravnim omezenim, s vyobrazenou dopravni znackou ,,B 29 — Zakaz stani s dodatkem
»Stani povoleno pouze na vyznadenych parkovistich® a v pusobnosti tohoto dopravniho znageni s uvedenym
vozidlem parkoval mimo vyznagena parkovists
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a nasledné dne 06.10.2015 v dobé nejméné od 08:05 do 08:15 hodin porusil blize neustanoveny Fidig,
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze nerespektoval v Moravské Ostravé na ulici Postovni u
budovy ¢p. 14 svislou dopravni znacku ,,IP 26a*“ — Obytna zona a v plisobnosti tohoto dopravniho znageni
stal mimo vyznacena parkovisté

a nasledné 08.10.2015 v dobé nejméné od 10:40 do 10:50 hodin nerespektoval blize neustanoveny Fidig,
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze stdl v Moravské Ostravé na ulici S. K. Neumanna
v kfizovatce sulici Chel@ického svislou dopravni zna¢ku ,IP 25a“ — Zoéna s dopravnim omezenim,
s vyobrazenou dopravni zna¢kou ,,B 29% — Zakaz stani s dodatkem ,,Stani povoleno pouze na vyznacenych
parkovistich a v plisobnosti tohoto dopravniho znageni s uvedenym vozidlem parkoval mimo vyznagena
parkovisté.

Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.o. je, jak sam tvrdi a jak souCasné vyplyva z plné moci, zmocnéncem Ucastnika
fizeni o spravnim deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SM0O/367348/15/DSC, znéhoz &ast spisu formou
poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, kterd mé pravo nahliZet do spisu podle ustanoveni § 38 odst.

I zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni ¥ad*), véetné prava na
porizeni kopie spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skonéeni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
pramyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni Zzadosti v&etn€ ndleZitosti a zpisobu podani Zadosti, lhit, opravnych prostiedkii a zpisobu
poskytnuti informaci. Zvlastni Gpravu poskytovani informaci zde predstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery mé aplika¢ni prednost pfed informadnim zékonem v piipadé, Ze se jednd o realizaci
prav spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvy3Siho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) a informa¢niho zékona. Dovodila pfitom, Ze tato pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastni zékonné Upravy oproti upravé obsazené v informadnim zdkonu spliuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédéi (odst. 1,2), tak prava
spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepreno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pipadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, pozaduji-li o ,,nahlizeni“ do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je
vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravniho spisu (odst. 5), je navic piezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (...).Pozaduje-li i¢astnik Fizeni kopii predmétného spisového materialu, vzhledem k tomu, Ze
nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informaéni zékon
neuzije. To sice neznamena, Ze spravni fad jakozto celek je vii¢i informaénimu zakonu zvlastnim predpisem,
aviak jde-li fakticky o realizaci procesniho prava ulastnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma
prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pied informa&nim zakonem.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS &.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
,»PfesvédCeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jednd o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zdkon (§ 2 odst. 3 informaéniho zdkona), v sobé jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, piipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”“.

Uprava obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ugelem zékona o svobodném pristupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisii. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychézi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny piistup k informacim ve veiejné sféfe je
Jjednou z nejefektivnéjsich cest k transparenci verejné moci, k jeji viestranné, u&inné a kontinuélni vefejné
kontrole a jednim z nastroji snizujicich moZnosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané viak nelze prehlédnout,
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Ze kverula¢ni, zjevné Sikan6zni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organi vefejné moci z riznych divodi cilené
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni disledky, které za urgitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a i¢el prava na svobodny piistup k informacim.

NahliZeni do spisu je tedy zvlaStnim institutem vici obecné tpravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, ze Je podiaditelné pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona InfZ, zné&hoz plyne, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Spis pfislusné spisové znacky, jehoz faktickou
Cast okopirovéni a zasléni Zadatel poZaduje, je tedy spravnim spisem, a na zakladé ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy zadatel pravo bezprostfedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na potizeni kopii listin
zngj. O jeho G¢astenstvi v Fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zalozeny, neni pochyb. Piestoze nahlizeni do
spisu slouzi t€z ziskavani informaci, jeho podstata a podminky Jjsou jiné nez obecny piistup k informacim
povinnych subjektii. Toto pravo svédéi pouze ucastnikiim konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zajmem
nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny
ptistup k originalu spravniho spisu a tim spojena moznost &init si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je
vztah ,nahlizitele® k véci, ktery odivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti pfistupu k informacim pro vybrané
skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, moznosti obecného poskytovani informaci podle
informac¢niho zdkona. Vyjadfené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zakladé vySe uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd&jSich predpisii s tim, Ze na zaslani kopie spisti neni pravni narok, aviak neni timto dotéeno pravo
na pofizeni kopie spisti v ramci institutu ,,nahlizeni do spisu“ ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pristupu k informacim odvolani
ve lhuté 15 dnd ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
¢innosti. Patnéactidenni lhita pro podani odvolani za¢ina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v p¥ipadé, kdy adresat nebyl p¥i dorudeni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZzena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny uéinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZzitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadéno a v ¢em Je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,,otisk uFedniho razitka*

Rozdé¢lovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
1 x spis
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Ke sp. zn. S-SM0/055657/17/DSC/2
INF - 28/2017/z4k. €. 106/1999 Sb.

Zadatel: ODVOZ VOZU s.r.0.,
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
Nadfizeny orgén: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace ze dne 13. 2. 2017, €. j. SM0O/055657/17/DSC,

Vazeni,

Zadatel je pfesvédcen, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Infz“), kdyZ na jeho zadost neposkytl
informace, tykajici se fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0/367348/15/DSC:

1. protokol z Ustniho jednani, véetné pripadnych vypovédi svédk,

2. policejni spis v dané véci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravniho fadu,

4. podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni organ pachatele.

Zadatel zastavd nazor, ze pokud zadal podle InfZ pouze o &ast spravniho spisu, ma podle tého? zékona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného organu, ze v tomto pfipadé je nutno vyuzit institut nahlizeni do
spisu dle § 38 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni Fad. Povinny organ tak Zadost o poskytnuti informaci
vyFidil nespravné, nebot postupoval podle jiného zakona, nez podle jakého Zadatel v Zadosti vyslovné
#4d4. Zadatel je jako zmocnénec G€astnik spravniho fizeni o spravnim deliktu a jeho zadost ma byt vyfizena
v rezimu InfZ a to poskytnutim informace, jelikoZ je Zzadost nutno vyfizovat v rezimu InfZ, ktery Zadatel
zvolil jako realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy Ustavniho poradku (¢l. 17 zakona ¢. 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod).



Zadatel povinny orgéan upozorriuje na Zdpisu z konzultacniho dne k pfestupkové problematice konaného
odborem vseobecné sprdvy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy ze dne 8. 3. 2016.
V Zapisu se Ministerstvo jasné vyjadfuje k problematice poskytovani informaci ze spravnich spisd. ,Mgr.
et Mgr. Tomds Jirovec z ODK se v rdmci svého vystoupeni zaméFil na Feseni praktickych problémd v
pfipadech kolize InfZ a SR. Uved, Ze InfZ je aplikovatelny vidy, pokud neexistuje komplexni uprava, kterd
by postup podle InfZ vylucovala (viz § 2 odst. 3 InfZ). V této souvislosti dodal, Ze judikatura sprdvnich soud(i
oznacila jako komplexni dpravu ustanoveni § 38 SR — avsak jen pro Zédosti o informace, které sméruji k
poskytnuti informaci formou nahlizeni do spisu nebo formou poskytnuti kopii (v listinné ¢i elektronické
podobé) celého spisu (analogie nahlizeni do spisu) a odkdzal zde napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, (ddle jen ,,NSS”), ze dne 13. 8. 2008, & j. 2 As 38/2007-78, rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1
As 51/2009-106, a rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2012, & Jj. 7 Ans 18/2012-23. V pfipadé Zddosti o konkrétni
dokument ze spisu je vSak InfZ plné aplikovatelny (informace ze sprdvnich spist napliiuji definici
»informace” podle § 3 odst. 3 InfZ). Neni zde proto Zddny zékonny diivod, ktery by osobé oprdvnéné k
nahliZeni do spisu podle § 38 SR brdnil zdrover vyu?iti InfZ (to, Ze se k dané informaci miZe dostat téz
prostrednictvim realizace procesniho prdva nahliZeni do spisu, neni divodem pro odmitnuti Zddosti o
poskytnuti informace podané podle InfZ). Ddlezitd je viak také povaha Zadatele (zda jde o osobu
oprdvnénou podle § 38 SR ¢i jinou osobu). Ta md totiz viiv na posouzeni rozsahu poskytovanych informaci
(u osoby oprévnéné podle § 38 SR nebude v zdsadé mozné aplikovat divody pro odmitnuti Zddosti).
Zadatel m4 tedy diivodné za to, %e se povinny orgén védomé odchylil od metodiky Ministerstva vnitra,
kterou se mél v tomto p¥ipadé Fidit.

Zadatel povaZuje za zcela zésadni pro tuto véc nazor vysloveny Nejvy3sim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, ¢. j. 7 As 61/2013 - 40: , PFi posuzovdni vztahu zdkona & 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim, a jiného pfedpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v uréité oblasti Zivota
spolecnosti, je v kaZdém konkrétnim pfipadé tfeba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s
ohledem na pfedmét tpravy zvidstniho prdvniho predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci,
kdy neni Zadateli informace poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji &dst v rozsahu zvidstniho
prdvniho predpisu, ¢imZ by vyuZitelnost informace pro Zadatele mohla byt zbytecné snizena.

V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se adost méla vyfidit podle InfZ, a¢ Zadost
zadatele bylo mozné vyhodnotit té# jako zadost o nahlizeni do spisu. Jelikoz vSak InfZ (na rozdil od
spravniho Fadu) umoZiioval poskytnuti pozadovanych informaci zplisobem, ktery pozadoval 7adatel, mél
povinny subjekt tuto zddost vyhodnotit jako zadost podle InfZ a pozadované informace poskytnout, nebot
v opatném pfFipade by poZadovand informace nebyla poskytnuta vibec. K takovému zavéru Nejvyssi
spravni soud do3el ivahou, Ze je nutné upFednostnit pravo na informace pred prepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, ze pokud Zadatel 74da o informace, na které dopada uprava dvou pravnich predpis(,
vyuZzije se ten pravni pfedpis, ktery umoZziuje poskytnuti informaci zpisobem podle zadosti o informace.
Jinymi slovy, nemzZe nastat situace, kdy nejsou zadateli informace poskytnuty jen proto, ze jeden
z aplikovatelnych pravnich predpisi neumoZfuje poskytnuti informaci zplsobem podle 74dosti o
informace.

Na pfekazku takovému zévéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, e se InfZ ,nevztahuje na poskytovdni
informaci, které jsou predmétem primyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvld$tni zdkon
upravuje jejich poskytovdni, zejména vyfizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpisobu poddni Zddosti, lhat,
opravnych prostfedki a zpdsobu poskytnuti informaci”, kdy takovym zvlaétnim zakonem by mél byt




institut nahlizeni do spisu dle spravniho fadu. K tomu se Ize opét odkazat na judikaturu: , Nejvyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim je tfeba uZit
pravé v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni sprdvni spis ve své véci.” (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 — 78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoZ zmocnénec 7adatel alternativné 7adal alespon o poskytnuti &ésti spravniho
spisu, mél na jeji poskytnuti podle InfZ nérok, nebot dle vy3e citovaného rozsudku se uplatni vyluka uziti
InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud Géastnik #4d4 o kompletni sprévni spis ve své véci.
Zmocnénec Zadatel viak zadal pouze o &ast spravniho spisu (protokol o dstnim jednani, policejni spis,
souspis spravniho spis a podklady, na zakladé kterych zjistoval spravni organ pachatele). V takovém
pfipadé se Zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coz Ize z posledné citovaného
rozsudku dovodit argumentem a contrario.

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce Zadatel déle podotknout, 7e pfednost pfed InfZ maji pouze ty zakony,
které upravuji rezim poskytovani informaci komplexné. Jak Fika Ministerstvo vnitra ve svém Metodickém
doporuceni k postupu povinnych subjektd podle InfZ na strané 8 (dostupné na internetovych strankach:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SR tento potfebny komplexni charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozliduje institut nahlédnuti a realizaci préva na informace. Mezitim, co
postup Zadatele o informace v reZzimu InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného pfedpisy Ustavniho
pofadku, Uprava spravniho fadu, jakozto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava
ucastnikd fizeni sezndmit se s obsahem spisu formou fyzického nahlédnuti.

PoZaduje-li tedy Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim
kopii listin &i sdélenim konkrétnich Gdajd), uplatni se pIné rezim vyfizeni Zadosti stanoveny v InfZ. SR je ve
vztahu k InfZ zvlastni Gpravou pouze ve vztahu k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v pfipadé zadosti,
které jsou svym obsahem Zzadostmi o nahlédnuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektd, spocivajici v odpirani poskytovani
informaci ze spravnich spist s odkazem na spravni f4d, resp. v nevyfizovani takové Zadosti v rezimu Infz,
neni v souhlasu se zékonem, a pfedstavuje zasah do Ustavné zaruc¢eného prdva na pfistup k informacim o
¢innosti verejné spravy.

V napadeném rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality, jenZ byva nedilnou souéasti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti na informace, a jeho? podstata spo&iva v provéFeni, zda verfejny zdjem na poskytnuti
urcité informace nepfevazuje nad dlivody, pro které byla stanovena ochrana téchto informaci. Jeho
absence zplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy.

U&astnik Fizeni ma sice pravo dle SR na nahlédnuti do spisu, nicméné dnesni platna Uprava mu umoziuje
zazadat pravé o poskytnuti spisu v elektronické podobé podle InfZ, &imz dochazi k podstatné
efektivnéjSimu naplnéni zésady ekonomie fizeni, nez kdyby Géastnik Fizeni k dosazeni stejného ucelu — t;j.
ziskani informaci ze spisu — musel vloZit vice prostiedk a energie, &m3 by mu vznikaly zbyteéné naklady.
Na strané organ(i vefejné spravy pak timto zplsobem nedochazi k vétéimu protéZovani, a jeho ¢asova
investice z(istava stejna.

InfZ vychazi z Umluvy o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pFistupu k pravni
ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi (Aarhuské umluvy), ktera klade déiraz pravé na aktivni pfistup
verejné spravy v poskytovani informaci, na srozumitelnost predkladanych informaci a na pfistupnost



informaci pfedevsim prostiednictvim internetu. V dneini dobé dochézi stéle k vétsimu a vétsimu vyuziti
sdileni informaci zplisobem umozriujicim dalkovy pFistup. Jelikoz Glohou prava je pfedevéim reflektovat
chovani a preference spole¢nosti, rozsifujici vyklad InfZ — ktery preferuje ostatné i Ministerstvo vnitra dle
zminéného metodického doporuceni je jediny spravny.

Na zakladé vySe uvedenych informaci timto 7adatel podava odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy a Zada odvolaci organ, aby napadené rozhodnuti zrusil, a nafidil svému
podfizenému spravnimu organu vy3e uvedené informace poskytnout.

V odpovédi, prosim, pouZivejte nasi sp. zn. 14794.
S pozdravem

ODVOZ VOzZU s.r.o.




Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani
odbor dopravné spravnich &innosti
& 3 SMO0/089861/17/DSC
Sy 2l S-SMO/055657/17/DSC/4
B i INF-28/2017/z4k. &. 106/1999 Krajsky tfad W
Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: Odbor dopravy a chytrého regionu
Telefon: 28. tijna 117
Fax: 702 18 Ostrava -‘
E-mail;
Datum: 07. biezna 2017
ODVOZ VOzU, s.r.o. Zadost o poskytnuti informace - predani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve zn&ni
pozdejsich ptedpist, (déle jen ,,InfZ*), pfedédvame odvolani, které podala

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 09.02.2017 Z4dost o informaci zasldnim protokolu z Gstniho jednéni, v&etn& ptipadnych
vypovédi sv&dkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu sprévniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
fadu a podkladd, na zakladg kterych zjidtoval spravni organ pachatele, ze spisu vedeného u Magistratu mésta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/367348/15/DSC, ktery je evidovan na ttastnika Hzeni ey e

v souvislosti s objektivni odpov&dnosti
provozovatele vozidla. V zakonné 1hit& bylo vydéno rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti, nebot’ povinny subjekt
dospel k zavéru, %e ustanoveni § 38 spravniho ¥4du (nahliZeni do spisu) je specidlni pravni Gprava oproti
obecné pravni tpravé obsaené v InfZ.

Odvolatel v podéni namitd, Ze pokud Z4dal podle InfZ pouze o &ast sprévniho spisu, m4 nesporny nérok na
Jeho poskytnuti, pfi¢emz se odvolavé na prévni z&vér z rozsudku NSS ¢.j. 7 As 61/2013 - 40, kde se hovoii
»Z¢ P posuzovéni vztahu zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a jiného predpisu,
ktery upravuje poskytovéni informaci v uréité oblasti ¥ivota spole¢nosti, je vkazdém konkrétnim p¥padé
tfeba posoudit povahu informaci poZadovanych ¥adatelem s ohledem na pfedmét Gpravy zvla§tniho pravniho
piedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy nenf Zadateli informace poskytnuty viibec, anebo
je mu poskytnuta pouze jeji &4st v rozsahu zvl4¥tniho pravniho ptedpisu, &imZ by vyuZitelnost informace pro
Zadatele mohla byt zbyte&n& sni¥ena,“

Dale konstatuje, Ze jelikoZ alternativng Z4d4 alespofi o poskytnutf &sti spravniho spisu, m4 na jeji poskytnuti
podle InfZ nérok, nebot’ dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud ucastnik 74d4 o kompletni sprévni spis ve své véci. Zad4 viak pouze o ¢ast spisu. V takovém piipadd
se Zddosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, coz Ize z posledné citovaného rozsudku
dovodit argumentem a contrario.

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 o ST R Av A (1]
Cislo G&tu 27-1649297309/0800 ece

www.ostrava.cz
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Povinny subjekt mé za to, %e zédkon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob¥ kopie spravniho spisu nebo jeho &4sti vtomto pripadd
upravuje zvlastni zékon, konkrétng ustanoveni § 38 spravniho ¥4du. TudiZ méme za to, e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zdkona o informacich, nebot’ u&elem zdkona o
svobodném pifstupu k informacim totiZ nenf nahradit postup upraveny v reZimu zvl&3tnich predpist. Rovné?
se nedomnivdme, Ze ,Z4dost o informace“ nebyla vyfizena ve smyslu informa¢niho zékona, nebot o
odmitnut{ Z4dosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Pf'ﬂohy: 1/spis

ProkeSovo ndm. 8, 729 30 Ostrava IE 00845 451 DIE CZ 00845 451 OSTR AVAIl
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800 il
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T~ MORAVSKOSLEZSKY KRAJ - R
, @ Odbor dopravy a chytrého regionu
N ‘l g"\

28. fijna 117, 702 18 Ostrava

&: MSK 34562/2017
Sp. zn.: DSH/7057/2017, ‘ o
084.3 V5
Vittnges: Toto rozhodny naby pravnl moci
sy b
Fax:
E-mail: posta@msk.cz 03
Datum: .13, 3. 2017

'Rozhodnuti

Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu (dale ,krajsky urad“), Vv pfenesené
plisobnosti na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 16 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,zék. o informacich™), na
zéklad& odvolani spolecnostl 0oDbVOZ VOZzZU s.r.0., '
(dale ,Zadatel"), prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,,maglstrét“) ze dne 15. (nora 2017, q
SMO/055657/17/DSC/ , 0 odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zdk. o informacich, a rozhodl
takto: .

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamitéa a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odlvodnéni
Zadatel podal u magistratu dne 9. 2. 2017 Z&dost o informaci podle zak. o mformacnch pricemz Zéadal
o poskytnuti informaci tykajicich se fizeni o spravnim deliktu, vedeného pod sp. zn. S-SMO/367348/15/DSC, a to
protokolu z dstniho jednani, véetné piipadnych vypovédi svédkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu
spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnlho fadu a podkladd, na zakladé kterych zjistoval spravni organ
pachatele Déle uvedI Ze je vtomto fizeni zmocnéncem ,0bvinéného"

, heni proto nutno informace anonymizovat, nebot’ ma pravo na prlstup
ke spisu podle § 38 odst. 1 spravniho Fadu. Zdfiraznil, Ze podavé Zadost o informace, nikoli Zadost o nahlizeni
do spisu. Zada spravni orgén o pouzivani ,nasi sp. zn." 14794.

Magistrét napadenym rozhodnutim Zadost o informaci odmitl.

V fadné a vcas podaném odvoldni Zadatel namita, Ye pokud Zéda pouze o Cast spravniho spisu, ma nérok
na jeho poskytnuti, neztotoZiiuje se s tvrzenim magistratu, 7e ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu ma
prednost pred zak. o informacich. Odkazuje na Zapis z konzultacniho dne k prestupkové problematice konaného
odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkove agendy ze dne 8. 3. 2016, z néhoz
cituje paséz, v niz se uvadi, Ze judikatura spravnich soudd (zmifiovény jsou rozsudky Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78, ze dne 11. 8. 2009, ¢j. 1 As 51/2009 - 106, a ze dne 13. 12.
2012, &j. 7 Ans 18/2012 — 23) oznaila jako komplexni Upravu § 38 spravniho fadu, avak jen pro Zadosti

sges
Zavedli jsme systém environmentélniho fizeni a auditu
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Gj: MSK 34562/2017 Sp. zn.: DSH/7057/2017,

o informace, které sméfuji k poskytnuti informa¢i formou nahliZeni do spisu nebo formou poskytnuti kopif:
celého spisu (v listinné i elektronické podobé), zatimco v piipadé Zadosti o konkrétni dokument ze spisu je zak.
o informacich piné aplikovatelny. Déle odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
§j. 7 As 61/2013 — 40, stim, Ze pokud Zadatel Zada o informace, na které dopada Uprava dvou préavnich
predpisli, vyuZije se ten pravni predpis, ktery umoiZiiuje poskytnuti informaci zpﬁsobem podle Zadosti
o informace, jinymi slovy, nemlize nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
z aplikovatelnych pravnich pFedpisfi neumoZzfiuje poskytnuti informaci zp@isobem podle Zadosti o informace. Na
prekazku takovému zévéru neni podle Zadatele ani § 2 odst. 3 zdk. o informacich, odvolatel v tomto sméru
odkazuje na rozsudek Nejvy$¥iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78. Zadatel tedy
zastdvé nazor, Ze zadal-li o poskytnuti &asti spravniho spisu, mél na poskytnuti této &sti narok, nebot’ podie
posledné cit. rozsudku se vyluka podle § 2 odst. 3 zak. o informacich uplatni pouze tehdy, pokud Géastnik zada
o kompletni sprévni spis ve své véci, z toho Zadatel a contrario dovozuje, Ze iédé i Gcastnik pouze o &ast spisu,
Zadost se vyfidi podle zak. o informacich. Podle Zadatele maji ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o informacich prednost
pouze ty zakony, které upravuji reZim poskytovani informaci komplexné, poukazuje na Metodické doporuceni
Ministerstva vnitra k postupu povinnych subjektd podle InfZ, podle kterého spravni Fad tento -komplexni
charakter nevykazuje; pozaduje-li poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin ¢i
sd&lenim konkrétnich (dajdi), uplatni se reZim zak. o informacich; spravni Fad je ve vztahu k zak. o informacich
zvlastni Gpravou pouze ve vztahu k nahlizeni do spisu. Dale namita, e rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot’
‘v ném neni uveden test proporcnonallty v tom sméru, zda vefejny zajem na poskytnuti informace neprevazuje
nad divody pro ochranu téchto informaci. Dale uvadi, 7e platna Uprava umoZriuje Uastniku fizeni Zadat
o poskytnuti spisu v elektronické podobé podle zak. o informacich, co? je v souladu se-zasadou ekonomie Fizeni,
pfi¢emz Casova a financni investice na stran& sprévnich organ@ zdstava stejna. Konstatuje, -Ze zak.
0 mformaCIch vychézi z Aarhuské Umluvy o pfistupu k informacim, ktera klade diraz na aktlvn; pfistup verejné
spravy v poskytovam informaci a pfistupnost informaci pfedeviim prostiednictvim internetu, s tlm, Ze v dnesni
dobé dochdzi stale k vétsimu vyuZiti sdileni informaci zplisobem umoziiujicim délkovy pfistup a jelikoz ulohou
prava je reflektovat. chovani a preference spolenosti; tak rozsifujici vyklad zak. o informacich, preferovany
i Ministerstvem vnitra, je jediny spravny. Navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a nafidit magistratu po¥adované
informace poskytnout. V odpovédi Zada o uZiti ,,na§l' spisové znaéky“ 14794, '

Krajsky afad prezkoumal soulad napadeného rozhodnutl jakoz i fizeni, které mu predchazelo, S pravn|m|
predplsy a dospél k nasledu;ucxm zaverﬂm

Zadatel je zmocnéncem Glastnika fizeni o spravnim deliktu, které magistrat vedl pod sp. zn.

S-SM0/367348/15/DSC, jak sam tvrdi a jak sou¢asné vyplyva napt. z piné moci ze dne 13. 11. 2015, ud&lené
pro dané fizeni, a z-odvolani, které dne 4. 8. 2016 podal Zadatel za UCastnika Fizeni v dané véci, je tedy osobou,
ktera méa podle § 38 odst. 1 spravniho fadu pravo nahlizet do spisu, na coz sdm vyslovné upozornll ato
v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni. ;

Judikatura Nejvys3iho spravniho soudu tykajici se préva na informace a jeho vztahu k prévi na nahlizeni do

spisu podie spravniho fadu se v priibéhu &asu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na samotné zmeény pravni

Upravy, a to jak zmény spravniho radu, tak zakona o informacich. Novéjsi judikatura Ne]vy§§|’ho spravniho

soudu se pritom priklani k ndzoru, Ze pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho Fadu

je natolik komplexm, Ze vylutuje aplikaci zak. o svobodném pfistupu k informacim, véetné pripad, kdy Gcastnik
rfzem pozadu;e informaci v podobé kopie spravniho spisu.
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Cj: MSK 34562/2017 Sp. zn.: DSH/7057/2017

Krajsky ufad v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As
38/2007 - 78: ,Prdvé poZadavek komplexnosti Upravy spliuje institut nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho
radu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo svédci (odst, 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
pripadé takové prévo jednoznacné svéddilo), tak prava spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy-je nahliZeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvidstnich pripadech (odst. 3, podle néhoZ
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni™ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta
byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravniho spisu (odst. 5), je
navic prezkoumateiné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje
natolik komplexni postup pri poskytovéni informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. (zvyraznéno krajskym Gradem)" a dale: , Vzhledem
k tomu, Ze nahliZzeni do spisu podle § 38 spravniho radu je natolik zvidstni procedurou, se zdkon o svobodném
pristupu k informacim vidbec neuZije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zékona [Zakon se nevztahuje na
poskytovani (...) informaci podile zvigstniho prévniho predpisu.]." V nyni G&inném znéni § 2 odst. 3 cit. zak. zni:
»Zakon se nevztahuje na 'poskytovém' informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to
viak podle krajského Gradu na vySe vyloZeném stanovisku Nejvy$siho spravniho soudu nic neméni, nebot’ Jde
jen o jinou formulaci téhoZ. Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 13.
12. 2012, &. 7 Ans 18/2012 — 23.

Zadatel z citovaného rozsudku 2. sendtu ,a contrario® dovozuje, e se zak. o informacich uZije tehdy, jestlize
Zadatel nezada kompletni spis, ale pouze jeho Cast. Krajsky Grad vSak tento ndzor nesdili. Pokud totiz soud
dovodil, Ze § 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou a pfedstavuje komplexni pravni Upravu postupu
pii poskytovéni informaci, takZe se zak. o informacich neuZije, pak stejny zavér mus platit bez ohledu na to, zda
Zadatel Zada vSechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiz s pravem
nahlizet do spisu spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofridil kopie spisu nebo jeho
casti, Jestlize tedy osoba uvedena v-§ 38 odst. 1 spravniho fadu mdZe prostfednictvim institutu nahlizeni
do spisu ziskat jak vSechny informace ze spisu, tak informace jen z ¢asti spisu, pak musi byt nahlizeni do spisu
komplexni pravni Gpravou ve vztahu k zak. o informacich jak v pnpadé 74dosti o cely spis, tak v pFipadé 7adosti
o &ast spisu, bez ohledu na to, jak rozséhld tato Cist je. Zadatel by tedy misto logického argumentu
»a contrario® mél spiSe pouZit argument ,a maiori ad minus", tj. jestlize je aplikace zak. o informacich vyloucena

u Zadosti o cely spis, je tlm spise vyloucena u Zadosti o ¢ast spisu.

Pokud jde o druhy rozsudek, na ktery'l_ Jadatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.
4. 2014, &. 7 As 61/2013 — 40, pak ten na nyni projedndvanou véc nedopada. Tento rozsudek Fesil situaci, kdy
podle zvidStniho zékona (zak. €. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkd vzniklych cinnosti byvalé Statni
bezpe¢nosti) bylo mozné Zadat jen o nékteré informace z téch, které Zadatel pozadoval, ve zbylém rozsahu
méla byt jeho Zadost vyfizena postupem podle zak. o informacich. V nyni projednavané véci vSak vsechny
informace, jejichZz poskytnuti se Zadatel domah4, jsou obsahem spravniho spisu, do néhoz ma pravo nahlizet.
V tomto rozsudku také mimochodem soud zmifuje jako pfiklad komplexni Gpravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak.
o informacich pravé § 38 spravniho fadu, s odkazem na predchozi judikaturu.

Pokud jde o Zadatelem zmifiované metodické doporuceni Ministerstva vnitra, krajsky Grad predesild, Ze jde
“skute¢né pouze o metodické doporuceni, nejedna se o zavazné stanovisko, nadto ve vécech dopravnich agend
je. nadfizenym- orgdnem krajského Gradu Ministerstvo dopravy, nikoli Ministerstvo vnitra. Pfedevsim vSak jde
o doporuceni zpracované podle pravniho stavu ke dni 1. 10. 2009, toto doporuceni vychazi z jiz prekonané
judikatury vztahujici se k jiz neGcinnym prévnim predpisim a vzhledem k datu svého vzniku logicky neméize

Vavs

reflektovat pozdéjsi judikaturu, ktera se neustale vyviji; v doporuéeni nem zmifovan dokonce ani vySe citovany
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rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 - 78. V Zadatelem citované pasaZi ze
zépisu z konzultaéniho dne Ministerstva vnitra ze dne 8. 3. 2016 je pak s odkazem na konkrétni judikaturu
prezentovan pravni nazor, ktery ovem z citované judikatury nevyplyva, resp. se nevztahuje na situaci, kdy
o informace ze spisu 2ada osoba, kterd je oprévnénd.do néj nahlizet podle spravniho fadu. Rozsudky Nejvy3siho
spravniho soudu &. 2 As 38/2007 — 78 a &j. 7 Ans 18/2012 — 23, jiz krajsky Ufad zminil vySe, a to na podporu
nézoru, Ze Zadateli se informace neposkytne vzhledem k § 2 odst. 3 zak. o informacich. Pokud jde o rozsudek
&. 1 As 51/2009 - 106; v ném soud fesil pfipad, kdy o informaci ze spisu 7adala osoba, Ktera nebyla Gcastnikem
fizeni, tudiZ nebyla oprévnéna nahliZet do spisu podie § 38 odst. 1 spravniho fadu; na nyni projednavanou véc
tedy nelze tento rozsudek aplikovat. Krajsky dfad proto nazor Ministerstva vnitra za spravny (tim méné za
jediny spravny) nepovaZuje; nebot je v rozporu s citovanou judikaturou. ;

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kréjsky'l'ﬁl"'.ad uvadi, Ze poskytnuti informaci je v daném
pfipadé vylouceno primo zékonem o informacich, ktery v § 2 odst. 3 s4m stanovi pripady, na které se
nevztahuje. Nebylo tedy na misté provadét Zadny test proporcionality a rozhodnuti neni z ddvodu jeho absence
nepfezkoumatelné. Hledisko hospodarnosti fizeni pak nemie prevazit nad ustanoveni § 2 odst. 3 zak.
o informacich, které stanovi, 7e tento zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlatni zakon
upravuje jejich poskytovéni, pritem? judikatura v soucasné dob& dospéla k zavéru, Ze spravni fad je takovym
zviastnim zakonem, ktery poskytovani informaci (komplexn&) upravuje.

Krajsky Gfad uzavird, 7e zak. o informacich se na poskytnuti informace poZadované 7adatelem nevztahuje,

nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie &sti spravniho spisu v tomto pfipadé komplexné upravuje zvlastni

zékon, konkrétn& § 38 spravniho fadu. Magistrat tedy postupoval spravné, pokud poZzadovanou informaci

Zadateli neposkytl a Zédost odmitl s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak. o informacich. S ohledem
na vée shora uvedené krajsky (fad odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

4 A
Pouceni '
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvola/t(§-'9$;ods\t. 1 spravniho fadu).
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Rozdélovnik - :
1. Uastnici fizeni: 0ODVOZ VOZU s.r.o.
2. Na védomi: * Magistrat mésta Ostravy
v 4/4
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