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Magistratu mesta Ostravy
Prokesovo nam. 1803/8

729 30 Ostrava

Ke sp. zn. smo/079831/17/ds6/

ZADOST 0 INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim (dale jen ,InfZ")

Vazeni,

timto zadam, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se fizeni ve veci vybodovani vedenem pod

sp. zn. smo/079831 / 17/dsc

1. Zadam o jednotlive blokove pokuty v teto veci pana 

Akceptuji, ze nejsem zmocnencem v tomto fizeni. Pokud ale neni zadatel o informace ze spisu v danem

ptipade zmocnencem, ma na poskytnute informace i pfesto narok a to v anonymizovane podobe, vizte

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2008, cj. 3 As 13/2007-75: ... pokud tedy listina

obsahuje napf. osobni udaje ve smyslu zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich 6daj6, ve zneni

pozdejsich pfedpisu, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jin6 zakonne duvody k jejimu odepfeni, kopii
takove listiny zadateli poskytnout, ovsem v anonymizovane podobe, tedy v podobe, We budou na listine
uvedene osobni udaje znecitelneny...Z Who duvodu neni nutne moji zadost o poskytnute informaci

odmitnout.

V fizeni o teto zadosti, prose n, vzdy pouzivejte nasi sp. zn. 15412.

S pozdravern

FLEET Control, s.r.o.,



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Spis. zn .: S-SMO/134057 /17/DSC
C.j.: SMO/134057/17/DSC
INF - 95/2017/zak.6.106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne: 20.4.2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pcistupu k informacirn, ve zneni pozdejsich pcedpisu, rozhodl, ze
zadost ze due 6.4.2017, kterou podala ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

spolecnost FLEET Control, s.r.o. 

o poskytnuti informace z oblasti bodoveho hodnoceni cidicu , a to zaslanim jednotlivych blokovych pokut
ulozenych , kterymi dosahl na dvanact bodu bodoveho hodnoceni a je proti nemu
vedeno cizeni pod sp. zn. S-SMO /07983 1 /1 7/DSC/ , se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 tehoz
zakona ,

odmita.

Oduvodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dne 6.4.2017 dorucena zadost o
poskytnuti informace dle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pHstupu k informacim, ve zneni pozdejsich
pcedpisu (dale jen InfZ), ve ktere spolecnost FLEET Control s.r.o. 

 1, zada o poskytnuti informace, „tykajici se cizeni ve veci vybodovani vedenem pod
sp. zn. S-SMO/079831/17/DSC/ , a to formou jednotlivych pokutovych bloku v teto veci pana 

". Zadatel tvrdi, 2e „neni zmocnencem v pcedmetnem cizeni, a dale uvadi, ze pokud neni zadatel o
informace ze spisu v danem pcipade zmocnencem, ma na poskytnuti informace narok, a to v anonymizovane
podobe viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu CR ze dne 28.3.2008, c.j. 3 As 13/2007 - 75, ... nebot'
pokud tedy listina obsahuje nape. osobni udaje ve smyslu zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaje,
ve zneni pozdejsich pcedpisu, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jine zakonne duvody k jejimu
odepi•eni, kopii takove listiny zadateli poskytnout, ovsem v anonymizovane podobe, tedy v podobe, kde
budou na listine uvedene osobni udaje znecitelneny... Z tohoto duvodu neni nutne moji zadost o poskytnuti
informace odmitnout". Zaroven pozaduje, aby v cizeni o teto zadosti byla vzdy pouzivana jejich spisova
znacka „15412".
Magistrat mesta Ostravy vede cizeni ve veci zaznamu o poctu cidicem dosazenych bodu v bodovem
hodnoceni cidice  kter ke dni 5.10.2016 dosahl podle bodoveho hodnoceni porusenim
povinnosti stanovenych zakonem c. 361/2000 S., o provozu na pozemsich komunikacich a o zmenach
nekterych zakona, ve zneni pozdejsich pcedpisu celkoveho poctu 12 bodu. V cizeni o namitkach
v navaznosti na dosazeni 12 bodu v bodovem hodnoceni cidice sp. zn. SMO/079831/I7/DSC/  je
iicastnik cizeni na zaklade pine moci ze dne 6.3.2017 zastoupen Ing. 

a to pro zastupovani ve veci v pinem rozsahu, ve vsech stupnich cizeni vicetne cizeni peed
spravnim soudern a dorucovani pisemnosti.
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7adatel o informace, spolecnost FLEET Control s.r.o. , ve sve 2adosti ze dne 6.4.2017
deklaruje, ze neni zmocnencem v rizeni predmetne spisove znacky , avgak z dosavadni uredni cinnosti

spravniho organu , je povinnemu subjektu znamo, 2e 2adatel o informace je provazan svou cinnosti s ing.
, ktery je zmocnencem ucastnika rizeni.

Povinny subjekt posoudil Zadost o poskytnuti informace v navaznosti na samotny obsah 26dosti, ale
z hlediska samotneho 2adatele o informace , a dospel k zaveru, 2e tyto subjekty vzajemne kooperuji , i kdy2 se

sna2i vystupovat , 2e jednaji samostatne . Tento zaver Ize opravnene dovodit z faktu , nebot' Ing.

, zmocnenec , po2adal spravni organ, aby ve veci ,fizeni o dosa2eni 12 bode v bodovem hodnoceni
ridice", byly doplneny do spisove dokumentace ,vgechny originaly podkladu, na zaklade kterych byl ucinen
zapis bodoveho hodnoceni v registru ridicu do karty Lidice , za ucelem jejich dalgiho konkretniho
zpochybneni", avgak obsahove stejny po2adavek je vyjadren v 2adosti o poskytnuti informace podle InfZ,
s presnym uvedenim spisove znacky predmetneho fizeni. Navic v 2adosti o poskytnuti informace je vyjadren
po2adavek na uvadeni v odpovedi ,nagi spisove znacky 15412 ", ktera vyjadruje vzestupnou tendenci
v eiselne rade , kterou pou2iva i Ing. v pIIpadech , kdy sam je 2adatelem o informace. Mimo
jine uvedeny zaver dokladuje predevgim Zadost o poskytnuti informace v jinem rizeni, kterou podal
Ing.  ke spisove znacce S-SMO/176938 /14/DSC, pri6em2 jako zmocnenec v rizeni
vystupovala spolecnost FLEET Control s.r.o., a v 2adosti o poskytnuti informace byl po2adavek na uvadeni
„nagi spisove znacky 15042". Lze opravnene dovodit, 2e se jedna o stejnou ciselnou radu a pouzivaji jej oba
j menovane subjekty.

Postup , ktery zvolil 2adatel o informace , Ize tudiz pova2ovat za vedome jednani , ktere je rozporne se
smyslem a obsahern InfZ, a je mo2ne jej posuzovat jako zneu2iti prava. Predmetny subjekt postupuje
formalne podle zakona , avgak hlavnim cilem je zcela neco jineho nee dosa2eni ucelu zakona , tudi2 takove
jednani nepo2iva ochrany. Zakaz zneu2iti prava je pravidlern vnitrostatniho prava, ktere vyplyva
z materialniho pojeti pravniho statu , zalo2eneho na vudcich hodnotach , ale i na ucte k harmonickemu
socialnimu radu tvorenemu pravem a odepreni ochrany jednani, ktere pravo vedome a zamerne zneu2iva.
Konkretne v danem pripade Ize Zadost spolecnosti FLEET Control s.r.o. o poskytnuti
informace hodnotit jako obchazeni zakonne upravy a proto povinny subjekt rozhodl , jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti a Zadost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodnem pristupu k informacim , ve zneni pozdejgich predpisu.

Oprava obsa2en6 v ustanoveni § 2 odst . 3 InfZ slou2i k tomu , aby se nezdvo_jovala uprava pristupu
k informacim, nikoliv aby bylo pristupu k informacim zarnezeno. Ucelem zakona o svobodnem pristupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlagtnich predpisu.

Ve vztahu k podane zadosti dale povinny subjekt uvadi, 2e judikatura Nejvyggiho spravniho soudu tykajici se
prava na informace ajeho vztahu k pravu na nahli2eni do spisu podle zakona c. 500 /2004 Sb. spravni fad, ve
zneni pozdejgich predpisu (dale jen „spravni Md"), se v prubehu casu narazove vyvijela, a to i v navaznosti
na samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak spravniho Mdu, tak zmeny zakona o informacich. Novejgi
judikatura Nejvyggiho spravniho soudu (dale jen „NSS")se pritom ustalila na nazoru, 2e pravni uprava
institutu nahli2eni do spisu podle ,nov6ho" spravniho radu je natolik komplexni , 2e vylucuje aplikaci zakona
o svobodnem pristupu k informacim , vicetne pripadu , kdy ucastnik rizeni po2aduje informaci v podobe kopie
spravniho spisu. V tornto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, c.j. 2 As 38/2007
- 78, ve kterem se uvadi : ,Prave po2adavek komplexnosti upravy splnuje institut nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho radu. Ten toti2 upravujejak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1,2 - 2alobci ve zde
posuzovanem pfipade takove pravo jednoznacne svedcilo ), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4),
postup v situacich , kdy je nahli2eni do spisu odepreno (odst. 5 ), postup ve zvlagtnich pripadech (odst. 3,
podle neho2 se postupuje , po2adaji-1i o „nahli2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich , kdy cast
spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti , jim2 je vysloveno , 2e se nepovoluje nahli2et do spravniho
spisu (odst. 5 ), je navic pfezkoumatelne ve spravnhm soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne , 2e ustanoveni
§ 38 zakotvuje natolik komplexni postup pH poskytovani informace, ktery je podraditelny pod ustanoveni §2
odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim" a dale : ,VzhIedem k tomu, ze nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho radu je natolik zvlagtni procedurou , se zakon o svobodnem pristupu k informacim vubec
neu2ije. Vyslovne to stanovi §2 odst. 3 tolioto zakona /Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informace
podle zvlagtniho pravniho predpisu,/.". V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit . zakona zni : ,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informace (...), pokud zvlagtni zakon upravuje jejich poskytovani ...", to vgak na
vyge vylo2enem stanovisku NSS nic nemeni , nebot' jde jen ojinou formulaci teho2.
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Tento pravni nazor lze rovnez opfit o rozsudek NSS C.j . 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jive uvadi, 2e

„Pi•esvedceni povinneho subjektu o torn, ze po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem

pcistupu k informacim , nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle

ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona (dale jen ,InfZ") podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom,

ze se jedna o informaci , jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§2 odst. 3 InfZ), v sob6 jig zahrnuje

vecne posouzeni zadosti , jet musi byt ►nozne pfezkoumat v odvolacirn , pfipadn6 v navazujicim soudnim

rizeni.".

Spis pi- islusne spisove znacky, jet se vane k dosa2eni 12 bodu v bodovem hodnoceni fidice, je tedy spravnim
spisem, a na zaklad6 ustanoveni § 38 spravniho radu ma tedy 2adatel pravo bezprosti-edn6 se seznamit sjeho
obsahem a take pravo na poi'izeni kopii listin z nej. 0 jeho ucastenstvi v rizeni ve veci, pro kterou byl spis
z_alo2en , neni pochyb . Pfesto2e nahli2eni do spisu slou2i te2 ziskavani informaci , jeho podstata a podminky
jsou fine nez obecny pfistup k informacim povinnych subjektu . Toto pravo svedci pouze ucastnikum
konkretnich rizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym vaznym duvodem na nahli2eni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasad6 neomezeny pristup k originalu spravniho spisu a tim spojena
moznost emit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahli2ejicfho" k veci, ktery oduvodiiuje
poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepi-eny. Takto konstruovane pravo
rozsiruje moznosti pi-istupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje , a tim men6 pak omezuje,
moznosti obecneho poskytovani informaci podle InfZ. Vyjadrene stanovisko je v kontextu s rozsudkem NSS
ze dne 13.8.2008 Cj . 2 As 38/2007 - 78.

Poucen1:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona C. 106/1999 Sb ., o svobodnem pIIstupu k

informacim odvolani ve Ihut6 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ucadu
Moravskoslezskeho kraje, odboru dopravy a chytreho regionu a to prosti•ednictvim podani u povinneho

subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravnC spravnich Cinnosti. Patnactidenni Ihiita pro podani
odvolani zacina plynout dnern nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pcicem2 v pi - ipadC, kdy

adresat nebyl pii doruceni pisemnosti zastizen , a pisemnost byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni

§ 24 odst. I spravniho radu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data ulo2eni . V souladu

s ustanovenim § 85 odst. I spravniho radu ma vcas podane odvolani odkladny ucinek . Podle ustanoveni § 82

odst. 2 musi mit podane odvolani nale2itosti uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej

musi byt patrno , kdo odvolani Cini, proti kteremu rozhodnuti srn6 •uje, v jakem rozsahu je podano a v Cem je

spattovan rozpor s pravnimi pledpisy.

,,otisk 6cedniho razitka"

Rozdelovnik : Ix spis
lx FLEET Control, s.r.o. 
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Vase znacka:
Ze dne: KRAJSKY URAD
C. j.:
Sp. zn.:

SMO/171 195/17/DSC/ MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
odbor dopravy a chytreho regionu
28. Njna 117

Vy"rizuje: sic 70218 Ostrava

Telefon :
Fax:
E-mail:

Datum : 4.5.2017

FLEET Control, s.r.o., - postoupeni odvolani a spisu

Podie ustanoveni § 16 odst. 2 zak. c. 106/1999 Sb., o svobodncm pfistupu k informacim, ve zneni

pozdejsich pfedpisu
pfedkIadam e velhutepodaneodvolani

spolecnosti FLEET Control, s.r.o. 

proti rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti ze dne 20.4.2017, c.j.:
SMO/134057/17/DSC/ , s dorucenim spolecnosti FLEET Control, s.r.o. dne 20.4.2017, kterym byla dle
ustanoveni § 15 odst. I zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdej§ich
piedpis6 odmitnuta zadost o informace podle teho2 zakona o poskytnuti informace o jednotlivych blokovych
pokutach ve veci papa  tykajici se fizeni ve veci vybodovani vedenem pod sp. zn. S-
SMO/079831/17/DSC/  Odvolani bylo Magistratu mesta Ostravy doruceno dne 25.4.2017.
Po zvazeni obsahu podani zadatele Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako
spravice provadejici zpraeovani osobnich 6daj6, dospel k zaveru, ze zadost o poskytnuti informace podle
zakona c. 106/1999 Sb. je v konkretnim pHpade nutne odmitnout, nebot' je bez pochyby zr'ejme, ze 2adatel,
ktery' pozaduje kopie jednotlivych blokovych pokut pana  tedy informace formou kopii z
konkretniho spisu, vedeneho ke konkretni, 2adatelem pojmenovane fyzicke osobe, by byl schopen subjekt
6daj6, k nemuz je veden pfedmetny spin, pNrno ci nepfimo identifikovat, pr'ieem2 ani znecitelnenim osobnich
6daj6, by nebylo dosa2eno 6celu anonymizace. Pravo nahli2et do spravniho spisu a pofizovat si ze spisu
kopie, je prioritne poskytnuto opravncnym osobam v § 38 spravniho iadu, pfi6em2 zdejsi spravni organ si je
vedom, ze 2adatel ne2ad6 o nahli2eni do spisu podle spravniho i• du, ani nesplnuje podminky, na zaklade
kterych by pravem po2adoval kopii ze spisu ve veci pana  v souladu s § 38 spravniho
f6du, nebot' neni osobou opravnenou nahli2et do spisu, respektive osobou opravnenou si poiizovat kopie ze

spisu podle zakona c. 500/2004 Sb. spravni i-ad.
Nelze pi1svedeit sdelenemu nazoru zadatele, 2e neni d6vod odmitnout jeho zadost a lze predat listiny ze
spravniho spisu po jejich anonymizaci, tedy po znecitelneni na listine uvedenych osobnich 6daj6 fyzicke
osoby, ke ktere je spis veden, nebot' v konkretnim pfipade by byl subjekt 6daju nepochybne ureitelny a
anonymizace pi•edanych listin by tak pozbyvala 6eelu. Magistrat mesta Ostravy, jako spravice osobnich 6daju
je povinen zpracovavat osobni 6daje pouze v souladu s 66elem, k nemu2 byly shroma2deny, v tomto pfipade
za 6celem evidence piestupku v provozu na pozemnich komunikacich, respektive r'izeni ve veci namitek
proti dosazeni celkoveho poctu 12 bod6 v bodovem hodnoceni cidice. Uvedene Hzeni je nevccejnym
spravnim Hzenim, v nemz se procesne postupuje podle spravniho judo, a tedy vydat kopii ze spisu, v
rozsahu, jak ji 2adatel pozaduje, Ize toliko v souladu s ustanovenim § 38 spravniho i'adu, jako zvla§tniho
pravniho pi•edpisu, nikoliv vsak na zaklade zakona c. 106/1999 Sb., ktery je v tomto ptipade pravnIm
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predpisem obecnym. Pravo na informace podle zakona c. 106/1999 Sb. o svobodnem pristupu k informacim
zdc neni vylouceno (napriklad, poked by se jednalo o 2adost o informace, ktere se nedotykaji primo
informace o konkretni fyzicke osobe), avsak magistrat mesta Ostravy jako spravice udaju je toho nazoru, 2c
2adost zadatele jig pfesahuje 6stavne zarucene' pravo na informace a zasahuje do omezeni, danych spravnim
radem, nebot' po2adovane informace se dotykaji primo konkretni osoby, kterou zadatel mute urcit, a
poskytnuti po2adovane informace by tedy bylo neopravnenym poskytnutim zpracovavanych udaju ze strany
spravice a zaroven neopravnenym zasahem do pray a pravem chranenych zajm6 ucastnika rizeni, pana

Uvedeny zaver je v souladu s pravnim nazorem NSS, vyjadrenym v rozhodnuti 5 A 158/2001, We NSS
uvazil: Ackoli (jak je to obvykle) spravni fad ma povahu obecncho pravniho predpisu ve vztahu ke
zvlastnim predpisum upravujicim spravni rizeni, ustanoveni § 23 spravniho radu je ve vztahu k zakonu o
svobodnem pristupu k informacim naopak ustanovenim zvlastnim. V pripadech, na ktcre se vztahuje § 23
spravniho radu, nelze tedy aplikovat zakon o svobodnem pristupu k informacim (poznamka - jedna se o
tehdy platnc zneni § 23 spravniho radu, ktery stanovil podminky nahli2eni do spisu). Taktez nova pravni
uprava zak.c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu uprednostnuje ustanoveni § 38 ve
vztahu k nahli2eni do spisu jako specialni pravni 6prava, viz. oduvodncni rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace ze dne 20.4.2017 pod. c.j.: SMO/134057/17/DSC/
Podstata rozhodnuti o odmitnuti „26dosti o informace" spociva v zavcru, ke kteremu dospel povinny subjekt,
ze zadatel o informace ke spisu zn. S-SMO/079831/17/DSC/  a zmocnenec, ktery zastupuje ucastnika
rizeni stejne spisove znacky, jsou osoby, ktere vzajemne kooperuji, jejich cinnost je propojena. V ramci
6redni cinnosti je povinnemu subjektu (i jako spravnimt ► organu) znamo, 2e 2adatel o informace (FLEET
Control s.r.o.) v jinem rizeni vystupuje jako zmocnenec a zmocnenec v predmetnem rizeni sp. zn. S-
SMO/079831/17/DSc/ , vystupujc v jinem rizeni jako 2adatel o informace.
Namitky, ktere uplatnil FLEET Control s.r.o. v odvolani, se vazou k dovozovani povinnosti povinneho
subjektu poskytnout informaci zadateli, pi=i6em2 odvolatel podava navod, jakym zpusobem tna povinny
subjekt informaci poskytnout ve smyslu informacniho zakona. Ve sve podstate jsou namitky totozne s
obsahem odvolani podavanych v jinych rizenich u zadosti o poskytnuti informace. Odvolatel nezaujal
stanovisko k zakladni podstate rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, a to ve vztahu k fakticke
totoznosti resp. spolupraci 2adatele o informace se zmocnencem v Hz_eni ve veci same (kooperujici osoby), a
tudi i k zaveru povinneho subjektu, ze v danem pEpade dochazi k obchazeni zakonnc upravy a predmetny
postup ncpoziva pravni ochrany.

Poked v oduvodncni rozhodnuti o odmitnuti zadosti povinny subjekt se vyjadroval take k uprcdnostneni
institute „nahli2eni do spisu" ve smyslu spravniho radu pied zakonem o svobodnem pristupu k informacim,
pak takto ucinil zamerne, a to v navaznosti na zaver, ze 2adatel o informace je totozny ve sve podstate se
zmocnencem, tudiz mu svedci pravo ve smyslu pravni upravy die spravniho radu.
Spravni organ je presvedcen o spravnosti v postupu, kdy odmitnul podat informace podle zak. C. 106/1999
Sb., o svobodnem pristupu k informacim a proto predava odvolani spolu Sc spisovym materialem KrajskCnu
grade Moravskoslezskeho kraje v Ostrave, odboru dopravy a chytreho regionu k rozhodnuti.

Prokesovo narn. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 D16 CZ 00845 451 P-O
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy a chytreho regionu
28. rijna 117, 702 18 Ostrava

ti: MSK 61300/2017
Sp. zn.: DSH/12764/2017/

084.3 V5
vyrizuje:

Teleron:
Fax:
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 25. 5. 2017

Toto rozhodnu ti nabylo rCvni mode
dne ........ :1.^ .....

03

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy achytreho regionu (dale ,krajsky urad"), v prenesene
pusobnosti na zakiade.§ 67 odst. 1 pism. a) zak. c. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. c. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 16 zak. L 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim (dale „zak. o informacich"), -
na zakiade" odvolani spolednosti FLEET Control , s.r.o., I
(dale „zadatel"), prezkoumal rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy ze dne 20. dubna 2017,
dj. SMO/134057/17/DSC , o odmitnuti zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl
takto:

Podle § 90..odst. 1 pism., b) spravniho M du se napadene rozhodnuti rus"i a vec se vraci k novemu projednani
spravnimu organu prvniho stupne.

Oduvodneni
Zadatel podal u magistratu dne 6. 4. 2017 zadost o informaci podle zak. o informacich, pndem2 26dal
o informace tykajici se rizeni ve veci vybodov6ni sp. zn. SMO/079831/17/DSC , konkretne o „jednotlive
blokove pokuty v teto veci pana . Uvedl, 2e neni zmocnencem v tomto rizeni, presto ma
na informace narok v anonymizovane podobe (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2008, dj. 3 As 13/2007 - 75). V "rizeni 26d6 o pouzivani „nasi sp. zn." 15412.

Magistrat napadenym rozhodnutim zadost o informaci odmitl.

V radne a vas podanem odvolani Zadatel namita, ze pokud zadal pouze o cast spravniho spisu, me narok

na jeho poskytnuti. Nesouhlasi s nazorem magistratu, ze je v tomto pripade nutno vyuzit institut nahlizeni
do spisu podle § 38 odst. 4 spravniho radu. Jako2to „nezmocn6nec" 26d6 o anonymizovanou kopii vybranych

caste spisu, na postup podle § 38 nema jakozto „nezmocn6nec" zakonny narok. Neni mu jasne, prod magistrat

nahlizeni do spisu vubec zminuje, kdyz nevystupuje jako udastnik ani jako jeho zastupce. V uvahu by pnpadal

§ 38.odst. 2 spravniho radu, Zadatel se vsak domniva, ze pokud by mel vazny duvod di jiny zajem na vyu2iti

institutu nahlizeni do spisu, v zadosti o informace by jej uvedl; proto je podle nej nutno postupovat podle zak.

o informacich. Vzhledem k anonymizaci osobnich udaju by zadatel nebyl schopen z pozadovanych informace

zjistit, kdo danq delikt spachal, neslo by tedy o rozpor se zakonem na ochranu osobnich udaju. Magistrat podle

Zavedll jsme sysL6m enviror mentalniho ii?eni a audiul
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nej zadost vyridil nesprivne, nebot' nepostupoval v rehmu zak. o informacich, ale podle jin '2adatel odkazuje na Metodicke doporuce j eho zaki k e'`n ona Dalpostu -o svobodnem prlstupu k informaciiri, povmnych subjektj podle zakona 106/1

adr
esepu Sb,999podle dostupne na sehttp://www.mvcr.cz/odk2/

` clanek/zakon -c-106 -1999-sb-o )svobodnem -pristudutve skutecnosti uvadi ic -intaci z nniee p ormacim.aspx. Zadatel vsakie zmnnho
Metodickeho doporuceni Ministerstva

vnitra k postupu povinnych
subjektu pod/e InfZ,

ktere je dostupne na adrese www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni green 01.aspx;
na adrese, kterou uvadi zadatel, se nachazejf metodicke materialy vztahujicf se k poskytovanf informaci

o souduo platech a odmenach zamestnancu ve verejne sprave. Dale odkazuje na rozsudek NeJvy"^
ssIho spravnl .h souduze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As 61/2013 - 40, s tfm, 2e pokud zadatel 26d6 o informace, na ktere do

dvou pravnich predpisu, vyuzije se ten pravnf predpis, ktery' umoznuje poskytnuti informaci zP8sobem26dosti o informace, jinymi slovy, pada 6prava
nem62e nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnun podle2e jeden z apliovatelnych pravnich predpisu neumo2nu'e to,

o informace. Na preWku ,takovemu zaveru nevi podle sadate Poskytnuti

den orrito
ani §2 odst. 3

informaci

zak. o
zpusobem ty

informacich,
podle v tzadosti

sm6ru odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007
78,2e vyluka podle § 2 odst. 3 zak. o informacich se uplathI Pouze tehdy,

spi-avnf spis ve sve veci. K ustanoveni § 2 odst. 3 zak. o informacich uvadi, 2e dnost , e zakY, pokud 2adatel po2aduje

o informacich mail pouze ty zakony, ktere upravujf rezim poskytovanf informaci omplexpnezujza.
Metodicke doporuceni Ministerstva

na
(w .mvcr.cz/soubo ereni dick istet ruceni nit a0l:

as
kpostupu povinnych subjektu pod

pou.kazue

Intlcharakter neyykazuje; po2aduje-li pos g p ), podle ktereha spravnf rad tento
k

omplexnf
sdelenfm konkretnfch 6daj6), uplatnf se re2im zak. o informacich; s ravnf Mdinformaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanfm kopii listin b

P d je ve vztahu k zak. o informacichzvlastni 6pravou pouze ve vztahu k nahli enf do spisu.`Dale namit6,-2e rozhodnuti je ne Prezkoumatelne, neboY
v nem nevi uveden test proportionality v torn smeru, zda verejny zajem na poskytnuti informace
nad duvody pro ochranu techto informaci. Dale konstatuje, ze zak. o informacich vychazf z Aar
o prfstupu k informacfm, ktera Made duraz na aktivnf prfstup verejne sPra v poskytnepreva2uje
a prfstupnost informaci predevsfm prostrednictvfm internetu, s tim, 2e v do huske 6mluvye informaci
vyu2itf sdflenf informaci zpusobem umo2nuJiclm dalko esnf dob e dochazf sa

stalle k vetsfmu

a preference spolecnosti, tak rozsirujfcf vyklad zak. o info pmacl h ap eferrovany,io Minnisterstvem vnit a, edi of

spravny. Dale namita, 2e shoda s 26dosti o poskytnuti informace se zmocnencovou 26dosti o
duvodem pro odmf,tnutf takove 26dosti; auto 26dost Ize najfY na internetu, kde 'e v s nitra je jediny

na zvuli spravnfch organu, a 2adatele zajfmalo, We je pravda. Priznava tedy, 2e d toto2nou
informace neni

J ouvislosti s of upozo st; toto

jednani nemb2e bjrt pova2ovano za obchazeni zakona; pokud poet 2adosti odpovida octu p 2adot; enmono z toho vyvozovat
zneu2ltf a nadmerne zate2ov6nf spravniho organu. Konecne upozornuje na fakt, 2e

magistrat se odchylil od sve ustalene praxe, neboY 26dosti o poskytnuti cacti p restupku, Went
za zmocnence, ji2 nejednou v spisu kdh ey ov l an e nebylo 2adaoaon mizovane,n
S-SMO/016438/17/DSC/3, INF-9/2017 nebo sp. zn. S-SMO/073576/17/DSC/2Sp'NF 4mu poskytl (s zn.p.

nedostacuje, 2e se magistrat domnva, 2e 2adatel je provazan s in p' dle
relevantnf a pro posuzova 26dosti jej Went va, no b bra

rat t p p Navrhu 5telem, . Jako duvod podle

f ae napaden12 rusit aeleva ratu prodos informace pbskytnout. V odPov6di tad' o u2itf„nasf J Ym
spisove

ende ro

roz

znacky

hoho" dn

154412

takovy duvod Went

narfdit
a .Krajsky 6"

rad prezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti, jako2 i nzeni k
pfedpisy a dospel k zaveru, 2e napadene rozhodnuti je neprezkoumatelne. tere mu predchazelo, s pravnfmi

Magistrat v napadenem rozhodnuti na jedne strane konstatuje, s odkazem
na vlastnf tvrzenfneni

zmocnencem v danem nzeni, z nehoz informace po2aduje (odstavec prvnf na sr
trane d
an6 ruh6le

od,
e 2adatel

a dale dovozuje, 2e je se zmocnencem Tn
ruhe tran nvnf

( g. vou cinnostf provazan, na druhe strane vsak
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Magistrat si tedy v oduvodneni rozhodnuti protireci, nelze dovodit, zda zadatele pova2uje za ucastnika rizeni,

zmocnence ucastnika rizeni, anebo jinou osobu, v navaznostina to neni zcela zrejme, z jakeho duvodu 26dost
odmitl.

posleze v rozhodnuti uvadi, 2e 2adatel ma na zaklade § 38 spravniho radu pravo bezprostredne se seznamit
s obsahem spisu a poridit si z nej kopie listin, nebot' „o jeho ucastenstvi v rizeni ve veci, pro kterou byl spis
zalozen, neni pochyb" (odstavec druhy na strane Yeti oduvodneni), p i emz neni zrejme, z ceho takovy zaver -
2e zadatel je ucastnikem rizeni - dovozuje.

Krajsky urad je z vyse uvedeneho duvodu nucen napadene rozhodnuti zrusit pro rozpor s § 68 odst . 3 spravniho
i6du, nebot' jeho oduvodneni je nesrozumitelne vzhledem k popsanym rozporum , a vec vratit magistratu
k novemu projednani.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat, (§ 91 odst. 1 spravniho "radu

r ko Icl-I . `V

MSK 61300/2012. Sp. zn.: DSH/12764/201.7/S
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odbor dopravy a chytreho regionu

Rozdelovnfk
1. Ucastnici nzeni: FLEET Control, s.r.o.
2. Na vedomi: Magistrat mesta Ostravy
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Spis. zn .: S-SMO /134057 /17/1)SC
C.j.: SMO/222994/ 17/DSC

Ostravy dnc 12.6.2017

INF - 95/2017/zak.6.106 / 1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mcsta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti , jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106 / 1999 Sb. , o svobodnem pristupu k inlormacim , ve zneni pozdejsich predpise , rozhodl. zc
zadost ze dnc 6.4 . 2017. kterou podala ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

spolccnost FLEET Control, s.r.o. I

o poskytnuti informace z oblasti bodovcho hodnoceni ridice, a to zaslanim jednotlivych blokovych pokut
ulozenych , kterymi dosahl na dvanact bod6 bodovcho hodnoceni a je proti nemu
vedeno rizeni pod sp . zn. S-SMO/079831 /17/DSC/ , se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I tchoz
zakona ,

otlmiti.

Otluvotlncni

Magistrate mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dne 6.4.2017 dorucena zadost o
poskytnuti informacc die zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich

prcdpis6 (dale jen InIZ), ve ktere spolccnost FL[V1' Control s.r.o. 1  se sidlem Smetanovo
nabrczi 327/14, Praha 1, zada o poskytnuti informacc, „tykajicl se rizeni ve veci vybodovani vedencm pod
sp. in. S-SMO/07983 1 /1 7/DSC s, a to formou jcdnotlivych pokutovych bloke v tcto veci pana 

". Zadatel tvrdi, ze „neni zmocnencem v predmetncm rizeni, a dale uvadi, ze poked neni zadatel o
informacc ze spisu v danem pHpadc zmocnencem, ma na poskytnuti informace narok, a to v anonymizovanc

podobc viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dnc 28.3.2008, c.j. 3 As 13/2007 - 75, ... nebot'
poked tedy listina obsahuje nape. osobni udaje ve smyslu zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaje,

ve zneni pozdejsich pradpis6, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jine zakonnc devody I: jejinui

odepreni, kopii takove listiny zadateli poskytnout, ovsem v anonymizovanc podobc, tedy v podobc, We

budou na listinc uvedene osobni adaje znecitelnany... Z tohoto d6vodu neni mine moji zadost o poskytnuti

informacc odmitnout". Zarove6 pozaduje, aby v rizeni o teto 2adosti byla v2dy pouzivana jejich spisova
znacka „15412".

Magistrat mesta Ostravy vede rizeni ve veci zaznamu o poctu ridicem dosazenych bod6 v bodovem

hodnoceni ridice , kter ke dni 5.10.2016 dosahl podle bodovcho hodnoceni porusenim
povinnosti stanovenych zakonem c. 361/2000 S., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmcnach
nckterych zakone, ve zneni pozdejsich predpis6 celkovcho poctu 12 bod6. V rizeni o namitkach

v navaznosti na dosazeni 12 bod6 v bodovem hodnoceni ridice sp. zn. SMO/079831/17/DSC/B  je
6castn1k rizeni na zakladc pine moci ze dne 6.3.2017 zastoupen Ing. 

, a to pro zastupovani ve veci v plnem rozsahu ve vsech stupnich rizeni vicetne rizeni pied

spravnim soudem a dorucovani pisemnosti. Zadatel o informace, spolecnost FLI?f"f Control s.r.o. 1C

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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 ve sve Zadosti ze dne 6.4.2017 deklaruje , ze neni zmocncncem v Hzeni pi-edmctnc spisovc
znacky.

Povinny subjekt posoudil zadost o poskytnuti informace v navaznosti na samotny obsah zadosti, avsak

z hiediska samotneho zadatele o informace dospel k zaveru, 2e zadatel o informace, ale i zmocncnec v Nzeni,

vzajemnc kooperuji, i kdy/ se snazi vystupovat, ke jednaji samostatne. Tento zaver Ize opravnene dovodit

z faktu, nebot' Ing.  zmocncnec, pozadal spravni organ, aby ve veci ,, Izeni o dosazcni 12

bod6 v bodovcm hodnoceni i-idice", byly doplnCny do spisovc dokumentace ,v§echny originaly podklad6, na

zakladc kterych byl u6in6n zapis bodoveho hodnoceni v registru hdic6 do karty i-idice, za 6Celem jcjich
dakiho konkrctniho zpochybn6n1", avsak obsahove stejny pozadavek je vyjadi-en v zadosti o poskytnuti
informace podle InfZ, s pi-esnym uvedenim spisovc znacky pi•edmCtncho I izeni. Navic „v zadosti 0

poskytnuti informace" je vyjadien pozadavek, aby v odpovcdi na pi-edmctnou zadost uvadcl povinny subjekt
tzv. „nasi spisovou znaGku 15412", vsak stejnou 6iselnou i-adu, pou2iva i Ing. M v pi-ipadech,

kdy sim je zadatelcm o informace. Tato ciselna i-ada se vyznacuje vzestupnou tendenci, a to hez rozliseni

toho, zda zadatelcm „o poskytnuti informace" je FLEET Control s.r.o., Ci Ing.. Uvedeny

/aver dokladuje pi-edcvsim ,zadost o poskytnuti informace" v jincm i-izeni, ktcrou podal Ing. 

ke spisovc znacce S-SMO/1 76938/14/[)SC, pi-icem2 jako zmocncnec v i-izeni vystupovala spolecnost FLEFT

Control s.r.o., a v zadosti o poskytnuti informace byl pozadavek na uvadeni „nasi spisovc znacky 15042".

Lzc opravnene dovodit, 2e se jedna o stejnou ciselnou I=adu a pouzivaji jcj oba jmenovane subjekty a
vzajemnc spolupracuj1.

Postup, ktery zvolil zadatel o informace, Ize tudi2 povazovat za vedome jednani, ktere je rozpornc se

smyslcm a obsahem InfZ, a je mo2ne jcj posuzovat jako zneu2iti prava. PIcdmctny subjekt postupuje

formalne podle zakona, avsak hlavnim cilem je zcela neco jineho net dosa2eni 66clu zakona, tudiz takovc

jednani ncpo2iv6 ochrany. Zakaz zneu2iti prava je pravidlem vnitrostatniho prava, ktcre vyplyva
z materialniho pojeti pravniho statu, zalozeneho na v6d6ich hodnotach, ale i na 6cte k harmonickcmu

socialnimu i-adu tvoi-enemu pravcm a odcpccni ochrany jednani, kterC pravo vedome a zamernc zneuziva.
Konkrctnc v dancm pi-ipadc Ize zadost spolecnosti FLEET Control s.r.o. 1 o poskytnuti

informace hodnotit jako obchazcni zakonnc 6pravy a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb.,
o svobodncm pEstupu k informacim, ve zneni pozdcjsich pi-cdpis6.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tome, aby se nezdvojovala ilprava pus! ipu
k informacim, nikoliv aby bylo pi-istupu k informacim zamezeno. UCelem zakona o svobodncm pfistulpu
I: informacim totI2 neni nahradit postup upraven' v rezimu zvlastnich pi-edpis6.

Ve vztahu k podane zadosti dale povinny subjekt uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
prava na informace a jeho vztahu k pravo na nahlizeni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb. spravni i-ad, ve
zncni pozdcjsich pi-edpis6 (dale jen „spravni i-ad"), se v prObehu Casa narazove vyvijela, a to i v navaznosti

na samotnc zmeny pravni 6pravy, tykajici se jak spravniho i- du, tak zmeny zakona o informacich. Novejsi

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen „NSS")se pi-itom ustalila na nazoru, Ze pravni 6prava
institute nahlizeni do spisu podle ,novcho" spravniho iadu je natolik komplexni, ke vylucuje aplikaci zakona

o svobodncm pi-istupu k informacim, vi6etn6 pcipad6, kdy 6Castnik i-izeni po.aduje informace v podobC kopie
spravniho spisu. V tomto sm6ru se Ize odkazat z_ejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, C.j. 2 As 38/2007

78, vc ktcrcm Sc uvadi: „Prav6 pozadavek komplexnosti 6pravy spl(Iuje institut nahlizeni do spisu podle

§ 38 spravniho iadu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jimz takovc pravo svcdci (odst. 1,2 zalobci ve zde
posuzovancm pNpade takovc pravo jednoznacnC svcdcilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4),
postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepi-eno (odst. 5), postup ve zvlastnich pNpadech (odst. 3,
podlc nchoz se postupuje, pozadaji-li o „nahlizeni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy Cast

spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, ke se nepovoluje nahlizet do spravniho

spisu (odst. 5), je navic prezkoumatelnc ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrnc, ze ustanoveni

§ 38 zakotvuje natolik komplexni postup pi-i poskytovani informace, ktery je podi-aditelny pod ustanoveni §2
odst. 3 zakona o svobodncm pEstupu k informacim" a dale : „Vzhledem k tome, zc nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho i- du je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodncm pEstupu k informacim v6bec
neu2ije. VyslovnC to stanovi §2 odst. 3 tohoto zakona /Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informace
podle zvlastniho pravniho pcedpisu,/.". V nyni 66nnem /neni § 2 odst. 3 cit. zakona zni: ,Zakon se
ncvztahuje na poskytovani informace (...), poked zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
vyse vylo2en6m stanovisku NSS nic nemcni, nebot' jde jen o jinou formulaci tehoZ.
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'116 uvadI. 2e'l'ento pravni nazor Ize rovn62 oprit o rozsudck NSS c.j. 9 Ans 7/2012 56, ve kterem se 11111110 J1
.,Piesvcdceni povinncho subjektu o tom, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem

pNstupu k informacim, nezbavuje tento subjckt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnutf 26dosti die

ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona (dale jen „Inf7") podanc v re2imu tohoto zakona. Zavcr o tom,

2c se jcdna o informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§2 odst. 3 InfG), v sob6 _ji2 zahrnujc

vecne posouzeni 26dosti, _je2 musi byt mo2ne pi-ezkoumat v odvolacfm, pNpadne v navazujfcim soudnim

rizeni.".

Posen v pravnfm nazoru na problematiku ,2adosti o poskytnuti informace", se promitl take do cinnosti
povinncho subjektu, nebot' a obdobnych 2adosti v minulosti sice poskytl po2adovane informace 10011011
kopie casti spravnich spis6, avsak po ziskani ucclenejsich informace k 2adatc1Om o informace, ale i obsahu
2adosti a poctu 2adosti, dospel povinny subjckt ke zmen6 sveho pravnfho nazoru. Nabyl pi-esvedccni, 2e
takovc jednani je nesouladne se smyslem zakona o svobodnem pcistupu k informacim, a tudi2 mu Ize jell
st62i prisvedcit pravni ochranu. NCkolik poskytnutych informaci formou kopie Casti spis6 nelze hodnotit_jako
ustalenou spravni praxi zdejsiho povinncho, jet by stc2ovateli zakladala legitimni oCek: vani, podie ncho2 by
mcl povinny subjckt ve vecech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodne.

PouCenI:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. I zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pi-fstupu k

informacim odvolani ve IhOtC 15 dn6 ode dne oznameni tohoto rozhodnuti Ice Kra_jskemu ui-adu

Moravskoslezskeho krajc, odboru dopravy a clrytreho regionu a to prostrednictvim podani u povinncho

subjektu -- Magistrate mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti. Patnactidcnni IhOta pro podani

odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pi-ican2 v pripacie, kdy

adresat nebyl pci doruceni pisemnosti zastizen, a piseninost byla ulo2ena a dorucovatele, se podle ustanoveni

§ 24 odst. I spravniho i-adu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu

S ustanovenim § 85 odst. I spravniho i-adu ma vcas podanc odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82
odst. 2 musi met podanc odvolani nale2itosti uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho i-adu, tedy z nc.j

musi byt patrno, kdo odvolani cirri, proti kteremu rozhodnuti smeiuje, v jakem rozsahu je podano a v Ccm jc

spati-ovan rozpor s pravnimi pi-edpisy.

„otisk 6icdniho razitka"

Rozdelovnik : lx spis
I x FLEET Control, s.r.o. 
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