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Magistratu mésta Ostravy
ProkeSovo nam. 1803/8
729 30 Ostrava

Ke sp. zn. smo/079831/17/ds¢

ZADOST O INFORMACE

podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ*)

Vazeni,

timto zadam, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se fizeni ve véci vybodovani vedeném pod
sp. zn. smo/079831/17/ds¢

1. Zadam o jednotlivé blokové pokuty v této véci pana

Akceptuji, Ze nejsem zmocnéncem v tomto fizeni. Pokud ale neni Zadatel o informace ze spisu v daném
pripadé zmocnéncem, ma na poskytnuté informace i presto narok a to v anonymizované podobé, vizte
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2008, &. 3 As 13/2007-75: ...pokud tedy listina
obsahuje napf. osobni tdaje ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni
pozdéjsich predpist, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jiné zakonné divody k jejimu odepfeni, kopii
takové listiny zadateli poskytnout, oviem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné
uvedené osobni udaje znelitelnény...Z toho divodu neni nutné moji zadost o poskytnuti informaci
odmitnout.

V ftizeni o této zadosti, prosim, vzdy pouzivejte nasi sp. zn. 15412.

S pozdravem

FLEET Control, s.r.0.,
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

Spis. zn.: S-SMO/134057 /17/QSé V Ostravé dne: 20.4.2017
Cj. SMO/134057/17/DSC
INF —95/2017/zak.¢.106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi, rozhodl, ze
zadost ze dne 6.4.2017, kterou podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

spole¢nost FLEET Control, s.r.o.

o poskytnuti informace z oblasti bodového hodnoceni fidi¢t, a to zaslanim jednotlivych blokovych pokut

ulozenych » kterymi dosahl na dvanéct bodi bodového hodnoceni a je proti nému
vedeno fizeni pod sp. zn. S-SMO/079831/17/DSC/ , se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 t¢hoz
zakona ,

odmita.

Odiavodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla dne 6.4.2017 doruCena zadost o
poskytnuti informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich

piedpist (dale jen InfZ), ve které spolecnost FLEET Control s.r.o. )
1, z4da o poskytnuti informace, ,,tykajici se fizeni ve véci vybodovani vedeném pod
sp. zn. S-SMO/079831/17/DSC/ , a to formou jednotlivych pokutovych bloki v této véci pana

% Zadatel tvrdi, Ze ,,neni zmocnéncem v piedmétném ftizeni, a dale uvadi, ze pokud neni zadatel o
informace ze spisu v daném ptipadé zmocnéncem, ma na poskytnuti informace narok, a to v anonymizované
podobé viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28.3.2008, &j. 3 As 13/2007 — 75, ... nebot
pokud tedy listina obsahuje napf. osobni udaje ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji,
ve znéni pozdé&jSich predpist, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jiné zadkonné divody k jejimu
odepreni, kopii takové listiny zadateli poskytnout, ovSem v anonymizované podob¢, tedy v podobé¢, kde
budou na listiné uvedené osobni tdaje znecitelnény... Z tohoto diivodu neni nutné moji zadost o poskytnuti
informaci odmitnout®. Zaroveri pozaduje, aby v fizeni o této zadosti byla vzdy pouzivana jejich spisova
znacka ,,15412%

Magistrat mésta Ostravy vede fizeni ve véci zaznamu o poctu fidicem dosazenych bodi v bodovém
hodnoceni fidice ktery ke dni 5.10.2016 dosahl podle bodového hodnoceni porusenim
povinnosti stanovenych zdkonem &. 361/2000 S., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonl, ve znéni pozdé&jsich piedpisi celkového poctu 12 bodi. V fizeni o namitkach
v névaznosti na dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidi¢e sp. zn. SMO/079831/17/DSC. je
Gcastnik Fizeni na zakladé plné moci ze dne 6.3.2017 zastoupen Ing. a

a to pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni véetné fizeni pied
spravnim soudem a dorucovani pisemnosti.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I¢ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Gctu 27-1649297309/0800
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Zadatel o informace, spole¢nost FLEET Control s.r.o. . . ve své zadosti ze dne 6.4.2017

deklaruje, ze neni zmocnéncem v fizeni predmétné spisové znacky, aviak zdosavadni Gfedni Cinnosti

spravniho organu, je povinnému subjektu zndmo, Ze zadatel o informace je provazan svou ¢innosti s Ing.
, ktery je zmocnéncem ucastnika fizeni.

Povinny subjekt posoudil Zadost o poskytnuti informace v navaznosti na samotny obsah Zadosti, ale

z hlediska samotného zadatele o informace, a dospél k zavéru, Ze tyto subjekty vzajemné kooperuji, i kdyz se

snazi vystupovat, ze jednaji samostatn&. Tento zavér lze opravnéné dovodit z faktu, nebot” Ing.

, zmocnénec, pozadal spravni organ, aby ve véci ,[fizeni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni
Fidi¢e, byly doplnény do spisové dokumentace ,,vechny originaly podkladi, na zékladé kterych byl ucinén
zépis bodového hodnoceni v registru fidi¢h do karty fidice, za ucelem jejich daliho konkrétniho
zpochybnéni“, aviak obsahové stejny pozadavek je vyjadfen v zadosti o poskytnuti informace podle InfZ,
s presnym uvedenim spisové znacky predmétného fizeni. Navic v zddosti o poskytnuti informace je vyjadren
pozadavek na uvadéni v odpovédi ,nasi spisové znatky 15412%, kterd vyjadiuje vzestupnou tendenci
v ¢iselné fadé, kterou pouziva i Ing. v ptipadech, kdy sam je zadatelem o informace. Mimo
jiné uvedeny zavér dokladuje piedevsim zadost o poskytnuti informace v jiném fizeni, kterou podal
Ing. ke spisové znatce S-SMO/176938/14/DSC, piicemz jako zmocnénec v Fizeni
vystupovala spole¢nost FLEET Control s.r.o0., a v zadosti o poskytnuti informace byl pozadavek na uvadéni
..nasi spisové znacky 15042%, Lze opravnéné dovodit, ze se jedna o stejnou &iselnou fadu a pouzivaji jej oba
jmenované subjekty.

Postup, ktery zvolil zadatel o informace, lze tudiz povazovat za védomé jednani, které je rozporné se
smyslem a obsahem InfZ, a je mozné jej posuzovat jako zneuziti prava. Pfredmétny subjekt postupuje
formalné podle zdkona, avSak hlavnim cilem je zcela néco jiného nez dosazeni tcelu zdkona, tudiz takove
jednani nepoziva ochrany. Zékaz zneuZziti prava je pravidlem vnitrostatniho préva, které vyplyva
z materidlniho pojeti pravniho statu, zaloZzeného na vid¢ich hodnotach, ale i na Gcté k harmonickému
socialnimu ¥adu tvofenému pravem a odepieni ochrany jednani, které pravo védomé a zamérn¢ zneuziva.
Konkrétn¢ v daném piipadé lze zadost spole¢nosti FLEET Control s.r.o. ” o poskytnuti
informace hodnotit jako obchazeni zdkonné upravy a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava pristupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ucelem zdkona o svobodném pristupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlaStnich piedpisi.

Ve vztahu k podané zadosti dale povinny subjekt uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
prava na informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), se v prubéhu Casu narazové vyvijela, a to i v navaznosti
na samotné zmény pravni upravy, tykajici se jak spravniho fadu, tak zmény zadkona o informacich. Nov¢jsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)se pfitom ustalila na nazoru, ze pravni Uprava
institutu nahlizeni do spisu podle ,,nového* spravniho fadu je natolik komplexni, Zze vyluCuje aplikaci zakona
o svobodném piistupu k informacim, v&etné piipadi, kdy ucastnik tizeni pozaduje informaci v podob¢ kopie
spravniho spisu. V tomto sméru se lze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢.j. 2 As 38/2007
— 78, ve kterém se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Gipravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle

§ 38 spravniho fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédci (odst. 1,2 — zalobei ve zde
posuzovaném pifpadé takové pravo jednoznaéné svédgilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4),
postup v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3,
podle n&hoz se postupuje, pozadaji-li o ,,nahlizeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cast
spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho
spisu (odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni

§ 38 zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podiaditelny pod ustanoveni §2
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim® a déle : ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZzeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodném piistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi §2 odst. 3 tohoto zakona /Zakon se nevztahuje na poskytovéni (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu,/.“. V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. zakona zni: ,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...”, to vSak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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Tento pravni nazor lze rovnéz opiit o rozsudek NSS &.j. 9 Ans 7/2012 — 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
..Piesvéd&eni povinného subjektu o tom, Zze pozadovana informace nespada pod rezim zdkona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zdkona (dale jen ,,InfZ*) podané v rezimu tohoto zdkona. Zavér o tom,
7e se jedna o informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§2 odst. 3 InfZ), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Spis piisluiné spisové znacky, jez se vaze k dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidiCe, je tedy spravnim
spisem, a na zakladé ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho
obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin z n&j. O jeho ucastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byl spis
zalozen, neni pochyb. Pfestoze nahliZzeni do spisu slouzi téZ ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jiné nez obecny pristup k informacim povinnych subjektii. Toto pravo svéd¢i pouze ucastnikim
konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny piistup k originalu spravniho spisu a tim spojena
moznost &init si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,,nahlizejiciho™ k véci, ktery odivodiuje
poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto konstruované pravo
rozsifuje moznosti piistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim mén¢ pak omezuje,
moznosti obecného poskytovéani informaci podle InfZ. Vyjadiené stanovisko je v kontextu s rozsudkem NSS
ze dne 13.8.2008 ¢&j. 2 As 38/2007 — 78.

Pouceni:

Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim odvolani ve 1hat¢ 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému daradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a chytrého regionu a to prostiednictvim podani u povinncho
subjektu — Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti. Patnactidenni lhita pro podani
odvoléani za¢ina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pricemz v piipad¢, kdy
adresat nebyl pii doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za doru¢enou desatym dnem od data ulozeni. V souladu
s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas podané odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82
odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z n¢;
musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je podano a v cem je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.

,;otisk Gfedniho razitka*

Rozdélovnik: 1x spis
I1x FLEET Control, s.r.o.

Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo Guétu 27-1649297309/0800
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich innosti

Vase znacka:

Ze dne: -
= . ¥ KRAJSKY URAD
£ SMO/171195/17/DSC/ MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Sp. zn.: odbor dopravy a chytrého regionu
T 28. fijna 117

Vyfizuje: 702 18 Ostrava

Telefon:

Fax:

E-mail:

Datum: 4.5.2017

FLEET Control, s.r.o., — postoupeni odvolini a spisu

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpish
pfedkladame ve lhité podané odvolani

spole¢nosti FLEET Control, s.r.o.

proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti ze dne 20.4.2017, &.:
SMO/134057/17/DSC! s dorudenim spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. dne 20.4.2017, kterym byla dle
ustanoveni § 15 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
piedpisii odmitnutd Zadost o informace podle t¢hoZz zékona o poskytnuti informaci o jednotlivych blokovych
pokutach ve véci pana I (| kojici sc fizeni ve véci vybodovani vedeném pod sp. zn. S-
SMO/079831/17/DSC/ Odvolani bylo Magistratu mésta Ostravy doruceno dne 25.4.2017.

Po zvazeni obsahu podani Zadatele Magistrdt mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako
spravee provadégjici zpracovéani osobnich dajt, dospél k zavéru, ze zadost o poskytnuti informace podle
zakona &. 106/1999 Sb. je v konkrétnim piipadé nutné odmitnout, nebot’ je bez pochyby ziejmé, ze zadatel,
ktery pozaduje kopie jednotlivych blokovych pokut pana I (cdy informace formou Kopii z
konkrétniho spisu, vedeného ke konkrétni, Zadatelem pojmenované fyzické osobé, by byl schopen subjekt
adaji, k némuz je veden predmétny spis, piimo ¢i nepiimo identifikovat, pfi¢emz ani zne€itelnénim osobnich
udajt, by nebylo dosaZzeno G¢elu anonymizace. Pravo nahlizet do spravniho spisu a pofizovat si ze spisu
kopie, je prioritné poskytnuto opravnénym osobam v § 38 spravniho fadu, pfi¢emz zdejsi spravni organ si je
védom, 7e 7adatel nezada o nahlizeni do spisu podle spravniho fadu, ani nespliiuje podminky, na zaklad¢
kterych by pravem pozadoval kopii ze spisu ve véci pana |  sov'adv s § 38 spravniho
¥adu, nebot’ neni osobou opravnénou nahlizet do spisu, respektive osobou opravnénou si pofizovat kopie ze
spisu podle zdkona &. 500/2004 Sb. spravni fad.

Nelze piisvédeit sd€lenému nazoru Zadatele, Ze neni diivod odmitnout jeho Zadost a lze predat listiny ze
spravniho spisu po jejich anonymizaci, tedy po zneditelnéni na listiné uvedenych osobnich tdaji fyzické
osoby, ke které je spis veden, nebot’ v konkrétnim piipadé by byl subjekt udaji nepochybné urCitelny a
anonymizace predanych listin by tak pozbyvala ucelu. Magistrat mésta Ostravy, jako spravce osobnich Gdaju
je povinen zpracovavat osobni tidaje pouze v souladu s t&elem, k némuz byly shroméazdény, v tomto piipad¢
7a Géelem evidence piestupkd v provozu na pozemnich komunikacich, respektive Fizeni ve véci namitek
proti dosazeni celkového poctu 12 bodit v bodovém hodnoceni fidi¢e. Uvedené fizeni je neverejnym
spravnim fizenim, v némZ se procesné postupuje podle spravniho Fadu, a tedy vydat kopii ze spisu, v
rozsahu, jak ji zadatel pozaduje, Ize toliko v souladu s ustanovenim § 38 spravniho fadu, jako zvlastniho
pravniho predpisu, nikoliv viak na zaklad¢ zakona &. 106/1999 Sb., ktery je v tomto piipad¢é pravnim
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pfedpisem obecnym. Pravo na informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim
zde neni vylouceno (naptiklad, pokud by se jednalo o zZadost o informace, které se nedotykaji primo
informaci o konkrétni fyzické osob¢), avsak magistrat mésta Ostravy jako spravce daju je toho nazoru, ze
zadost zadatele jiz ptesahuje ustavné zaru€ené pravo na informace a zasahuje do omezeni, danych spravnim
fadem, nebot’ pozadované informace se dotykaji pfimo konkrétni osoby, kterou zadatel mlze urcit, a
poskytnuti pozadované informace by tedy bylo neopravnénym poskytnutim zpracovavanych daji ze strany
spravce a zarovenl neopravnénym zasahem do prdv a pravem chranénych zajmi udastnika fizeni, pana
|

Uvedeny zavér je v souladu s prdvnim nadzorem NSS, vyjadfenym v rozhodnuti 5 A 158/2001, kde NSS
uvazil:  Ackoli (jak je to obvyklé) spravni fad ma povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke
zvlastnim predpisim upravujicim spravni fizeni, ustanoveni § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zakonu o
svobodném pristupu k informacim naopak ustanovenim zvlastnim. V pfipadech, na které se vztahuje § 23
spravniho fadu, nelze tedy aplikovat zdkon o svobodném piistupu k informacim (poznamka — jednd sc o
tehdy platné znéni § 23 spravniho fadu, ktery stanovil podminky nahlizeni do spisu). TaktéZ nova pravni
Uprava zdk.¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist upfednostituje ustanoveni § 38 ve
vztahu k nahlizeni do spisu jako specidlni pravni Gprava, viz. odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informaci ze dne 20.4.2017 pod. &.j.: SMO/134057/17/DSC,

Podstata rozhodnuti o odmitnuti ,,zddosti o informace* spo¢iva v zavéru, ke kterému dospél povinny subjekt,
ze 7adatel o informace ke spisu zn. S-SMO/079831/17/DSC . a zmocnénec, ktery zastupuje ucastnika
fizeni stejné spisové znacky, jsou osoby, které vzajemné kooperuji, jejich ¢innost je propojena. V ramci
Ufedni Cinnosti je povinnému subjektu (i jako spravnimu orgénu) znamo, ze zadatel o informace (FLEET
Control s.r.0.) v jiném fizeni vystupuje jako zmocnénec a zmocnénec v predmétném Fizeni sp. zn. S-
SMO/079831/17/DS¢/ , vystupuje v jiném fizeni jako zadatel o informace.

Némitky, které uplatnil FLEET Control s.r.o. v odvolani, se vazou k dovozovéni povinnosti povinného
subjektu poskytnout informaci zadateli, pticemz odvolatel podava navod, jakym zplsobem mé povinny
subjekt informaci poskytnout ve smyslu informaéniho zdkona. Ve své podstaté jsou namitky totozné s
obsahem odvolani poddvanych v jinych fizenich u Zadosti o poskytnuti informace. Odvolatel nezaujal
stanovisko k zakladni podstaté rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, a to ve vztahu k faktické
totoznosti resp. spolupraci zadatele o informace se zmocnéncem v Fizeni ve véci samé (kooperujici osoby), a
tudiz i k zdvéru povinného subjektu, Ze v daném piipadé dochazi k obchéazeni zakonné apravy a predmétny
postup nepoziva pravni ochrany.

Pokud v odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti povinny subjekt se vyjadfoval také k uprednostnéni
institutu ,,nahlizeni do spisu™ ve smyslu spravniho fadu pied zakonem o svobodném piistupu k informacim.
pak takto u¢inil zdmérn¢, a to v navaznosti na zavér, ze zadatel o informace je totozny ve své podstaté se
zmocnéncem, tudiz mu svéd¢i pravo ve smyslu pravni upravy dle spravniho radu.

Spravni orgéan je presvédcen o spravnosti v postupu, kdy odmitnul podat informace podle zak. ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim a proto pfedava odvolani spolu se spisovym materidlem Krajskému
Grfadu Moravskoslezského kraje v Ostravé, odboru dopravy a chytrého regionu k rozhodnuti.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava |§§ 00845 451 DIC CZ 00845 451
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MSK 61300/2017

Sp. zn.: DSH/12764/20 17/

- 084.3 V5 ‘ 4
Vyfizuje: Toto rozhodn
Telefon:
o dne ...
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 25. 5. 2017

‘Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a.chytrého regionu (dale ,krajsky Ufad"), v prenesené
* plisobnosti na zakladé& § 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni.fad, a § 16 zak. €. 106/1999 Sb., o svobodnem pnstupu k informacim (dale ,zak. o informacich), -
na zakladé odvolani spolecnostl FLEET Control, s.r.o.,

(déle ,zadatel), prezkoumal rozhodnuti Magistratu  mésta Ostravy ze dne 20. dubna 2017,
&j. SMO/134057/ 17/DSC/ o odmitnuti Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhod|
takto '

Podle § 90 «odst. 1 pism. b) spravniho radu se napadene rozhodnuti rusi a véc se vracu k novému projednani
spravnimu organu prvmho stupne

Odtvodnéni

Zadatel podal u magistratu dne 6. 4. 2017 7adost o informaci podle zak. o informacich, priemz Zzadal
o informace tykajici se fizeni ve véci-vybodovani sp. zn. SMO/079831/17/DSCV konkrétné o ,jednotlive
blokové pokuty v této véci pana [ M. Uved!, 7e neni zmocnéncem v tomto Fizeni, presto ma
na informace narok v anonymizované podobé (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2008, &. 3 As 13/2007 — 75). V fizeni Zada o pouzivani ,nasi sp. zn." 15412.

Magistfét napadenym rozhodnutim Zadost o informaci odmitl.

V fadné a véas podaném odvolani Zadatel namita, ze pokud zadal pouze o &ast spravniho spisu, ma narok
na jeho poskytnuti. Nesouhlasi s ndzorem magistratu, Zze je v tomto pfipadé nutno vyuZzit institut nahlizeni
do spisu podle § 38 odst. 4 spravniho Fadu. JakoZto ,nezmocnénec" zadd o anonymizovanou kopii vybranych
Casti spisu, na postup podle § 38 nema jakoZzto ,nezmocnénec" zékonny narok. Neni mu jasné, pro¢ magistrat
nahlizeni do spisu viibec zminuje, kdyZ nevystupuje jako Ucastnik ani jako jeho zastupce. V Gvahu by pfipadal
§ 38 .odst. 2 spravniho fadu, Zadatel se vsak domniva, ze pokud by mél vazny diivod & jiny zajem na vyuziti
institutu nahlizeni do spisu, v Zadosti o informace by jej uvedl; proto je podle n&j nutno postupovat podle zak.
o informacich. Vzhledem k anonymizaci osobnich (dajl by Zadatel nebyl schopen z pozadovanych informaci
zjistit, kdo dany delikt spachal, neslo by tedy o rozpor se zakonem na ochranu osobnich (dajti. Magistrét podle

Zavedli jsme systém environmentéiniho fizeni a auditu

Tel.: 595 622 222 1C: 70890692 Bankovni spojent: Ceska spofitelna, a. s. — centréla Praha f:;;, YR
Fax: 595 622 126 DIC CZ70890692 ¢, ctu: 105067(2 349/0800 : :
1D DS: 8xBhxsd . Ufednl hodiny Po a t 8.00-17.00; Utact 8 00-14.30; P4 8.00-13.00 ' www.msk.cz
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néj Zadost vyfridil nespravng, nebot’ nepostupoval v refimu zak. o informacich, ale podle jiného zékona,v Dale
Zadate| odkazuje na Metodické doporucens k postupu poi//hn};c/z subjektd podle zskona ¢ 106/1999 Sb., %
0 svobodném pristupy k informacim,  které je  podle Zadatele dostupné  na adrese \
http://Www.mvCr.cz/ode/clanek/zakon-c-106-‘1999-sb-o~svobodném-pristupufk-informacim.aspx. Zadatel vSak
ve skutecnosti uvadi citaci z nize zminéného Metodického doporuceni Ministerstva vnitra k postupu povinnych
subjektid podfe InfZ, které Je dostupné na adrese Www'.mvCr.cz/soubor/metodlcke-doporuceni—green—ol.aspx;
na adrese, kterou uvady Zadatel, se nachézeji metodické materialy vztahujici se k poskytovani informaci
0 platech a odméndch zaméstnanc ve verejné sprave, Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudy
ze dne 22, 4. 2014, &. 7 As 61/2013 ~ 40, s tim, Ze pokud Zadatel %3d4 o informace, na které dopadé Uprava
dvou pravnich predpisd, VyuZije se ten pravni predpis, ktery umozriuje poskytnuti informaci zpdsobem podle
Zadosti o informace, Jinymi slovy, nemdZe nastat situace, kdy nejsou Zadatelj informace poskytnuty jen proto,

dovozuje, 7e vyluka podie § 2 odst. 3 zik. o informacich se uplathi pouze tehdy, pokud adatel poZaduje
kompletni spravni Spis ve své védi, K ustanoveni § 2 odst, 3 zak. o informacich uvadi, Ze prednost pred zak.
0 informacich maji pouze ty zékony, které upravuji ‘rezim Poskytovéni - informacf komplexnég, poukazuje na
Metodicke doporucen/ Ministerstva Wiltra - k postupu - povinnych . Subjekti  podje nz
(www.mvcr.cz/soubor/metodicke—doporuceni-green-O1.‘aspx), podle kterého spravni fad tento komplexni
charakter névykazuje; poZaduje-li poskytnut{ informaci ze spravniho spisy Jinou formou (zaslanim kopif listin &
sdélenim konkrétnich Udajdl), uplatni se rezim zik. o informacich; spravni fad je ve vztahu k zak. o informacich
zviastni dpravoy Pouze ve vztahu k nahliZen; do spisu. Dale namitd, Ze rozhodnuti je nepFezkoumatelné, nebot’
v ném nenf uveden test.proporcionality Vv tom sméru, zda vefejny zajem na Poskytnuti informace neprevazuje
nad d&yody_ Pro ochranu téchto informaci, D3le konstatuje, Ze zék. o informacich vychazi » Aarhuské Umluvy
O pfistupu  k informacim, kters klade déraz na aktivni. pfistup verejné SPravy v poskytovéni informaci
a pristupnost informaci predeviim prostrednictvim internetu, s tim, Ze v dnegnj dobé dochazi stale k VEtSimu
vyuziti sdileni informaci zp&sobem umozriujicim dalkovy PFistup a jelikoy tlohou préva Je reflektovat chovan;
a preference spolecnosti, tak rozsitujici vyklad zak. o informacich, preferovany i Ministerstvem vnitra, je jediny
spravny. Dale haml’té, Ze shoda ‘s ¥4dosti O poskytnuti informace se Zmocnéncovou Zadosti o informace nenj
divodem pro odmitnuti takové Zadosti; tuto Zadost Ize najit' na internetu, kde je v souvislosti s nf upozorfiovano
na zvilli spravnich organdl, a Zadatele zajimalo, kde Je pravda. Pfizngva tedy, se jde o totoZnoy Zadost; toto
Jednani nemgge byt povaZovano za obchézenj zdkona; pokud pocet Z&dosti odpovid poctu prestupkd, neni
mozno z toho Vyvozovat zneuziti a nadmeérné zat&ovani spravniho orgénu. Konec¢né upozornuje na fakt, Ze
magistrat se odchylil od své ustdlené. Praxe, nebot’ Zadosti o poskytnuti Casti spisu, kde nebylo Z3déno
Za zmocnénee, -jiy - nejednou  vyhovsl 4 anonymizované kopie Spisu mu poskyt| (sp. - zn.
S-SMO/016438/ 17/DSé/3, INF-9/2017 nebo sp. zn. S—SMO/O73576/17/DSé/2, INF—45/2017). Jako dvod podle
Zadatele nedostacuje, e se magistrat domnivg, e Zadatel je provazan s jingm Zadatelem, takovy dfivod neni

Magistrat v napadeném rozhodnuyt na jedné strang konstatuje, s odkazem na vlastn tvrzeni Zadatele, se Zadatel
neni' zmocnéncem Vv daném fizeni, 7 ndhoy informace po¥aduj odstavec prvni na strané druhé odlvodnéni),
a dale dovozuje, ve Je se Zmocnéncem (I”Q‘ svou &innostf Provazan, na druhé strans vSak
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Cj: MSK 61300/2017 Sp. zn.: DSH/12764/2017/:

posléze v rozhodnuti. uvédi, Ze Zadatel ma na zakladé § 38 spravniho fadu pravo bezprostfedn& se seznamit
s obsahem spisu a pofidit si z néj kopie listin, nebot’ ,0 jeho astenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byl spis
‘zalozen, neni pochyb™ (odstavec druhy na strané tfeti oduvodnenl), pricemz neni zfejmé, z ¢eho takovy zavér —
ze zadatel je ucastnikem fizeni — dovozuje. |

Magistrat si tedy v odvodnéni rozhodnuti protiFeEi nelze dovodit, zda Zadatele povaZuje za Ucastnika rizeni,
zmocnénce Ucastnika fizeni, anebo ]anU osobu v ndvaznosti’ na to neni zcela ziejmé, z jakého dlivodu zadost
odm|tl

KraJsky fad je z vyse uvedeného duvodu nucen napadene rozhodnutu zrusit pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
~fady, nebot’ jeho odtvodnéni’ Je nesrozumltelne vzhledem k popsanym rozporlim, a véc vratlt magistratu
k novému projednani,

Poucenl
Proti tomuto rozhodnutl se nelze dale odvolat, (89 91 odst. 1 spravnlho radu)

i

odbor dopravy a chytrého regionu

v 7
Rozdelovnik = RC _
1. Udastnici fizeni: _FLEET Control; s.r.o.
2. Na védomi: - " . Magistrat mésta Ostravy
.;’/3
Tel.: 595 622 222 IC: 70890692 . Bankovni spojent: Ceska spofitelna, a. s. - centréla Praha a::lf:f; # J
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

Spis. zn.: S-SMO/134057 /17/138(? Ostravé dne 12.6.2017
(s SM0/222994/17/DSC
INF —95/2017/z4k.¢.106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi, rozhodl, zc
zadost ze dne 6.4.2017, kterou podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

~

spoleénost FLEET Control, s.r.o.

o poskytnuti informace z oblasti bodového hodnoceni fidi¢i, a to zaslanim jednotlivych blokovych pokut
ulozenych [N |tcrymi dosahl na dvanict bodi bodového hodnoceni a je proti nému
vedeno fizeni pod sp. zn. S-SMO/079831/17/DSC/ , se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 t¢hoz
zakona ,

odmita.

Oddiavodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, byla dne 6.4.2017 doruéena Zadost o
poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
piedpisti (dale jen InfZ), ve které spole¢nost FLEET Control s.r.o. , s¢ sidlem Smetanovo
nabrezi 327/14, Praha 1, zada o poskytnuti informace, ,,tykajici se fizeni ve véci vybodovani vedeném pod
sp. zn. S-SMO/079831/17/DSC/] , a to formou jednotlivych pokutovych bloki v této véci pana | R
B /adatel tvrdi, Ze ..neni zmocnéncem v predmétném Fizeni, a dale uvadi, 7e pokud neni zadatel o
informace ze spisu v daném pripadé zmocnéncem, ma na poskytnuti informace narok, a to v anonymizovan¢
podobé viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28.3.2008, &.j. 3 As 13/2007 — 75, ... nebot
pokud tedy listina obsahuje napf. osobni tidaje ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju,
ve znéni pozdéjSich predpist, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jiné zakonné duvody k jejimu
odepreni, kopii takové listiny zadateli poskytnout, ovSem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde
budou na listiné uvedené osobni daje znecitelnény... Z tohoto diivodu neni nutné moji zadost o poskytnuti
informaci odmitnout. Zaroven pozaduje, aby v fizeni o této zadosti byla vzdy pouzivana jejich spisova
znacka ,,15412°%,

Magistrat mésta Ostravy vede fizeni ve véci zaznamu o poctu fidi€em dosazenych bodi v bodovém
hodnoceni ridice || NN ktcry ke dni 5.10.2016 dosahl podle bodového hodnoceni porusenim
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 361/2000 S., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi celkového poétu 12 bodi. V fizeni o namitkach
v navaznosti na dosazeni 12 bodfi v bodovém hodnoceni fidi¢e sp. zn. SMO/079831/17/DSC/ je
Gcastnik fizeni na zdkladé plné moci ze dne 6.3.2017 zastoupen Ing. | NG
B 2 (0 pro zastupovani ve véci v pIném rozsahu ve vsech stupnich fizeni véetné rizeni pred
spravnim soudem a doru¢ovéani pisemnosti. Zadatel o informace, spole¢nost FLEET Control s.r.o. IC

Prokedovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
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ve své zadosti ze dne 6.4.2017 deklaruje, ze neni zmocnéncem v Fizeni piedmétné spisové
znacky.

Povinny subjekt posoudil zadost o poskytnuti informace v ndvaznosti na samotny obsah Zidosti, avsak
z hlediska samotného zadatele o informace dospél k zavéru, Ze zadatel o informace, ale i zmocnénec v fizeni,
vzajemné kooperuji, i kdyz se snazi vystupovat, ze jednaji samostatné. Tento zavér lze opravnéné dovodit
z faktu, nebot’ Ing. | - ocnénec, poZzadal spravni organ, aby ve véci ,fizeni o dosazeni 12
bodi v bodovém hodnoceni ridi¢e”, byly dopInény do spisové dokumentace ,.viechny origindly podkladii, na
zaklad¢ kterych byl u¢inén zapis bodového hodnoceni v registru fidi¢t do karty fidice, za ucelem jejich
dalsiho konkrétniho zpochybnéni®, aviak obsahové stejny pozadavek je vyjadien v zadosti o poskytnuti
informace podle InfZ, spresnym uvedenim spisové znacky predmétného fizeni. Navic ..v zadosti o
poskytnuti informace™ je vyjadien pozadavek, aby v odpovédi na predmétnou zadost uvadél povinny subjekt
tzv. ,,nadi spisovou znacku 15412%, vak stejnou Eiselnou fadu, pouziva i Ing. | NN \ piipadech.
kdy sdm je Zadatelem o informace. Tato Ciselna fada se vyznacuje vzestupnou tendenci, a to bez rozliseni
toho, zda Zadatelem ,,0 poskytnuti informace® je FLEET Control s.r.o., ¢i Ing. R | N |/ vulcn\'
zaver dokladuje predevsim ,,zadost o poskytnuti informace™ v jiném fizeni, kterou podal Ing. ;
ke spisové znaéee S-SMO/176938/14/DSC, pri¢emz jako zmocnénec v Fizeni vystupovald spolecnost FLEL]
Control s.r.o., a v Zadosti o poskytnuti informace byl poZadavek na uvadéni ,,nasi spisové znacky 15042
LLze opravnéné dovodll, ze se jedna o stejnou Ciselnou fadu a pouzivaji jej oba jmenované subjekty a
vzajemné spolupracuji.

Postup, ktery zvolil zadatel o informace, Ize tudiz povazovat za védomé jednani, které je rozporné se
smyslem a obsahem InfZ, a je mozné jej posuzovat jako zneuZiti prava. Predmétny subjekt postupuje
forméln¢ podle zdkona, avsak hlavnim cilem je zcela néco jiného nez dosazeni Géelu zékona, tudiz takové

Jednani nepozivd ochrany. Zakaz zneuZziti prava je pravidlem vnitrostatniho prava, které vyplyva

z materidlniho pojeti pravniho statu, zaloZzeného na vidg&ich hodnotach, ale i na ucté k harmonickému
socialnimu tadu tvofenému prévem a odepfeni ochrany jednani, které pravo védomé a zdmérné zneuziva.
Konkrétn¢ v daném pripadé lze zadost spole¢nosti FLEET Control s.r.o. 0 poskytnuti
informace hodnotit jako obchdzeni zakonné Gpravy a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb.,

0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi ktomu, aby se nezdvojovala aprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ugelem zakona o svobodném pristupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich piedpisii.

Ve vztahu k podané zadosti ddle povinny subjekt uvadi, Zze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
prava na informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni ad, ve
znéni pozd€jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), se v pribéhu Easu narazové vyvijela, a to i v navaznosti
na samotné zmény pravni upravy, tykajici se jak spravniho radu, tak zmény zakona o informacich. Novéjsi

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS“)se pfitom ustalila na nazoru, Ze pravni Gprava

institutu nahlizeni do spisu podle ,,nového* spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vyluduje aplikaci zakona
0 svobodném piistupu k informacim, v€etné pripadi, kdy ucastnik Fizeni pozaduje informaci v podobé kopic
spravniho spisu. V tomto sméru se Ize odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, &.j. 2 As 38/2007
- 78, ve kterém se uvadi: ,.Pravé pozadavek komplexnosti Gpravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle

§ 38 spravniho fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimZ takové pravo svédéi (odst. 1,2 — zalobei ve zde
posuzovaném pripadé¢ takové pravo jednoznaéné svédcilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4),
postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3
podle n¢hoz se postupuje, pozadaji-li o ,,nahlizeni* do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢ast
spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho
spisu (odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, e ustanovenf

§ 38 zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ktery je podiaditelny pod ustanoveni §2
odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim* a dale : ,,Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho Fadu je natolik zvlastni procedurou, se zdkon o svobodném piistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi §2 odst. 3 tohoto zakona /Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlaStniho pravniho ptedpisu,/.“. V nyni G&inném znéni § 2 odst. 3 cit. zakona zni: ,Zakon sc
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani..., to viak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.
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Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢.j. 9 Ans 7/2012 — 56, ve kterém se mimo jin¢ uvadi. z¢
.Piesveédeeni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodn¢m
pristupu Kk informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. I informaéniho zakona (dale jen ,,InfZ*) podané¢ v rezimu tohoto zakona. Zavcr o tom,
7¢ se jedna o informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§2 odst. 3 InfZ), v sob¢ jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Posun v pravnim néazoru na problematiku ,,zadosti o poskytnuti informaci®, se promitl také do Cinnosti
povinného subjektu, nebot’ u obdobnych zadosti v minulosti sice poskytl pozadované informace formou
kopie ¢asti spravnich spist, avSak po ziskani ucelengjsich informaci k zadatelim o informace, ale i obsahu
zadosti a poCtu zadosti, dospél povinny subjekt ke zméné svého pravniho nazoru. Nabyl presvédceni, ze
takové jednani je nesouladné se smyslem zakona o svobodném priistupu k informacim, a tudiz mu Ize jen
stezi prisvedcit pravni ochranu. Nékolik poskytnutych informaci formou kopie ¢asti spisti nelze hodnotit jako
ustalenou spravni praxi zdejsiho povinného, jez by stézovateli zakladala legitimni o¢ekavani, podle n¢hoz by
mél povinny subjekt ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim odvolani ve lhat¢ 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a chytrého regionu a to prostrednictvim podani u povinnc¢ho
subjektu — Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti. Patnactidenni lhita pro podani
odvolani za¢ina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pri¢emz v piipad¢, kdy
adresat nebyl pri doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 spravniho rfadu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu
s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas podané odvolani odkladny Gc¢inek. Podle ustanoveni § 82
odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z n¢j
musi byt patrno, kdo odvolani ¢ini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je podano a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,.otisk uredniho razitka®

Rozdélovnik: 1x spis
I1x FLEET Control, s.r.o.
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