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Zadost o poskytnuti informace podle zak . c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu
k informacim

If

Tfmto v souladu s ust. § 14 zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem pIIstupu k informacim (dale
jen,,InfZ"),

zadam

o zaslani komplexni kopie spisoveho materialu, vedeneho vyge uvedenym spravnim organem
pod vyge uvedenym eislem jednacim, a to ve Ihute do 15 dnti (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ)
prostrednietvim datove schranky (§ 4 odst. 5 InfZ).
K dane 2adosti dale uvadim nasledujici:
Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, ,pokud zvlastni
zakon upravuje jejich poskytovani, zejmena vyrizeni zadosti vicetne nalezitostf a zpusobu
podani
zadosti, lhut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci". Je tedy zrejme, 2e
InfZ neni aplikovatelny pouze v pfipade, 2e zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni
upravu podminek a provedeni prava na informace (viz nape. rozsudek Krajskeho soudu
v Plzni ze dne 30. brezna 2007, 6.j. 57 Ca 87/2005-41).
Ustanoveni spravniho fadu o nahli2eni do spisu potiebny komplexni charakter nevykazuji;
oba instituty navic maji odlignou pravni povahu. Zatimco postup 2adatele o informace v
re2imu

InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovaneho piedpisy ustavniho poradku (61. 17 Listiny),
uprava spravniho radu, jako2to procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatnbni procesniho
prava ucastniku rizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu
formou (fyzickeho) nahlednuti. Takova procesni uprava proto nijak nevylucuje mo2nost
uplatncni lunotneho prava na informace cestou podani zadosti dle InfZ, jejim2 predmctem je
obdr2eni po2adovanych informaci jinou formou net fyzickym nahlednutim u spravniho
organu.
Spravni rad je proto ve vztahu k InIZ zvlastni 6pravou pouze ve vztahu k nahlizeni
do spisu a uplatni se proto jen v pfipade zadosti, ktcrc jsou svym obsahem iadostmi
o nahlednuti do spisu (rozhodnuti Nejvyggiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, c.j.
5A 158/2001-100).
Pozaduje-li naproti tomu zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho
spisu jinou formou (zaslanim kopii listin ci sdelenim konkretnich udaju ), uplatni se
pine rezim vyi-izeni zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvyggiho spravniho soudu ze dne
13. prosince 2006 e.j. 5 As 3/2006-70).

Dekuji

Mgr.
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/ 115868 /17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/ 1 15868 /17/DS/2

INF - 81/2017/zak. L 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 10. dubna 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacirn, ve zneni pozdejsich pf-edpisu, rozhodl. ze
zadost, kterou dne 24.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

Mgr.

ve veci poskytnutj informace zaslanim kompletni kopie spisoveho materialu vedeneho pod sp. zn.
S-SMO/3 73 1 28/1 6/DSC, a to ve lhute do 15 dnu prostfednictvjm datove schranky, se ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. I teho2 zakona

od meta.

Oduvodneni

Magistratu mesta Ostravy , odboru dopravne spravnich cinnosti , byla dorucena dne 24.03.2017 zadost
66astnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/ 1999 Sb. , o svobodnem pNstupu
k informacim , ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen „ InfZ"), ve ktere pozaduje o zaslani kompletni kopie
spisoveho materialu vedeneho pod sp. zn . S-SMO/373128/16/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravne
spravnich cinnosti Magistratu mesta Ostravy , a to v souvislosti se spravnim f izenim vedenym pro poruseni
podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti provozovatele vozidla
za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona c. 361/2000 Sb ., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmenach nekterych zakonu, ve zneni pozdejsich pfedpisu.

Ucastnik f•izeni k dane zadosti uvadi , ze ,Podle ust. § 2 odst . 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani
informace, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani , zejmena vyfizeni zadosti vicetne nalezitosti a
zpusobu podani zadosti, IhOt, opravnych prostcedku a zpOsobu poskytnuti informace. Je tedy zfejme , ze InfZ
neni aplikovatelny pouze v pfipade , ze zvlastni pravni pfedpis stanovi jinou komplexni upravu podminek a
provedeni prava na informace (viz nape. rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30. bcezna 2007, 6-J. 57 Ca
87/2005-41)".

Zadost oduvodnil pf•edevsim tim, 2e spravni i-ad je ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu
k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v pfipade zadosti, ktere jsou svyrn obsahern zadostmi o nahlednuti
do spisu, pficemz se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, c.j. 5 A 158/2001
-100. Pozaduje-li naproti tome zadatel s odkazern na InfZ poskytnuti informace ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii listin ci sdelenim konkretnich (idaju), uplatni se pine rezim vyfizeni zadosti
stanoveny InfZ (rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 c.j. 5 As 3/2006-70).

Ve vztahu k podane 2adosti sdelujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a prava na nahlizeni do spisu podle zakona C. 500/2004 Sb., spravni i'ad ve zneni pozdejsich
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pfedpisu (dale jen „spravni fad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na samotne zmeny
pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho fadu, tak zakona o informacich. Novejsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom pfiklani k nazoru, ze pravni uprava institutu nahlizeni do spisu podle
spravniho fadu je natolik komplexni, 2e vylucuje aplikaci zakona o svobodnem pfistupu k inforrnacim.
vicetne pfipadu, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podobe kopie spravniho spisu.

Ke dni podani zadosti se zadatel Mgr. , nachazi v pozici ucastnika v fizeni vedenem pod sp.
zn. S-SMO/373 128/16/DSC z nehoz zaslani vsech listin pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahli2et
do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdejsich pfedpisu
(dale jen „spravni fad"), vicetne prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezenem rozsahu a i po
pravomocnem skonceni fizeni.

Ve vztahu k podane zadosti sdelujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na

informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni

pozdejsich pfedpisu (dale jen „spravni fad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na

samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho fadu, tak zmeny zakona o informacich.

Novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na nazoru, ze pravni uprava institute

nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho fadu je natolik komplexni, 2e vylucuje aplikaci zakona o

svobodnem pfistupu k inforrnacim, vicetne pfipadu, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podobe kopie
spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
Sc uvadi: ,Prave pozadavek komplexnosti upravy splnuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovancm
pfipade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdyje nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle nehoz
se postupuje, pozadaji-li o „nahlizeni" do spisu osoby nevidorne), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jinn je vysloveno, ze se nepovoluje nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelne ve spravnhm soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup ph poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k inforrnacim" a dale: ,Vzhledeln k tomu, ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pfistupu k inforrnacim vubec
neuzije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
vyse vylozenem stanovisku NSS nic nemeni, nebof jde jen o jinou formulaci tehoz.

Tonto pravni nazor lze rovnez opfit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, ze
„Pfesvedceni povinneho subjektu o tom, zc pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona podane v rezimu tohoto zakona. Zaver o tom, ze se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jiz zahrnuje

vecne posouzeni zadosti, jez musi byt mo2ne pfezkoumat v odvolacim, pfipadne v navazujicim soudnim
fizeni.".

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2i k tomu, aby se nezdvojovala uprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k inforrnacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodnem pfistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpisu. Nejvyssi spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, ze siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejne sfefe je
jednou z nejefektivnejsich cest k transparenci vefejne mnoci, k jeji vsestranne, ucinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju snizujicich moznosti jejiho zneu2ivani. Na druhe strane vsak nelze pfehlednout,
zc kverulacni, zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych duvodu cilene
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paralyzujici vykon tolioto prava mute mit vyznamne negativni ddsledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a U el prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfislu§ne spisove znacky, jeho2 fakticke okopirovani a zaslani zadatel po2aduje, je tedy spravnim
spisem, a na zakladd ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel pravo bezprostfednC se seznamit s jeho
obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin z nej. 0 jeho 66astenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy
zalozeny, neni pochyb. Pfesto2e nahli2eni do spisu slouzi te2 ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jine nez obecny pfistup k informacim povinnych subjektu. Toto pravo svedci pouze 66astnik6m
konkretnich fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym vaznym d6vodern na nahli2eni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojena
mo2nost emit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah „nahlizejicilio" k veci, ktery oddvodnuje
poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruovane pravo
rozsifuje moznosti pfistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tim mend pak o ►nezuje,
moznosti obecneho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadfene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvy§§iho spravniho soudu ze due 13.8.2008 Cj. 2 As 38/2007 - 78.

Poked zadatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, Cj. 5 A 158/2001 - 100, tak nutno konstatovat,
ze tento rozsudek je zastaraly a pfekonany, nebot' se vztahuje jeste ke spravnunu fadu z roku 1967 (zak. C.
71/1967 Sb.) a rovne2 k zakonu o informacich ve zneni tehdy (Cinnem. V tomto rozsudku toti2 soud uvadi,
2e „Poked se tyka vlastniho fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti informace, je tfeba uvest, informaci podle
zvlastniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona C. 106/1999 Sb., je tfeba rozumet jine pravni pfedpisy o
poskytovani informaci. Takovymto pfedpisem je zakon C. 123/1998 Sb., o pravu na informace o 2ivotnim
prostfedi, nikoli vsak spravni fad. Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahli2eni do spisu vsak bezesporu slou2i
k ziskani informaci o spravnim spise Ci jeho Casti pro 6Castniky fizeni, jejich zastupce, Ci pro jine osoby.
ACkoli (jak je to obvykle) spravni fad ma povahu obecneho pravniho pfedpist ► ve vztahu ke zvlastnim
pfedpisdm upravujicim spravni fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zakonu C. 106/1999
Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V pfipadech na ktere se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy
aplikovat zakon C. 106/1999 Sb".

K rozsudku NSS ze dne 13.12.2006, Cj. 5 As 3/2006 - 70, uvadime, 2e ten se rovne2 tykal ustanoveni § 23
spravniho fadu z roku 1967 a soucasnC tehdy (Cinneho zneni zakona o informacich, kromC toho by]
pfekonan vy§e citovanyin rozsudkem NSS Cj. 2 As 38/2007 - 78.

Rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30.03.2007, Cj. 57 Ca 87/2005 - 41, neni vefejnC dostupny a
zadatel jej spravnimu organu nepfedlozil. Spravni organ se proto k nemu nem62e nijak vyjadfit, vyjma
konstatovani, ze dle Cisla spisove znacky soudu (2005) musi jit rovne2 o pfipad vztahujici se ke spravnimu
fadu z roku 1967.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 26dost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. I InfZ s tim, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane zadatelem
nevztahuje, nebof poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu v tomto pfipadC komplexne
upravuje zvlastni pravni pfedpis, konkretne ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. I zakona o svobodnem pfistupu k informacim odvolani
ve Ihdtd 15 dne ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu (fadu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostfednictvi n podani u povinneho subjektu - Magistrate mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
Cinnosti. Patnactidenni Ihdta pro podani odvolani zaeina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni

pisemnosti adresatovi, pficemz v pfipadC, kdy adresat nebyl ph doruceni pisemnosti zasti2en, a pisemnost

byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za

dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I spravniho fadu ma vcas
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podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nalezitosti
uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
kteremu rozhodnuti smeruje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spati'ovan rozpor s pravnimi piedpisy.

„otisk uiedniho razitka"

Rozdelovnik: I x Mgr. 
I x spis
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