- R
DSC 35 8/

SMO/115868/17

!HIIlIIIIIlIII!IlIIIIIIIIIIIIIIIIllllllfllflllill\l

Zadost o poskytnuti informace podle zik. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
-k informacim

Timto v souladu s ust. § 14 zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen ,,InfZ*),

Zadam

o zaslani kompletni kopie spisového materidlu, vedeného vyse uvedenym spravnim orgdnem
pod vySe uvedenym &islem jednacim, a to ve 1htit€ do 15 dnti (§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ)
prostfednictvim datové schranky (§ 4 odst. 5 InfZ).

K dané Zadosti dale uvadim nasledujici:

Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, , pokud zvldasini
zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyFizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpiisobu
podani

Zadosti, [hiit, opravnych prostiedkii a zpiisobu poskytnuti informaci, Je tedy zfejmé, Ze

InfZ neni aplikovatelny pouze v pfipadg, Ze zvlastni pravni p¥edpis stanovi jinou komplexni
Upravu podminek a provedeni prava na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu

v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, &.j. 57 Ca 87/2005-41).

Ustanoveni spradvniho fadu o nahliZeni do spisu potfebny komplexni charakter nevykazuji;
oba instituty navic maji odli$nou pravni povahu. Zatimco postup Zadatele o informace v
reZimu

InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy tstavniho pofadku (¢l. 17 Listiny),
Uprava spravniho fadu, jakoZto procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho
prava ucastniki fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s obsahem spisu
formou (fyzického) nahlédnuti. Takova procesni tprava proto nijak nevyluéuje moznost
uplatn€ni hmotného prava na informace cestou podéni Zadosti dle InfZ, jejimz ptedmétem je
obdrZeni poZadovanych informaci jinou formou neZ fyzickym nahlédnutim u spravniho
organu.

Spravni fad je proto ve vztahu k InfZ zvla$tni ipravou pouze ve vztahu k nahliZzeni

do spisu a uplatni se proto jen v pFipadé Ziadosti, které jsou svym obsahem Ziadostmi

o nahlédnuti do spisu (rozhodnu‘u Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, &.j.
SA 158/2001-100).

Pozaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho
spisu jinou formou (zaslinim kopii listin ¢i sdélenim konkrétnich Gdaji), uplatni se
pIné rezim vy¥izeni Zadosti stanoveny InfZ (rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
13. prosince 2006 &.j. 5 As 3/2006-70).
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich innosti

C.j. SMO/115868/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/115868/17/DSC/2 V Ostrave dne 10. dubna 2017
INF - 81/2017/zék. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist, rozhodl, Ze
zadost, kterou dne 24.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoZz zakona

Mgr.

ve véci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisového materialu vedeného pod sp. zn.
S-SMO/373128/16/DSC, a to ve lhité do 15 dni prostiednictvim datové schranky, se ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 téhoz zakona

odmita.
Oduavodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla doru¢ena dne 24.03.2017 Zzadost
Ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ“), ve které poZzaduje o zaslani kompletni kopie
spisového materialu vedeného pod sp. zn. S-SMO/373128/16/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravné
spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni
podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdé&jsich piedpis.

Ugastnik Fizeni k dané Zadosti uvadi, ze ,,Podle ust. § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti v&etné nalezitosti a
zpusobu podani zadosti, Ihit, opravnych prostiedkti a zptisobu poskytnuti informaci. Je tedy ziejmé, ze InfZ
neni aplikovatelny pouze v piipadé, ze zvlastni pravni piedpis stanovi jinou komplexni upravu podminek a
provedeni prava na informace (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. biezna 2007, &.j. 57 Ca
87/2005-41).

Zadost odivodnil predeviim tim, e spravni fad je ve vztahu k InfZ zvlastni Gpravou pouze ve vztahu
k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v ptipadé zadosti, které jsou svym obsahem zadostmi o nahlédnuti
do spisu, pticemz se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, ¢.j. 5 A 158/2001
-100. Pozaduje-li naproti tomu zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou
formou (zaslanim kopii listin ¢i sdélenim konkrétnich 0daji), uplatni se pIn& rezim vyfizeni Zadosti
stanoveny InfZ (rozhodnuti NSS ze dne 13.12.2006 ¢&.j. 5 As 3/2006-70).

Ve vztahu k podané zadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a prava na nahlizeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich
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predpisi (dale jen ,,spravni fad*), se v pribéhu ¢asu nazorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na samotné zmény
pravni Upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zakona o informacich. Nové&jsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom pfiklani k nazoru, Zze pravni prava institutu nahlizeni do spisu podle
spravniho fadu je natolik komplexni, Zze vyluCuje aplikaci zdkona o svobodném piistupu k informacim,
veetné piipadii, kdy Gcastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie spravniho spisu.

Ke dni podani zadosti se zadatel Mgr. , nachazi v pozici Gcastnika v fizeni vedeném pod sp.
zn. S-SMO/373128/16/DSC z néhoz zaslani viech llstm pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahlizet
do splsu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,spravni fad), vCetné prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po
pravomocném skonceni fizeni.

Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (déle jen ,spravni fad“), se v prib&hu ¢asu nazorové vyvijela, a to i v navaznosti na
samotné zmény pravni Upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zakona o informacich.
Nov¢js8i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustélila na nazoru, Ze pravni tprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, ze vyluéuje aplikaci zékona o
svobodném pristupu k informacim, véetné piipadi, kdy ucastnik ¥izeni pozaduje informaci v podob¢ kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se Ize odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, &j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti upravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
radu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd&i (odst. 1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném
piipad¢ takové pravo jednoznaéné svéd¢ilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle n¢hoz
se postupuje, pozadaji-li o ,.nahlizeni do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zékona o svobodném pristupu k informacim* a déale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zdkon o svobodném piistupu k informacim viibec
neuzije. Vyslovné€ to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.].“ V nyni a€inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,.Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zékon upravuje jejich poskytovani...«, to viak na
vySe vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢&j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
.-Presvédceni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa¢niho zakona podané v reZimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zdkon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zdkona), v sobé jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pripadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala Gprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo piistupu k informacim zamezeno. Uelem zakona o svobodném pristupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich piedpisti. Nejvyssi spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve veiejné sféfe je
Jednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci vefejné moci, k jeji viestranné, u¢inné a kontinualni veiejné
kontrole a jednim z nastroji snizujicich mozZnosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané viak nelze piehlédnout,
ze kverulacni, zjevné Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organii vefejné moci z riiznych divodi cilené
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paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a el prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis prislusné spisové znacky, jehoz faktické okopirovani a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zaklad¢ ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho
obsahem a také pravo na porizeni kopii listin z n€j. O jeho ucastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy
zalozeny, neni pochyb. Piestoze nahlizeni do spisu slouzi téz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jiné nez obecny ptistup k informacim povinnych subjekti. Toto pravo svéd¢i pouze ucastnikim
konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny ptistup k originalu spravniho spisu a tim spojena
moznost Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,,nahlizejiciho™ k véci, ktery oduvodiuje
poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepreny. Takto konstruované pravo
rozsifuje moznosti pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje,
moznosti obecného poskytovani informaci podle informacniho zédkona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007 - 78.

Pokud Zadatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, ¢j. 5 A 158/2001 — 100, tak nutno konstatovat,
ze tento rozsudek je zastaraly a prekonany, nebot’ se vztahuje jesté ke spravnimu fadu z roku 1967 (zak. ¢.
71/1967 Sb.) a rovnéz k zdkonu o informacich ve znéni tehdy G¢inném. V tomto rozsudku totiz soud uvadi,
ze ,,Pokud se tyka vlastniho fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti informace, je tfeba uvést, informaci podle
zvlaStniho predpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., je tieba rozumét jiné pravni piedpisy o
poskytovani informaci. Takovymto piedpisem je zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostiedi, nikoli v§ak spravni fad. Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahliZzeni do spisu v§ak bezesporu slouzi
k ziskani informaci o spravnim spise ¢i jeho Casti pro Ucastniky fizeni, jejich zastupce, ¢i pro jiné osoby.
Ackoli (jak je to obvyklé) spravni fad ma povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvlastnim
pfedpisim upravujicim spravni fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999
Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V piipadech na které se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy
aplikovat zakon €. 106/1999 Sb*.

K rozsudku NSS ze dne 13.12.2006, ¢j. 5 As 3/2006 — 70, uvadime, Ze ten se rovnéz tykal ustanoveni § 23
spravniho fadu zroku 1967 a soucasn¢ tehdy ucinného znéni zakona o informacich, kromé toho byl
pirekonan vyse citovanym rozsudkem NSS ¢j. 2 As 38/2007 — 78.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.03.2007, ¢j. 57 Ca 87/2005 — 41, neni veiejné dostupny a
zadatel jej spravnimu organu nepiedlozil. Spravni organ se proto k nému nemize nijak vyjadfit, vyjma
konstatovani, ze dle ¢isla spisové znacky soudu (2005) musi jit rovnéz o piipad vztahujici se ke spravnimu
fadu z roku 1967.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobé kopie spravniho spisu vtomto piipadé komplexné
upravuje zvlastni pravni predpis, konkrétné ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném pristupu k informacim odvolani
ve [haté 15 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
¢innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani za¢ina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pticemz v pripad¢, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZzena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
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podané odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,,otisk uredniho razitka“

Rozdé¢lovnik: 1 x Mgr.
1 x spis
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