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i Magistratu mésta Ostravy

LT eiaiy Fozet 4 ProkeSovo ndm. 1803/8
fo PR <3 777 652 729 30 Ostrava

Ke sp. zn. S-SM0/084820/17/DSC/2
Vézeni,

Dne 2. 3. 2017 jsem Magistrat m&sta Ostravy pozidal o poskytnuti iﬁformacx’, tykajici se
spravniho deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0/360464/13/DSC.

Dne 17. 3. 2017 mi bylo doruéeno Usnesent, ve kterém z4d4 povinny subjekt o doloZeni pIné
moci, nebot’ Zadatel neni v tomto pfipadu zmocnéncem. Timto tedy uptesiiuji svoji Zddost ze
dne 2. 3. 2017 a to nésledovn&. Zadost podavdm za FLEET Control, s.r.o., 5

- nebot’ vinou selhani lidksého faktoru doslo omylu ze
strany Zadatele. Spole¢nost Fleet je v tomto p¥{padu zmocnéna, coz jendoznaéng vyplyvé ze
spisu, o jehoz kopie Zadam. Pokud by i pfesto povinny subjekt trval na tom, Ze plnou moc
poZaduje, Zdddm jen o poskytnuti kopii vybranych &4sti spisového materidlu v anonymizované
formg, tedy v zagernéni osobnich udajii a jmen. Takovy postup vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 3 As 13/2007-75: ...pokud tedy listina obsahuje
napf. osobni Uidaje ve smyslu zdkona & 101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaji, ve znéni
pozd&jSich piedpist, je povinnosti sprévniho orgdnu, nejsou-li jiné zdkonné divody k jejimu
odepfeni, kopii takové listiny Zadateli poskytnout, ov§em v anonymizované podobg, tedy v
podobé, kde budou na listing uvedené osobni udaje zneéitelnény...Z toho diivodu nenf nutné
moji Zadost o poskytnuti informaci odmitnout, nebot i bez doloZeni plné moci mam na
poZadované informace nesporny nérok.

Timto tedy povinny organ op&tovn& Z4ddm o poskytnuti pozadovanych informaci.
V odpovédi, prosim, pouZivejte nasi sp. zn. 15025.
S pozdravem

v

FLEET Control, s.r.o., 1
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ginnosti

C.j: SMO/I 11652/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/111652/17/DSC/2 V Ostravé dne 03. dubna 2017
INF - 79/2017/zak. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisi, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 20.02.2017 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

spole€nost FLEET Control, s.r.o.

ve vécei poskytnuti informace zaslanim protokolu z tustniho jednani, véetné pfipadnych vypovédi svédkai,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na
zaklad¢ kterych zjistoval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/360464/13/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona,

odmita.
Odivodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla doru¢ena dne 22.03.2017 Zzadost
ucastnika fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,InfZ*), ve které uvadi, ,,ze dne 02.03.2017 pozadal o
poskytnuti informaci, tykajici se spravniho deliktu vedeném popd sp. zn. S-SMO/360464/13/DSC. Dne
17.03.2017 mi bylo doru¢eno Usneseni, ve kterém 7ad4 povinny subjekt o doloZeni pIné moci, nebot’ 7adatel
neni v tomto pripadé zmocnéncem. Timto tedy upfesiiuji svoji Zadost ze dne 02.03.2017 a to nasledovné.
Zadost podavam za FLEET Control s.r.o.., ) . nebot’
vinou selhani lidského faktoru doslo omylu ze strany Zadatele. Spole¢nost Fleet je vtomto piipadé
zmocnéna, coz jednoznacné vyplyva ze spisu, o jehoz kopie zadam. Pokud by i pfesto povinny subjekt trval
na tom, ze plnou moc pozaduje, zadam o jen o kopif vybranych &asti spisového materialu v anonymizované
form¢, tedy zaCernénim osobnich Gdaji a jmen. Takovy postup vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 28.3.2008, ¢j. 3 As 13/2007-75....pokud tedy listina obsahuje napf. osobni Udaje ve smyslu
zakona 101/2000 Sb., o ochran& osobnich Gdaji, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, je povinnosti spravniho
organu, nejsou-li jiné zdkonné divody k jejimu odepieni, kopii takové listiny zadateli poskytnout, oviem
v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listing uvedené osobni tdaje znecitelnény... Z toho
divodu neni nutné moji zadost o poskytnuti informaci odmitnout, nebot i bez dolozeni pIné moci mam na
pozadované informace nesporny narok.“ Zaroveii pozaduje, aby v Fizeni o této zadosti byla pouzivana jejich
spisova znacka ,,15025¢.

Magistrat mésta Ostravy vede fizeni o spravnim deliktu, nebot’ provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zadatel FLEET Control, s.r.o. Je, jak sdm tvrdi a jak soudasné vyplyva z plné moci ze dne 22.01.2014,
zmocnéncem (castnika fizeni o spravnim deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/360464/13/DSC,
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zn¢hoz Cast spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, kterd méa pravo nahlizet do spisu
podle ustanoveni § 38 odst. 1 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen
~spravni fad®), v€etn€ prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném
skonceni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
pramyslového vlastnictvi, a dal3ich informaci, pokud zvlastni zékon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni Zadosti v€etn€ nalezitosti a zpisobu podani Zzadosti, lhiit, opravnych prostiedki a zpusobu
poskytnuti informaci. Zvlastni tpravu poskytovéani informaci zde predstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery md aplikacni prednost pfed informaénim zdkonem v piipadé, Ze se jedna o realizaci
prav spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) a informa¢niho zékona. Dovodila pfitom, Ze tato pravni uprava institutu nahlizeni do spisu
pozadavek komplexnosti zvlastni zdkonné upravy oproti tpravé obsazené v informaénim zakonu spliuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédéi (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepreno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle néhoZz se postupuje, pozaduji-li o ,.nahlizeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy Gast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je
vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je navic piezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (...).Pozaduje-li ucastnik fizeni kopii predmétného spisového materidlu, vzhledem k tomu, 7e
nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik zvl&stni procedurou, se informaéni zakon
neuZzije. To sice neznamena, ze spravni fad jakozto celek je viigi informagnimu zdkonu zvlastnim predpisem,
avSak jde-li fakticky o realizaci procesniho prava wicastnika Fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma
prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fddu pied informa&nim zékonem.

Tento pravni nazor Ize rovnéz opfit o rozsudek NSS &.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
~Presvédeeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zékona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informac¢niho zékona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, 7e se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zdkon (§ 2 odst. 3 informa&niho zdkona), v sobé Jiz zahrnuje
véené posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, piipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uUprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ugelem zakona o svobodném piistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpist. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychézi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve veiejné sféie je
Jednou z nejefektivngjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji viestranné, uginné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z nastroji sniZujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané viak nelze piehlédnout,
ze kverulani, zjevné Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organi vefejné moci z riznych divodu cilené
paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné negativni disledky, které za ur¢itych okolnosti mohou
popiit dokonce i smysl a i¢el prava na svobodny piistup k informacim.

NahliZeni do spisu je tedy zvlastnim institutem vi&i obecné Gipravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovéni informaci, ze je podiaditelné pod ustanoveni § 2
odst. 3 zékona InfZ, znéhoz plyne, Zze zdkon o svobodném piistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Spis prislusné spisové znacky, jehoz faktickou
Cast okopirovani a zaslani Zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zakladé ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy Zadatel prdvo bezprostiedné se seznamit s jeho obsahem a také pravo na pofizeni kopii listin
zngj. O jeho ucastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Prestoze nahlizeni do
spisu slouzi t€Z ziskévani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné nez obecny piistup k informacim
povinnych subjektii. Toto prdvo svéd¢i pouze udastnikiim konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zajmem

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a.s.
www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo Gétu 27-1649297309/0800




3/3

nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do spisu. Obsahem tohoto préva je fyzicky a v zasadé neomezeny
pristup k originalu spravniho spisu a tim spojena moznost ¢init si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je
vztah ,nahlizitele® k véci, ktery odivodiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti pFistupu k informacim pro vybrané
skupiny osob. Neupravuje, a tim mén& pak omezuje, moZnosti obecného poskytovani informaci podle
informa¢niho zékona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Povinny subjekt posoudil Zadost o poskytnuti informace v celém rozsahu a obsahu podané Zadosti, ale i dle
zpusobu podani a dospél k zavéru, ze Zadatel o poskytnuti informace tj. FLEET Control s.r.o., ktery je
zmocnéncem Ucastnika fizeni (viz plnd moc ke sp. zn.S-SMO/360464/13/DSC), kterou za spolec¢nost

NasiServis vystavil ~Jje propojen se spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o., nebot
pivodni Zzadost zaslana spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. dne 02.03.2017 vedena pod sp. zn. S-
SMO/084820/17/DSC byla odeslana z datové schranky FLEET Control s.r.o. — . Lze pripustit

namitku, Ze odeslani zadosti je mozné prostrednictvim kterékoliv datové schranky, avak skuteénost, ze byla
odeslana z datové schranky spole¢nosti FLEET Control s.r.o. prokazuje spolupraci uvedenych spole¢nosti.
Tento zavér lze dovodit také z faktu, Ze pozadavek na uvadéni poradového &isla ,nasi sp. zn. 15025, se
opakuje jak v Zddostech o poskytnuti informaci, které podava spoletnost FLEET Control s.r.o.. tak i
ODVOZ VOZU s.r.0. Jelikoz zadost ze dne 02.03.2017 podala spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o.. byla tato
vyfizena samostatné pod vyse uvedenou sp. zn. S-SMO/084820/17/DSC (INF — 53/2017 zék. ¢. 106/1999
Sb.), a podani ze dne 22.03.2017, které uginila spoleénost FLEET Control s.r.o. byla posouzena jako
samostatna nova zadost o poskytnuti informace, a to bez ohledu na to, ze¢ FLEET Control s.r.o. oznadil
puvodni Zadost spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. ze dne 02.03.2017 jako ,.selhani lidského faktoru®.

Na zikladé vySe uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozd¢jSich predpist s tim, Ze na zaslani kopie spisti neni pravni narok, aviak neni timto dotéeno pravo
na pofizeni kopie spisti v rdmei institutu ,,nahlizeni do spisu“ ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
radu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném piistupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patnéactidenni lhita pro podéni odvolani za&ina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v pripad¢, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
doru¢enou desatym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma vcas
podané odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani nalezitosti
uveden¢ v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadéno a v éem je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy.

,,otisk aredniho razitka“

Rozdélovnik: 1 x FLEET Control, s.r.o.

1 X spis
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