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Magistratu m6sta Ostravy
Prokesovo nam. 1803/8

729 30 Ostrava

Ke sp. zn. S-SMO/084820/17/DSC/2

Vazcni,

Dne 2. 3. 2017 jsem Magistrat mesta Ostravy pozadal o poskytnuti informaci, tykajici se
spravniho deliktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/360464/13/DSC.

Dne 17. 3. 2017 mi bylo doruceno Usneseni, ve kterem 2ada povinny subjekt o dolo2eni pine
moci, nebot' zadatel neni v tomto pripadu zmocnencem. Timto tedy upresnuji svoji zadost ze
dne 2. 3. 2017 a to nasledovne. Zadost podavam za FLEET Control, s.r.o., I

 nebot' vinou selhani lidkseho faktoru doslo omylu ze
strany 2adatele. Spolecnost Fleet je v tomto peipadu zmocnena, coz jendoznacne vyplyva ze
spisu, o jchoz kopie zadam. Pokud by i presto povinny subjckt trval na tom, ze plnou moc
pozaduje, zadam jen o poskytnuti kopif vybranych casti spisovcho materialu v anonymizovane
forme, tedy v zacerneni osobnich udaje a jmen. Takovy postup vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2008, cj. 3 As 13/2007-75: ... pokud tedy listina obsahuje
nape. osobni udaje ve smyslu zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaje, ve zneni
pozdejsich predpisu, je povinnosti spravniho organu, nejsou-li jine zakonne duvody k .jejimu
odepeeni, kopii takove listiny zadateli poskytnout, ovsem v anonymizovane podobc, tedy v

podobe, We budou na listine uvedene osobni udaje znecitelneny...Z toho duvodu neni nutne
moji zadost o poskytnuti informaci odmitnout, nebot' i bez dolozeni pine moci mam na
pozadovane informace nesporny narok.

Tinto tedy povinny organ opetovne 26d6m o poskytnuti po2adovanych informaci.

V odpovedi, prosim, pouzivejte nasi sp. zn. 15025.

S pozdravem

FLEET Control, s.r.o., 



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/1 11652/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/1 1 1 652/1 7/DSC/2

INF - 79/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 03 . dubna 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pcustupu k informacim, ve zneni pozdejsich pledpisfi, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 20.02.2017 podala ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

spolecnost FLEET Control , s.r.o

ve veci poskytnuti informace zaslanin protokolu z ustnuho jednani, vicetne piIpadnych vypovedu svedku,
policejniho spisu v Bane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. I spravniho i'adu a podkladu, na
zaklade kterych zjist'oval spravnu organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/3 60464/1 3/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I tehoz zakona,

odmita.

Oduvodndni

Magistrate mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena due 22.03.2017 zadost
ucastnika cizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu

k informacim, ve zneni pozdejsich pi-edpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere uvadi, ,2e dne 02.03.2017 pozadal o

poskytnuti informace, tykajici se spravniho deliktu vedenem popd sp. zn. S-SMO/360464/13/DSC. Dne

17.03.2017 mi bylo doruceno Usneseni, ve kterem zada povinny subjekt o dolozeni pine moci, nebot' zadatel

neni v tomto pf ipade zmocnencem. Timto tedy uplesnuji svoji zadost ze dne 02.03.2017 a to nasledovne.
Zadost podavam za FLEET Control s.r.o.., nebot'
vinou selhanu lidskeho faktoru dodo ornylu ze strany zadatele. Spolecnost Fleet je v tornto pI Ipade
zmocnena, coz jednoznacne vyplyva ze spisu, o jehoz kopie zadam. Pokud by i presto povinny subjekt trval
na tom, ze plnou moc pozaduje, zadam o jen o kopie vybranych caste spisoveho materialu v anonymizovane
forme, tedy zacernenim osobnich udaje a jnen. Takovy postup vyplyva i z rozsudku Nejvyssuho spravniho

soudu CR ze dne 28.3.2008, cj. 3 As 13/2007-75.... pokud tedy listina obsahuje napi•. osobni udaje ve smyslu

zakona 101/2000 Sb., o ochrane osobnich udaje, ve zneni pozdejsich pi-edpisu, je povinnosti spravniho
organ-l, nejsou-Ii jine zakonne duvody k jejunu odepieni, kopii takove listiny zadateli poskytnout, Owen

v anonymizovane podobe, tedy v podobe, We budou na listine uvedene osobni udaje znecitelneny... Z lobo

duvodu neni nutne moji zadost o poskytnuti informace odnitnout, nebot' i bez dolozeni pine moci mam na

pozadovane informace nesporny narok." Zaroven pozaduje, aby v fizeni o teto zadosti byla pouzuvana jejich
spisova znacka „15025".

Magistrat mesta Ostravy vede i-uzeni o spravnun deliktu, nebot' provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pi-i uziti tohoto vozidia na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti hdice a pravidla provozu na pozennich komunikacich stanovena timto zakonem.

2adatel FLEET Control, s.r.o. je, jak sam tvrdu a jak soucasne vyplyva z plne moci ze dne 22.01.2014,
zmocnencem► ucastnika fizeni o spravnun deliktu, kter je veden pod sp. zn. S-SMO/360464/13/DSC,

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1600845451 Bankovni spojeni: Ceska sporitelna as.
1/3 www.ostrava.cz DIC CZ 00845 451 Cislo uctu 27-1649297309/0800



z nehoz cast spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahlizet do spisu
podle ustanoveni § 38 odst. I zakona c. 500/2004 Sb., spravni i• ad, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen
„spravni i• ad" ), v6etne prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezene ►n rozsahu a i po pravomocnem
skon6eni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci , ktere jsou pfedmetem
prumysloveho vlastnietvi , a dalsich informaci , pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani , zejmena
vyfizeni zadosti vicetne nalezitosti a zpusobu podani zadosti , 1h6t, opravnych proWedku a zpusobu
poskytnuti informaci. Zvlastni upravu poskytovani informaci zde pfedstavuje prav6 ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplika6nI pfednost pied informa6nim zakonem v pHpade , ze se jedna o realizaci
pray spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho i-adu (nahlizeni
do spisu) a informa6niho zakona. Dovodila piitom, ze tato pravni uprava institute nahlizeni do spisu
po2adavek komplexnosti zvlastni zakonn6 f ► pravy oproti 6prav6 obsazene v informa6nim zakonu splnuje.
Ustanoveni § 38 spravniho iadu totiz upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo sved6i (odst. 1,2), tak prava
spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle nehoz se postupuje, pozaduji-li o „nahlizeni" do spisu osoby
nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je
vysloveno, ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je navic pfezkoumatelne ve spravnim
soudnictvi (...).Pozaduje-li u6astnik fizeni kopii pfedmetneho spisoveho materialu, vzhledem k tonu ► , ze
nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informa6ni zakon
neuzije. To sice neznamena, ze spravni fad jakozto celek je vu6i informa6nimu zakonu zvlastnim pfedpisem,
avsak jde-li fakticky o realizaci procesniho prava t astnika fizeni na seznameni se s obsahem spisu, ma
pfednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pied informa6ni ►n zakonem.

Tento pravni nazor Ize rovn62 opfit o rozsudek NSS 6.j. 9 Ans 7/2012-56, ve kterem se mimo jive uvadi, ze
„Pfesv6d6eni povinn6ho subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodnem

pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti die

ustanoveni § 15 odst. I informa6niho zakona podane v rezimu tohoto zakona. Zav6r o torn, ze se jedna o

informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informa6niho zakona), v sob6 jiz zahrnuje

v6cne posouzeni zadosti, jez musi byt mozne pfezkoumat v odvolacim, piipadn6 v navazujicim soudnim
fizen i.".

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tome, aby se nezdvojovala uprava pNstupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. U6elem zakona o svobodnem pfistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpisu. Nejvyssi spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, ze siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve veiejne sfeie je
jednou z nejefektivnejsich cent k transparenci vefejne moci, k jeji vsestranne, u6inne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju sni2ujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na drupe stran6 vsak nelze pfehlednout,
2e kverula6ni, zjevne sikanozni, 6i dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ritznych duvodu cilene
paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznann 6 negativni dusledky, ktere za ur6itych okolnosti mohou
poptit dokonce i smysl a 66el prava na svobodny pfistup k informacim.

Nahlizeni do spisu je tedy zvlastnim institutem v66i obecne uprave poskytovani informaci a je natolik
komplexne upravenym specifickym postupern poskytovani informaci, ze je podi-aditelne pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona InfZ, z nehoz plyne, ze zakon o svobodnem pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastnico pravniho pfedpisu. Spis piislusne spisove zna6ky, jehoz faktickou

bast okopjrovani a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho

fadU ma tedy zadatel pravo bezprostfedn6 se seznamit sjeho obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin

z nej. Ojeho u6astenstvi v iizeni ve veci, pro kterou byly spicy zalozeny, neni pochyb. Pfestoze nahlizeni do
spisu slouzi tez ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jive nez obecny pfistup k informacim

povinn ch subjektu. Toto pravo sved6I pouze u6astnik6m konkretnich fizeni a osobam s pravnun zajmem
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nebo jinyrn vaznym duvodem na nahli2eni do spisu. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadC neomezeny
pi-istup k originalu spravniho spisu a tim spojena moznost Cinit si vypisy a poi'izovat kopie. Jeho podstatou je
vztah ,nahll2itele" k veci, ktery oduvod ►uje poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou
muscly byt odepi•eny. Takto konstruovane pravo roz§ifuje moznosti piistupu k informacim pro vybrane
skupiny osob. Neupravuje, a tim men6 pak omezuje, moznosti obecneho poskytovani informaci podle
informacniho zakona. Vyjadcene stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvy§siho spravniho soudu ze dne
13.8.2008 Cj. 2 As 38/2007-78, www.nssoud.cz.

Povinny subjekt posoudil zadost o poskytnuti informace v celem rozsahu a obsahu podane zadosti, ale i dle
zpusobu podani a dospCl k zavCru, ze zadatel o poskytnuti informace tj. FLEET Control s.r.o., kter je
zmocnencem ucastnika fizeni (viz plna moc ke sp. zn.S-SMO/360464/l3/DSC), kterou za spolecnost
NasiServis vystavil  je propojen se spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., nebof
puvodni zadost zaslana spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. dne 02.03.2017 vedena pod sp. zn. S-
SMO/084820/17/DSC byla odeslana z datove schranky FLEET Control s.r.o. - . Lze phpustit
namitku, 2e odeslani zadosti je mozne prostIednictvin kterekoliv datove schranky, avsak skutecnost, ze byla
odeslana z datove schranky spolecnosti FLEET Control s.r.o. prokazuje spolupraci uvedenych spolecnosti.
Tento zaver lze dovodit take z faktu, ze pozadavek na uvadeni poi-adoveho Cisla „nasi sp. zn. 15025, se
opakuje jak v Mdostech o poskytnuti informaci, ktere podava spolecnost FLEET Control s.r.o., tak i
ODVOZ VOZU s.r.o. Jelikoz zadost ze dne 02.03.2017 podala spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., byla tato
vyiizena samostatne pod vy§e uvedenou sp. zn. S-SMO/084820/17/DSC (INF - 53/2017 zak. c. 106/1999
Sb.), a podani ze dne 22.03.2017, ktere ucinila spolecnost FLEET Control s.r.o. byla posouzena jako
samostatne nova zadost o poskytnuti informace, a to bez ohledu na to, ze FLEET Control s.r.o. oznacil
puvodni zadost spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. ze dne 02.03.2017 jako ,selhani lidskcho faktoru".

Na zakladC vy§e uvedeneho povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pHstupu k informacim, ve
zneni pozdejsich pi-edpisu s tim, 2e na zaslani kopie spisu neni pravni narok, av§ak neni timto dotCeno pravo
na poi-izeni kopie spisu v ramci institutu ,nahlizeni do spisu" ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
i adu.

PouCenl:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim odvolani

ve lhirtC 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu iu=adu Moravskoslezskeho kraje, a to
prosti-ednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravnC spravnich
cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zaCina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni

pisemnosti adresatovi, pi•icemz v pripadC, kdy adresat nebyl pi•i doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulozena a dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho i•adu poklada pisemnost za

dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenun § 85 odst. I spravniho redo ma vcas

podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nalezitosti

uvedenC v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho i-adu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani Cini, proti

kteremu rozhodnuti sm6fuje, v jakem rozsahu je napadano a v Cem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy.

,,otisk ui•edniho razitka"

RozdClovnik: I x FLEET Control, s.r.o.
I x spis
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