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Magistrat mesta Ostravy
Proke§ovo nam. 1803/8

729 30 Ostrava

ZADOST 0 INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale jen
„InfZ")

Touto cestou 26d6m, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se fizeni o
spravnim deliktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/487868/16/DSC:

1. protokoly z 6stn1ho jednani, vicetne pr"ipadnych vypovedi svedku,
2. policejni spis v dane veci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu,
4. podklady, na zaklade ktery'ch zjisfoval spravni organ pachatele.

Beru na vedomi, 2e nejsem zmocnencem v tomto fizeni. Pokud ale neni 2adatel
o informace ze spisu v danem pi pade zmocnencem, ma na poskytnute
informace i pfesto narok a to v anonymizovane podobe, vizte rozsudek Nejvy`s"siho
spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2008, cj. 3 As 13/2007-75: ... pokud tedy listina
obsahuje napf. osobni Cidaje ve smyslu zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane
osobnich udaje, ve zneni pozdejsich pfedpisu, je povinnosti spravniho organu,
nejsou-li jine zakonne duvody k jejimu odepfeni, kopii takove listiny 2adateli
poskytnout, ov§em v anonymizovane podobe, tedy v podobe, kde budou na
listine uvedene osobni udaje znecitelneny...Z toho duvodu neni nutne moji 26dost
o poskytnute informaci odmitnout.

V fizeni o teto 26dosti, prosim, v2dy pou2ivejte nasi sp. zn. 15219.

S pozdravem

Ing.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/1 1457 1/1 7/DSC
Sp. zn.: S-SMO/114571/17/DSC/2

INF - 76/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 30. brezna 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pHstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, rozhodl, ze
zadost, kterou due 23.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

Ing. 

ve veci poskytnuti informace zaslanim protokolu z ustniho jednani, vicetne pripadnych vypovedi svedku,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podkladu, na
zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/487868/16/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I teho2 zakona,

od mita.

Oduvodndni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti , byla dorucena dne 23.03.2017 zadost Ing.
 o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c . 106/1999 Sb. , o svobodnem

pristupu k informacim , ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen , InfZ"), ve ktere po2aduje zaslani protokolu z
ustniho jednani , vicetne pripadnych vypovedi svedku , policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu
ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podkladu , na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeneho a Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S - SMO/487868/16/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb ., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakonu , ve zneni pozdejsich
predpisu (dale jen ,zAkon o silnicnim provozu").

Magistrat mesta Ostravy vede rizeni o spravnim deliktu , nebof provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodr2ovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena Onto zakonem.

2adatel o informace lug. zdaraznuje v zadosti , ze neni zmocnencem v cizeni predmetne
spisove znaeky S-SMO/487868 /16/DSC, tudi2 dovozuje narok na poskytnuti informace, a to
v anonymizovane podobe, nebof osobni udaje na listinach budou znecitelneny, a proto nespatruje duvod pro
odmitnutI zadosti o poskytnuti informace. Zaroven po2aduje , aby v rizeni o teto zadosti byly „v2dy
pou2iv6na nage zn . 15219".

Ve vztahu k podane zadosti sdelujeme, ze judikatura Nejvys§iho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahli2eni do spisu podle zakona 6. 500/2004 Sb., spravni i• ad, ve zneni
pozdejsich pcedpisu (dale jen „spravni rad"), se v prubehu case nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho radu, tak zmeny zakona o informacich.
Novej§i judikatura Nejvyggiho spravniho soudu se pritom ustalila na nazoru, ze pravni uprava institute
nahli2eni do spisu podle (noveho) spravniho radu je natolik komplexni, 2e vylucuje aplikaci zakona o
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svobodnem pristupu k informacim, vicetne pripadu, kdy ucastnik rizeni po2aduje informaci v podobe kopie
spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,Prdv6 po2adavek komplexnosti upravy splnuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho
radu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem
pripade takove pravo jednoznadne svedcilo), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdyje nahli2eni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle neho2
se postupuje, poMdaj1-li o „nahlizeni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta bit nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, 2e se nepovoluje nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pH poskytovani informaci, ktery' je podraditelni pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim" a dale: „Vzhledem k tornu, 2e nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho radu je natolik zvIa§tni procedurou, se zakon o svobodnem pristupu k informacim vubec
neu2ije. Vislovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
vise vylo2enem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen ojinou formulaci teho2.

Tento pravni nazor lze rovne2 oprit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e

„Presvedceni povinneho subjektu o torn, 2e po2adovan6 informace nespada pod re2im zakona o svobodnem

pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti die

ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o torn, 2e se jedna o

informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jig zahrnuje

vecn6 posouzeni 26dosti, jet musi bit mo2ne prezkoumat v odvolacim, pripadne v navazujicim soudnim
rizeni.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2i k tome, aby se nezdvojovala uprava pristupu
k informacim, nikoliv aby bylo pristupu k informacim zarnezeno. Ucelem zakona o svobodnem pristupu

k informacim toti2 neni nahradit postup upraveni v re2imu zvlastnich predpisu. Nejvyssi spravni soud ve

svich zaverech setrvale vychazi z toho, 2e siroce pojati svobodni pristup k informacim ve verejn6 sfere je
jednou z nejefektivnejsich cest k transparenci verejne moci, k jeji vsestranne, ucinne a kontinualni verejne

kontrole a jednim z nastroju sni2ujicich mo2nosti jejiho zneu2ivani. Na drupe strane vsak nelze plehlednout,

2e kverulacni, zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu verejne moci z ruznich duvodu cilene

paralyzujici vikon tohoto prava mute mit viznamne negativni dusledky, ktere za urcitich okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a ucel prava na svobodni pristup k informacim.

Spis prislusne spisove znacky, jeho2 fakticke okopirovani casti a zaslani 2adatel po2aduje, je tedy spravnim

spisern, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho radu ma tedy 2adatel pravo bezprostredne se seznamit sjeho

obsahem a take pravo na porizeni kopii listin z nej. 0 jeho ucastenstvi v rizeni ve veci, pro kterou byly spisy
zalo2eny, neni pochyb. Presto2e nahli2eni do spisu slouN te2 ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jine net obecni pristup k informacim povinnehh subjektu. Toto pravo svedci pouze ucastnikum

konkretnich rizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinim va2nim duvodem na nahli2eni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicki a v zasade neomezeni pristup k originalu spravniho spisu a tim spojena

mo2nost emit si vipisy a porizovat kopie. Jeho podstatou je vztah „nahli2ejiciho" k veci, kteri oduvodnuje
poskytnuti i takovich informaci, ktere by obecnou cestou musely bit odepreny. Takto konstruovane pravo
rozsiruje 111o2nosti pristupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tim m6ne pak omezuje,

mo2nosti obecn6ho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadrene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007 - 78.

Z podane 2adosti o informace, deklaruje 2adatel Ing. 2e neni zlnocnencem v rizeni prcdmctnc
spisov6 znacky, avsak z dosavadni cinnosti povinneho subjektu i jako spravniho organu je znamo, 2e 2adatel
o informaci je provazan svou Cinnosti se spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o, 

. Pfedmetna spolecnost je obecnim zmocnencem k zastupovani v rizeni
vedenern pod sp. zn. S-SMO/487868/16/DSC, a to na zaklade pine moci ze dne 22.12.2016.
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Provazanost 2adatele o poskytnuti informace s obecnym zmocnencem , ktery zastupoval ucastnika i-izeni pi•i
projednavani veci, je odvoditelna take z po2adavku, ktery 2adatel o informaci uvedl v zaveru 2adosti o
pou2iv6ni ,nasi spisove znacky", kde vyznacil poi-adove cislo 15219, nebot ' se jedna o stejnou cjselnou i-adu
se vzestupnou tendenci , jako u2iva i spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., ph podavani 2adosti o poskytnutj
informace. Rovne2 seznam po2adovanych pisemnosti ze spisovych materialu v 2adosti, je zcela toto2ny se
2adostmi o informace , ktere po2adovala spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., ale i spolecnost FLEET Control
s.r.o.

Postup, ktery zvolil 2adatel o informace, Ize tudi2 pova2ovat za vedome jednani, ktere je rozporne se

smyslem a obsahem InfZ, a je mo2ne jej posuzovat jako zneu2iti prava. Takovato osoba postupuje formalne

podle zakona, avsak hlavnim cilem je zcela neco jineho ne2 dosa2eni ueelu zakona, tudi2 takove jednani

nepo2iva ochrany. Zakaz zneu2iti prava je pravidlem vnitrostatniho prava, ktere vyplyva z materialnjho
pojeti pravniho state, zalo2eneho na vudcich hodnotach, ale i na ucte k har ►nonickemu socialnimu i•adu
tvoi-enemu pravem a odepi'eni ochrany jednani, ktere prava vedome a zamerne zneu2iva. Konkretne v danem
pEpade, Ize 2adost Ing.  o poskytnuti informace, hodnotitjako obchazeni zakonne ►'►pravy, a
proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tolioto rozhodnuti, a 26dost odmitl ve smyslu

ustanoveni § 15 odst. 1 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pi•istupu k informacim, ve zneni pozdej§ich
pi•edpisu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. lzkkona o svobodnem pHstupu k informacim odvolani

ve Ihute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ui•adu Moravskoslezskeho kraje, odboru
dopravy a chytreho regionu, a to prosti-ednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy,

odboru dopravne spravnich cinnosti. Patnactidennj lhita pro podani odvolani zacina plynotrt dnern
nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pfi6em2 v pi-ipade, kdy adresat nebyl pi-i doruceni

pisemnosti zasti2en, a pisemnost byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho

i-adu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I

spravniho i•adu ma yeas podane odvolani odkladny ueinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 muse met podane

odvolani nale2itosti uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho i•adu, tedy z nej muse byt patrno, kdo
odvolani cini, proti kteremu rozhodnuti smei•uje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatiovan rozpor
s pravnimi pledpisy.

,,otisk (iiedniho razitka"

Rozdelovnik: I x Ing. 
I x spis
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Ke sp. zn. S-SMO/1 14571/17/DSC/2
INF - 76/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

2adatel: Ing. Milosla

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

Nadf zeny organ: Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o informace ze dne 30. 3. 2017, c. j.
SMO/1 14571 /17/DSC

Va2eni,

2adatel je presvedcen, 2e povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. L
106/1999 Sb., o svobodnem p`ristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu
(dale jen ,InfZ"), kdy2 no jeho 26dost neposkyti informace, tykajici se rizeni o
spravnim deliktu vedenem pod sp. zn. zn. S-SMO/487868/16/DSC:

1. protokoly z ustniho jednani, vicetne p`ripadnych vypovedi svedku,
2. policejni spis v done veci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu,
4. podklady, no zaklade kterych zjisfoval spravni organ pachatele.

2adatel zastava nazor, 2e pokud 26dal podle InfZ pouze o cast spravniho spisu,
ma podle teho2 zakona nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztoto2nit s tvrzenim povinneho organu, 2e v tomto p"ripade je nutno
vyu2it institut nahli2eni do spisu dle § 38 odst. 4 zakona c. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen „SR"). 2adatel jako2to nezmocnenec 26da o anonymizovanou
kopii vybranych casti spisu. To znamena, 2e no postup dle § 38 SR jako2to
nezmocnenec nema zakonny narok. Neni mu jasne, proc tedy povinny subjekt
institut nahli2eni do spisu vubec zminuje, nebof podle tohoto 2adatel
nevystupuje jako ucastnik ani jeho zastupce. V uvahu by prise) § 38 odst. 2 SR
tedy osoby, ktere prok62ou pravni zajem nebo jiny va2ny duvod. 2adatel se
domniva, 2e pokud by mel v62ny duvod ci jiny zajem no vyu2iti institutu nahli2eni



do spisu, nebochybne by jej v 26dosti o informace uvedl. Z toho vyplyva, 2e je
nutno v tomto pfpade postupovat dle InfZ. Povinny subjekt mel postupovat
nasledovne. Z po2adovaneho spisu vybrat listiny, ktere 2adatel po2adoval,
v libovolnem pocitacovem programu zacernit osobni udaje a nasledne
odeslat datovou zpravou 2adateli, cot se nestalo. Princip anonymizace vychazi
prove z toho, 2e z takoveho spisu nebude 2adatel schopny zjistit, kdo dany
delikt spachal a nepujde tedy o rozpor se zakonem na ochranu osobnich
udaju. Povinny organ tak 26dost o poskytnuti informaci vyfidil nespravne, nebot'
postupoval podle jineho zakona, nee podle jakeho 2adatel v 26dosti vyslovne
26da. Zadost o poskytnuti informaci je v2dy nutno vyfizovat v rezimu InfZ, ktery
2adatel zvolil jako realizaci hmotneho prava, garantovaneho pfedpisy
ustavniho pofadku (cI. 17 zakona a. 2/1993 Sb., Listina zakladnich pray a
svobod).

Dale se 2adatel vyjadfuje k tvrzeni, 2e ustanovene o nahli2eni do spisu je natolik
komplexni, 2e je nutne jej pou2it pfednostne v pfpade 26dosti o poskytnuti
informaci. Otazkou vzajemneho pomeru nahli2eni do spisu v ramci spravniho
`rizeni a poskytovani informaci podle InfZ se zabyval opakovane i NSS a
judikatura v teto veci se jig ustalila, byt drive prochazela vyvojem. Tote2 plati o
nazorech odborne vefejnosti. Podrobne a celistve se nastinenou otazkou a
jejim fesenim zabyva napf. ministerstvo vnitra ve svem Metodickem doporuceni
k postupu povinnych subjektu podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem
pfistupu k informacim, jet je dostupne na adrese
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodnem-
pristupu-k-informacim.aspx. V nem je mimo jine i zminena relevantni judikatura.
Krajskeho ufadu Jihomoravskeho kraje, 2adatel z tohoto dokumentu cituje (bez
odkazu no poznamky pod carou):

„Ustanovenf spravniho radu o nahlizenf do spisu vsak potfebny komplexni
charakter nevykazujf; oba instituty majf nadto odlisnou provnf povahu. Zatfmco
postup . adatele o informace v rezimu InfZ je realizacf hmotneho prava,
garantovaneho predpisy ustavniho poradku ((fl. 17 Listiny), uprava spravniho
radu, jakozto procesnfho pfedpisu, stanovf postup uplatnenf procesnfho prava
ucastnfku rizeni (a za stanovenych podmfnek jinych osob) seznamit se s
obsahem spisu formou (fyzickeho) nahlednutf. Takova procesnf uprava proto
nikterak nevylucuje mo2nost uplatnenf hmotneho prava no informace cestou
podanf 26dosti die InfZ, jejfm2 predmetem je obdr2enfpozadovanych informaci
jinou formou nee fyzickym nahiednutfm u spravnfho organu. Spravnf rod je proto
ve vztahu k InfZ zviastnf upravou pouze ve vztahu k nahli2eni do spisu a uplatnf
se proto jen v pripade zadostf, ktere jsou svym obsahem zadostmi o nahiednutf
do spisu. Pozaduje-li naproti tomu zadatel s odkazem no InfZ poskytnuti
informaci ze spravnfho spisu jinou formou (zaslanfm kopif listin (fi sdelenfm
konkretnfch udaju), uplatnf se pine refim vyrfzenf 26dosti stanoveny InfZ. Nenf
pftom rozhodne, po2aduje-Ii takto informace ucastnfk rizeni ci jina osoba -
jedinym kriteriem urcenf pravnfho rezimu vyrfzenf 26dosti je jejf obsah ve vyse



zmfnenem ohledu, tedy je-li pozadovano nahlednuti do spisu, nebo jinn forma
poskytnuti informace.

Postup povinnych subjektO, spocivajfci v pausalnim odpfrani poskytovani
informace ze spravnich spisO s odkazem no spravni fad, resp. v nevynzovani
takove zadosti v rezimu InfZ, proto z vyse uvedenych duvodu neni v souladu se
zakonem a pfedstavuje zasah do ustavne zoruceneho prava no pfistup k
informacim o cinnosti vefejne spravy.

Chybny je i postup povinneho subjektu, ktery povazuje zadost o informace
vztahujici se ke spravnimu fizeni „automaticky" zo zadost o nahlednuti do spisu
pouze z toho dOvodu, ze z done 26dosti (odkazujici no InfZ) neni jednozna(fne
zfejme, je-ii zadano poskytnuti informace jinou formou nez nahlednutim. V
takovem pfipade je no miste postupovat die § 14 odst. 5 pism. b) InfZ a vyzvat
zadatele k upfesneni zadosti. Pouze v pfipode, ze by zadatel no zaklade teto
vyzvy vyjadnl umysl nahlednout do spisu, ma byt zadost vyhodnocena jako
zadost die § 38 spravniho fadu a vjeho rezimu ma spravni organ postupovat."

V rezimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy 2adatel svym
podanim tento pravni re2im zalo2i. V takovem p`ripade je povinnosti povinneho
subjektu po2adovane informace poskytnout, s vyjimkou informace, u niche je
dle InfZ din nektery z duvodu pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude
tedy postupovat pre vyiizeni 26dosti v intencIch § 12 InfZ, dle neho2 vsechna
omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, 2e poskytne
po2adovane informace vicetne doprovodnych informace po vylouceni tech
informace, u niche to stanovi zakon.

2adatel pova2uje za zcela zasadni pro tuto vec nazor vysloveny Nejvy§§im
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, c. j. 7 As 61 /2013 - 40: „Pre
poskzovani vztahu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k
informacim, a jineho pfedpisu, ktery uprovuje poskytovani informace v urcite
oblasti zivota spolecnosti, je v kazdem konkretnfm pfipade tfeba posoudit
povahu informace pozadovanych 2adatelem s ohledem no pfedmet uprovy
zvlastniho pravniho pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedos/o k situaci, kdy
neni zadatele informace poskytnuto vObec , anebo je mu poskytnuti pouze jeii
cast v rozsahu zvlastniho pravniho pfedpisu , cimz by vyu2itelnost informace pro
zadatele mohla byt zbytecne snf ena."

V citovanem rozsudku dospel Nejvyssi spravni soud k zaveru, 2e se Zadost mela
vyi dit podle InfZ, ac Zadost 2adatele bylo mo2ne vyhodnotit tee jako Zadost o
nahli2eni do spisu. Jeliko2 vsak InfZ (no rozdil od spravniho iadu) umo2noval
poskytnuti pozadovanych informace zpusobem, ktery po2adoval 2adatel, mel
povinny subjekt tuto zadost vyhodnotit jako Zadost podle InfZ a po2adovane
informace poskytnout, nebot v opacnem piIpade by po2adovane informace
nebyla poskytnuta vubec. K takovemu zaveru Nejvyssi spravni soud dose)



uvahou, 2e je nutne upfednostnit pravo no informace pied piepjatym
formalismem.

Je tedy ziejme, 2e pokud 2adatel 26da o informace, no ktere dopada uprava
dvou pravnich piedpisu, vyu2ije se ten pravni piedpis, ktery umo2nuje
poskytnuti informace zpusobem podle 26dosti o informace. Jinymi slovy,
nem62e nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e
jeden z aplikovatelnych pravnich piedpisu neumo2nuje poskytnuti informace
zpusobem podle 2adosti o informace.

Na piek62ku takovemu zaveru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, 2e se Intl
„nevztahuje no poskytovani informace, ktere jsou predmetem prumysloveho
vlastnictvi, a dalsich informace, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejmena vyhzeni 26dosti vicetne n6le2itosti a zpOsobu podani
26dosti, Ihut, opravn2ch prostiedku a zpusobu poskytnuti informace", kdy
takovym zvla§tnim zakonem by mel byt institut nahli2eni do spisu dle spravniho
iadu. K tomu se Ize opet odkazat no judikaturu: ,Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, 2e ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pnstupu k informacim
je treba u2ft prove v pripade, kdy 2adatel pozaduje kompletni spravni spis ve
sve veci." (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, (tj. 2
As 38/2007 - 78)

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce 2adatel dale podotknout, 2e piednost pied
InfZ majI pouze ty zakony, ktere upravuje re2im poskytovani informace
komplexne. Jak iika Ministerstvo vnitra ve svem Metodickem doporuceni k
postupu povinnych subjektu podle InfZ no strane 8 (dostupne no internetovych
strankach: www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-Ol.aspx), SR
Lento poffebny komplexne charakter nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozHuje
institut nahlednuti a realizaci prava no informace. Mezitim, co postup 2adatele
o informace v re2imu InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovaneho
piedpisy upravniho poiadku, uprava spravniho iadu, jako2to procesnIho
piedpisu, stanovi postup uplatneni procesniho prava ucastniku rizeni seznamit
se s obsahem spisu formou fyzickeho nahlednuti.

Po2aduje-li tedy 2adatel s odkazem no InfZ poskytnuti informace ze spravniho
spisu jinou formou (zaslanim kopif listin ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni
se pine re2im vyiizeni 26dosti stanoveny v InfZ. SR je ve vztahu k InfZ zvla°stni
upravou pouze ve vztahu k nahli2eni do spisu a uplatni se proto jen v piipade
26dosti, ktere jsou svym obsahem 26dostmi o nahlednuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektu, spocivajici
v odpirani poskytovani informace ze spravnich spisu s odkazem no spravni `rod,
resp. v nevyiizovani takove 26dosti v re2imu InfZ, neni v souhlasu se zakonem, a
piedstavuje zasah do ustavne zaruceneho prava no piistup k informacim o
cinnosti veiejne spravy.



V napadenem rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality , jen2 byva
nedilnou soucasti rozhodnuti o odmitnuti zadosti no informace, a jeho2
podstata spociva v provereni, zda verejny zajem no poskytnuti urcite
informace nepreva2uje nod duvody, pro ktere byla stanovena ochrana techto
informace. Jeho absence zpOsobuje neprezkoumatelnosf napadeneho
rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy.

InfZ vychazi z Umluvy o pnsfupu k informacim, ucasti verejnosti no rozhodovani
a pristupu k pravni ochrane v z6le2itostech 2ivotniho prostredi (Aarhuske
umluvy), ktera klade duraz prove no aktivni pristup verejne spravy v
poskytovani informace, no srozumitelnost predkladanych informace a no
pristupnost informace pfedevsim prostiednictvim internetu . V dnesni dobe
dochazi stale k vetsimu a vetsimu vyu2itI sdileni informace zpusobem
umo2nujicim dalkovy pristup. Jeliko2 ulohou prava je p"redevsim reflektovat
chovani a preference spolecnosti, rozs"i"rujici vyklad InfZ - ktery preferuje ostatne
i Ministerstvo vnitra dle zmineneho metodickeho doporuceni je jediny spravny.

Dale 2adatel namita, 2e shoda s 26dosti o poskytnuti informace spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o. neni duvodem pro odmitnuti takove 26dosti. Spolecnost
ODVOZ VOZU s.r.o. zverejnila no svem blogu tuto kauzu, kde upozornuje no zvuli
spravnich organu. Zadatele zajimalo, We je pravda. Priznava, 2e jde toto2nou
26dost, nebot' vychazel z 26dosti, kterou spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. umistila
no svuj blog, We jsou i jine 26dosti. Toto jednani nem62e byt pova2ov6no za
obchazeni zakona. 2adatel se domniva, 2e pokud pocet takovych 26dosti
odpovida poctu p`restupku, neni mo2no z toho vyvozovat zneu2itI a nadmerne
zate2ovani spravniho organu.

V neposledni Fade 2adatel upozornuje no fakt, 2e se povinny subjekt odchylil
od sve ustalene praxe, nebot 2adateli v takove 2adosti jig nejednou vyhovel a
anonymizovane kopie spisu mu poskytl, viz nap"r. Rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017
sp. zn. S-SMO/016438/17/DSC/3, INF - 9/2017/zak. c. 106/1999 Sb ci rozhonduff
ze dne 2. 3. 2017 sp. zn. S-SMO/073576/17/DSC/2, INF - 45/2017/zak. c. 106/1999
Sb. Jako duvod nedostacuje, 2e se povinny subjekt domniva o provazanosti
Zadatele s jinym 2adatelem. Takovy duvod neni relevatni a pro posuzovani
2adosti neni mo2no jej brat v potaz.

Na zaklade vyse uvedenych informace timto 2adatel podava odvolani proti
vys`e uvedenemu rozhodnuff Magistratu mesta Ostravy a 26d6 odvolaci organ,
aby napadene rozhodnuti zrusil, a naridil svemu podrizenemu spravnimu
organu vys"e uvedene informace poskytnout.

V odpovedi, prosim, pou2ivejte nasi sp. zn. 15219.

S pozdravem

Ing. 
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/170496/17/DSC/
S-SMO/ 1 1 4571 / 1 7/DSC/4

Sp. zn.:
IN F-76/2017/zak. c. 106/1999 F Krajsky Ofad

Vyr=izuje:
Moravskoslcz_sky kraj
Odbor dopravy a chytreho regionu

Telefon :  i iina 117

Fax:  18 Ostrava

E-mail:

Datum : 04. kvetna 2017

Ing. , zadost o poskytnuti informace - p"redani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pHstupu k informacim, ve zneni
pozdejsich piedpisu, (dale jen ,InfZ"), pfedavame odvolani, ktere podala

Ing. 

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 23.03.2017 zadost o informaci zaslanim protokolu z ustniho jednani, vi6etn6 pNpadnych
vypovcdi svedku, policejniho spisu v dare veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
i adu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze spisu vedeneho u Magistratu mcsta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/487868/16/DSC v souvislosti s objektivni odpovednosti provozovatele vozidla.
UCastnik Hzeni je zastoupeny spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o., 

y na zaklade pine moci ze dne 22.12.2016. V zakonne lhute bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, nebot' povinny subjekt dospel k zaveru, 2e ustanoveni § 38 spravniho fddu (nahlizeni do
spisu) je specialni pravni 6prava, oproti obecne pravni uprave obsazenc v InfZ.

Odvolatel v podani namita, 2e pokud zadal podle InfZ pouze o cast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, ph6em2 se mimo dalsi namitky odvolava na pravni zaver z rozsudku NSS C.j. 7 As 61/2013 -
40, We se hovoN ,2e ph posuzovani vztahu zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pHstupu k informacim, a
jineho pfedpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v urcite oblasti 2ivota spolecnosti, je v kazdem
konkretnim pHpade tfeba posoudit povahu informaci po2adovanych 2adatelem s ohledem na pi-edmet upravy
zvlastniho pravniho pcedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni 2adateli informace
poskytnuty vubec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji Cast v rozsahu zvlastniho pravniho predpiSU, Ch-0 by
vyuzitelnost informace pro zadatele mohla byt zbytecnC snizena."

V daBi Casti odvolatel mimo jine konstatuje , 2e shoda s zadosti o poskytnuti informaci spolecnosti ODVOZ
VOZU s.r.o. neni duvodem pro odmitnuti takove zadosti . Spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. zveIejnila na
svcm blogu tuto kauzu, We upozor6uje na zv61i spravnich organu . Zadatele zajimalo , We je pravda.
Phznava , ze jde o totoznou zadost , nebot' vychazel z zadosti , kterou spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o.
umistila na svuj blog, We jsou i jine zadosti . Toto jednani nemuze byt pova2ovano za obchazeni zakona.

Prokesovo narn. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451
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Zadatel se domniva, 2e pokud poet takovych 2adosti odpovida poctu pi-estupku, neni mono z toho
vyvozovat zneu2iti a nadmerne zate2ovani spravnich organu.

V neposledni made Zadatel upozornuje na fakt, 2e se povinny subjekt odchylil od sve ustalene praxe, nebot'
Zadateli v takove 2adosti jig nejednou vyhovel a anonymizovane kopie spisu mu poskytl. Jako duvod
ncdostacuje, Zc se povinny subjekt domniva o provazanosti 2adatele s jinym zadatelem. Takovy duvod neni
relevantni a pro posttzovani 2adosti neni mo2no jej brat v potaz.

Povinny subjekt ma za to, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tomto pHpade
upravuje zvlastni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho iadu. Tudi2 mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' ucelem zakona o
svobodnem pfistupu k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich picdpisu. Rovne2
se nedomnivame, Ze „26dost o informace" nebyla vyrizena ve smyslu informacniho zakona, nebot' o
odmitnuti 26dosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. I InfZ.

K podane namitce Ing. vztahujici se k odchyleni povinneho subjektu od sve ustalene praxe,
nebot' Zadateli jig nejednou vyhovel, sdelujeme, Ze povinny subjekt vzhledern k neustale se navysujicimu
poctu 2adosti tzv. obecnych zmocnencu, kdy se v mnoha pHpadech jednalo o toto2ne 2adosti ve veci teho2
spisoveho materialu, pozmenil svOj pravni nazor na poskytovani takovychto informace, nebot' usoudil, 2c ani
spravni i•ad tomuto postupu zneu2iv6ni 26dosti o informace, neposkytuje pravni ochranu. Zadatel ani
nevysvetlil, z jakeho duvodu po2aduje kopie casti spisoveho materialu a rovnez neoduvodnil, jaky pravni
zajem jej k tomuto vede. Zastavame nazor, 2e v pffpade, 2e jakakoliv osoba postupuje formalne podle
zakona, avsak ve skutecnosti je hlavnim cilem jednani neco zcela jineho nee dosa2eni ucelu zakona, jcdna sc
o podstatu zneu2iti prava.

Pouze jako pcilohu zasilame nahled na dokumentaci , ktera potvrzuje zmocneni ucastnika rizeni spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o.

PNlohy: 1/plna moc
I /odpor

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451 P
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Sp. zn.:

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA]
Odbor dopravy a chytreho regionu
28. njna 117, 702 18 Ostrava

MSK 60066/2017
DSH/12760/2017
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VyiizuJe:
Telefon:
rax: 5
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 16. 5. 2017

Toto rozhodnuti nabzyIo ravni moci
dne ........... ^:v.. T7^.
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Rozhodnuti

Krajsk9 urad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy a chytreho regionu (dale ,krajsk' urad°), v pr"enesen6.

pusobnosti na zaklade § 67 odst. 1 pism. a) zak. c. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. c. 500/2004 Sb.,

spravni Md, a § 16 zak. L 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale „zak. o informacich"),
na zaklade odvolani Ing. (dale
„zadater), prezkoumal rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy ze dne 30, brezna 2017,

dj. SMO/114571/17/DS6 , o odmitnuti iadosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl.
takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu se napadene rozhodnuti ru"si a vec se vraci k novemu projednani
spravnimu organu prvniho stupne.

Oduvodneni
Zadatel podal u magistratu dne 23. 3. 2017 iadost o informaci podle zak. o informacich, pricem2 zadal
o informace t9kajIci se nzeni o spravnim deliktu, vedeneho pod sp. zn. S-SMO/487868/16/DSC, a to kopie
protokolu z ustniho jednani, vdetne pripadn'ch v'povedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu
spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podkiadb, na zaklade ktery"ch zji9t'oval spravni organ
pachatele. Dale uvedl, ie neni zmocnencem v tomto nzeni, presto ma na informace narok v anonymizovane
podobe (odkazuje na rozsudek Nejvy99iho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, dj. 3 As 13/2007 - 75). V nzeni
iada o pouiivani,,na9I sp. zn." 15219.

Magistrat napaden9m rozhodnutim zadosta informaci odmitl.

V Fadne a vdas podanem odvolani iadatel namita„ ze pokud'iadal pouze o east spravniho spisu, me narok
na jeho poskytnutI. Nesouhlasi s nazorem magistratu, ze je v tomto phpade nutno vyuiit institut nahliieni
do spisu podle § 38 odst. 4 spravniho radu. ]ako2to „nezmocnenec" iada o anonymizovanou kopii vybran'ch
dasti spisu, na postup podle § 38 nema jako2to „nezmocn6nec" zakonn' narok. Neni mu jasne, prod magistr^t
nahlizeni do spisu vubec zminuje, kdyi nevystupuje jako udastnik ani jako jeho zastupce. V uvahu by pFipadal
§ 38 odst. 2 spravniho radu, zadatel se v9ak domniva, ie pokud by me-1 vain' duvod di jin' zajem na vyuiiti
institutu nahlizeni do spisu, v zadosti o informace by jej uvedl; proto je podle nej nutno postupovat podle zak.

7avedli jsmr, cyxt6rn <-:nviIon m^,.rrtalnil o Fi en:' auciitu

J (1 .9 ; 612 222 rE 70690607 rNot ni slra)er1i: e^l.a spoiife(na, a. a. centala 11 1a lr
Far SOS 622 126 1>31::C,170890602 r.ttu: 16506763'9/0800
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o informacich. Vzhledem k anonymizaci osobnich 6daj8 by 2adatel nebyl schopen z po2adovanych informaci

zjistit, kdo dany delikt spachal, neslo by tedy o rozpor se zakonem na ochranu osobnich 6daj8. Magistrat podle

nej 2adost vyridii nespravne, nebot' nepostupoval v re2imu zak. o informacich, ale podle jineho zakona. Dale
2adatel odkazuje na Metodicke doporuceni kpostupu povinnych subjektd podle zakona c 106/1999 5b.,
o svobodnem pristupu k informacim, ktere je podle 2adatele dostupne na adrese
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx. Zadatel vsak
ve skutecnosti uvadi citaci z ni a zmineneho Metodickeho doporuceni Ministerstva vnitra k postupu povinnych
subjektu podle InfZ, ktere je dostupne na. adrese www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx;
na adrese, kterou uvadi 2adatel, se nachazeji metodicke materialy. vztahujici se k poskytovani informaci

o platech a odmenach zamestnanc0 ve verejne sprave. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As 61/2013 - 40, s tim, ze pokud 2adatel 26d6 o informace, na ktere dopada uprava
dvou pravnich pr"edpisu, vyu2ije se ten pravni p"redpis, ktery" umo26uje poskytnuti informaci zpusobem podle
2adosti o informace, jinymi slovy, nemUe nastat situate, kdy •nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto,
2e jeden z aplikovatelnych pravnich p"redpisu neumo2nuje poskytnuti informaci zpusobem podle 26dosti
o informace. Na pFeka2ku takovernu zaveru neni podle 2adatele ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, v tomto

smeru odkazuje na rozsudek• Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, z nehoz
dovozuje, 2e vyluka podle § 2 odst. 3 zak. o informacich se uplatni pouze tehdy, pokud zadatel pozaduje
kompletni spravni spis ve sve veci K ustanoveni § 2 odst. 3 zak. o informacich uvadi, ie prednost pFed zak.
o informacich maji pouze ty. zakony, ktere ; upravujf re2im poskytovani informaci komplexne, poukazuje
na Metodicke doporuceni Ministerstva vnitra k postupu . povinnych subjektO podle InfZ

(www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx),. podle ktereho spravni Fad tento komplexne

charakter nevykazuje; po2aduje-li poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin

ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni se re2im zak. o informacich; spravni rr"ad je ve vztahu k zak.

o informacich zvlastni upravou pouze ve vztahu k nahlizeni do spisu. Dale namita, 2e rozhodnuti je
nep"rezkoumatelne, nebot' v nem neni uveden test proportionality ,v torn smeru, zda verejny zajem

na poskytnuti informace nepFeva2uje nad dUvody pro ochranu techto informaci. Dale konstatuje, ie zak.

o informacich vychazi z Aarhuske umluvy o pristupu k informacim, ktera kiade duraz na aktivni pristup veFejne

spravy v poskytovani informaci a pristupnost informaci p"redevsim prost"rednictvim internetu, s tim, 2e v dnesni

dobe dochazi stale k vetsimu vyu2iti sdileni informaci zpusobem umo2nujicim dalkovy pristup a jeliko2 ulohou

prava je reflektovat chovani a preference spolecnosti, tak rozsirujici vyklad zak. o informacich, preferovany

i Ministerstvem vnitra, je jediny spravny. Dale namita, ze shoda s zadosti o poskytnuti informaci spolecnosti

ODVOZ VOZU s.r.o, neni duvodem pro odmitnuti 2adosti, nebot' tato spolecnost zverejnila na svem blogu tuto

kauzu, kde upozornuje na zvuli spravnich organu, a 2adatele zajimalo, We je pravda; priznava tedy, 2e jde
o totoznou 2adost, nebot' vychazel z zadosti, kterou spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. umistila na svuj blog, kde

jsou i jine 26dosti; toto jednani proto nernMe byt pova2ovano za zneuiiti prava. Konecne upozornuje na fakt, 2e

magistrat se odchylil od sve ustalene praxe, nebot' mu jiz nejednou vyhovel a anonymizovane kopie spisu mu

poskytl (sp. zn. S-SMO/016438/17/DSC/3, INF-9/2017 nebo sp. zn. S-SMO/073576/17/DSt/2, INF-45/2017).

Jako duvod podle 2adatele nedostacuje, 2e se ma gistrat domniva, ie 2adatel je provazan s jinym 2adatelem,

takovy duvod neni relevantni a pro posuzovani 2adosti jej neni mo2no brat v potaz. Navrhuje napadene

rozhodnuti zrusit a naridit magistratu po2adovane informace poskytnout. V odpovedi 26d6 o uiiti „nas"i spisove
znacky" 15219.

Krajsky urad prezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti, jakoz i rizeni, ktere mu predchazelo, s pravnimi
pFedpisy a dospel k zaveru, 2e napadene rozhodnuti je neprezkoumatelne.
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Magistrat v napadenem rozhodnuti na jedne stran6 uvadi, ze 'zadatel ma pravo bezprostredn6 se seznamit

s obsahem spisu a pof dit si z n6j kopie listin, nebot' „o jeho ucastenstvi v nzeni ve v6ci, pro kterou byly spisy

zalozeny, neni pochyb" (odstavec paty" na stran6 druhe oduvodn6ni), p"ricemz ani neni zrejme, z ceho takovy

zaver - ze zadatel je ucastnikem nzeni - dovozuje, a na druhe'stran6 cituje zadatele, kter v zadosti vyslovn6

uvedl, ze neni zmocn6ncem v danem nzeni, z n6ho2 informace pozaduje (odstavecsesty na stran6 druhe

od6vodn6ni). Magistrat si tedy v oduvodn&ni rozhodnuti zcela protireci, nelze dovodit, z jakeho duvodu zadost

odmitl, zda vychazi z toho, ze zadatel je ucastnikem (ci zmocnencem) v danem nzeni, anebo z toho, ze jim neni.

Dale magistrat v oduvodn6ni uvadi, ze zadatel je propojen se spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., ktera zastupuje
ucastnika daneho nzeni o spravnim deliktu. Toto propojeni dovozuje mimo jine ze skutecnosti, ze spisova

zna&a, kterou zadatel uvadi, je soucasti stejne vzestupne ciselne rady, kterou pouziva spolecnost ODVOZ VOZU

s.r.o. pri podavani zadosti o informace, a dale ze skutecnosti, ze seznam pozadovanych pisemnosti je totozny.

Tyto popsane okolnosti vsak ze spisu nijak nevyplyvaji, z6v6ry magistratu tedy nemaji oporu ve spise.

Krajsky urad je z vyse uvedenych duvodu nucen napadene rozhodnuti zrusit pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
radu, nebot jeho oduvodn6ni je nesrozumitelne vzhledem k vyse uvedenym rozporum, a v6c vratit magistratu
k novemu projednani.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).

-56-__
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odbor dopravy a chytreho regionu

Rozdelovnik
1. Ucastnici nzeni: Ing. Mil

2. Na v6domi: Magistrat m6sta Ostravy
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/206438/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/1 14571/l7/DSC/6

INF - 76/2017/zak. L 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 3 1. kvetna 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pcfstupu k informacIm, ve zneni pozdejsich pi-edpisu, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 23.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

Ing.

ve veci poskytnuti informace zaslanfm protokolu z 6stniho jednani, vicetne pcfpadnych vypovedi svedkO,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. I spravniho fade a podkladu, na
zaklade ktery'ch zjist'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/487868/16/DSC, se
VC smyslu ustanoveni § 15 odst. I tehoz zakona,

o(I niiIt

Oduvodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorueena dne 23.03.2017 zadost Ing.
 o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem

pcistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pcedpis6 (dale jen ,Inf7"), ve ktere pozaduje zaslani protokolu z
6stniho jednani, vicetne piipadnych vypovedi svedk6, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu
ve smyslu § 17 odst. I spravniho cadu a podklad6, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze

spisu vedeneho a Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/487868/16/DSC, a to v souvislosti se

spravnim cizenfm vedenym pro poruseni podmfnek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatcle vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 1251 odst. I zakona c.

361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakon6, ve zneni pozdejsich
pccdpisu (dale jen ,zAkon o silnicnim provozu").

Magistrat mesta Ostravy vede cfzeni o spravnim deliktu, nebot' provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pci uziti tohoto vozidla na pozemni konutnikaci byly
dodrzovany povinnosti cidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

%adatcl o informace Ing. zduraznuje v zadosti, ze neni zmocnencem v cfzenf piedmetnc
spisove znacky S-SMO/487868/16/DSC, tudfz dovozuje narok na poskytnuti informace, a to
v anonymizovane podobe, nebot' osobnf 6daje na listinach budou zneeitelneny, a proto nespatcuje d6vod pro
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. V cfzeni o teto zadosti pozaduje o pouzfvanf „nasi sp. zn."
15219.

Ve vztahu k podane zadosti sdelujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na

informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni cad, ve zneni
pozdejsich pcedpis6 (dale jen „spravni cad"), se v prubehu case nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotnc zmeny pravni 6pravy. tykajici se jak zmeny spravniho cadu, tak zmeny zakona o informacich.

Novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pcitom ustalila na nazoru, zc pravni 6prava institute

nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho I=adu je natolik komplexni, ze vylucu,je aplikaci zakona o
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svobodnem pfistupu k informacim, vicetne pfipadu, kdy ilcastnik i•izeni pozaduje informaci v podobc kopic
spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi : ,Prave pozadavek komplexnosti upravy splnuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
radu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo svedci (odst. 1, 2 - zalobci ve zde posuzovanem

pHpade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich piIpadech (odst. 3, podlc n6ho2

se postupuje, pozadaji-Ii o „nahli2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, 2e se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu

(odst. 5), jc navic pi-ezkoumatclne ve spravnhm soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38

zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2

odst. 3 zakona o svobodnem pHstupu k informacim" a dale: ,Vzhledem k tomu, 2e nahlizeni do spisu podle

§ 38 spravniho I=adu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pcistupu k informacim vObec

neuzije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci

podle zvlastniho pravniho pIcdpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,Zakon se

nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na

vyse vylozenem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci teho2.

'1'ento pravni nazor Ize rovne2 opi it o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jive uvadi, 2e
.,Piesvcdceni povinneho subjektu o tom, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem
prIstupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti die

ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o

informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jiz zahrnujc

Vccnc posouzeni zadosti, jet musi byt 111o2ne piezkoumat v odvolacim, pHpadne v navazujicim soudnim
i izeni.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InFZ slou2i k tome, aby se nezdvojovala uprava pi istupu
k informacim , nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno . Ucelem zakona o svobodnem pI Istupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pi•edpisu. Nejvyssi spravni soud ve

svych zavcrech setrvale vychazi z toho, ze siroce pojaty svobodny pi istup k informacim ve vei-ejne sfci•c je
jednou z nejefektivnejsich cest k transparenci vecejne moci, k jcji vsestranne, ucinnc a kontinualni vciejnc
kontrole a jednim z nastroju snizujicich mo2nosti jejico zneu2ivani. Na drupe strane vsak nelze pfehlcdnout,
ze kverulacni , zjevne sikanozni , ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych d6vodu cilene
paralyzujici vykon tohoto prava mute mat vyznamne negativni d6sledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
popi it dokonce i smysl a 6cel prava na svobodny pi-istup k informacim.

Spas pi islusne spisove znacky, jeho2 fakticke okopirovani casti a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnIm
spisem , a na zaklade ustanoveni § 38 odst. I spravniho radu maji pravo nahli2et do spisu ucastnici a jejich
zastupci, ktcN se tak mohou bezprosti-edne seznamit s jcho obsahem a rovnez maji pravo na poiizeni kopii
llstlll z nCj.

VC smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu umo2ni spravni organ jinym osobam nahlednout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny va2ny duvod a nebude-11 tam poruseno pravo ncktercho z 6castnIk6.
popi Ipade dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Z podane 2adosti o informace , deklaruje 2adatel Ing. , ze neni zmocnencem v i•izeni pccdmetnc
spisove znacky, avsak z dosavadnf cinnosti povinneho subjektu i jako spravniho organu je znamo, 2c zadatel
o informaci je provazan svou cinnosti se spolc6nosti ODVOZ VOZU s.r.o, 

. Pfedmetna spolecnost je obecnym zmocnencem k zastupovani v cizeni
vedenem pod sp. zn . S-SMO/487868/I 6/DSC , a to na zaklade pine moci ze dne 22.12.2016.

Provazanost 2adatele o poskytnuta informace s obecnym zmocnencem , ktery zastupoval 6Castnika cizeni pi-i
projednavani veci, je odvoditelna take z po2adavku, ktery 2adatel o informaci uvedl v zavcru 2adosti o
pouzivani ,nasi spisove znacky", We vyznacil pofadove cislo 15219, nebot' se jedna o stejnou 6iselnou radu
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se vzestupnou tendenci, jako uziva i spolecnost FLEET CONTROL s.r.o., pri podavani zadosti o poskytnuti
informace (nape-. zadost ze dne 30.1 1.2016 pod sp. zn. S-SMO/464967/2016/DSC; zadost ze dne 19.1.2017
pod sp. zn. S-SMO/026755/2017/DSC). Rovnez seznam po2adovanych pisemnosti ze spisovych materialu
v zadosti, je zcela totozny se zadostmi o informace, kter6 pozadovala spolecnost FLEET CONTROL s.r.o.,
ale i spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., (nape-. zadost ze dne 12.1.2017 pod sp. zn.
S-SMO/0 164' 8/20 1 7/DSC; Zadost ze dne 20.2.2017 pod sp. zn. S-SMO/067776/2017/DSC).

Postup, ktery zvolil zadatel o informace, Ize tudi2 povazovat za vedome jednani, kter6 je rozporne se

smyslem a obsahern InfZ, a je mo2ne jej posuzovat jako zneu2iti prava. Takovato osoba postupuje formalne

podle zakona, avsak hlavnim cilem je zcela neco jineho net dosa2eni UCelu zakona, tudi2 takove jednani

nepoziva ochrany. Zakaz zneuziti prava je pravidlem vnitrostatniho prava, kter6 vyplyva z materiainiho

pojeti pravniho statu, zalozeneho na vudcich hodnotach, ale i na uctc k harmonickemu socialnimu iadu
tvoienemu pravem a odepi•eni ochrany jednani, ktere prava vedome a zamerne zneuziva. Konkr- tnO v danem

pi=ipadc, lze Zadost Ing  o poskytnuti informace, hodnotit jako obchazeni z6konn6 upravy, a
proto povinny subjekt rozhodl. jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost odmitl ve smyslu

ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pEstupu k informacim, ve zncni pozdcjsich
pcedpisu.

Poucen1:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. lzakona o svobodnem pcistupu k informacim odvolani

ve Ih6t6 15 dne ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu t adu Moravskoslezskeho kraje, odboru

dopravy a chytreho regionu, a to prosti•ednictvim podani a povinneho subjektu - Magistrate mesta Ostravy,

odboru dopravne spravnich cinnosti. Patnactidenni IhOrta pro podani odvolani za6ina plynout dnern

nasledujicim po diii doruceni pisemnosti adresatovi, pficemz v pi-ipade, kdy adresat nebyl pi-i doruceni

pisemnosti zastizen, a pisemnost byla ulo2ena a dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho

i• du poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I

spravniho fade ma yeas podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi met podane

odvolani nale2itosti uvedeno v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo
odvolani Cini, proti kteremu rozhodnuti sin uje, v jakem rozsahu je napadano a v Cem je spatiovan rozpor
s privnimi pcedpisy.

,,otisk i edniho razitka"

Rozdclovnik: 1 x Ing.
I x spis
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