
Magistrat mesta Ostravy
Proke§ovo nam. 1803/8

729 30 Ostrava

ZADOST 0 INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale jen
„InfZ")

Touto cestou 26d6m, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se rizeni o
spravnim deliktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/284218/16/DSC:

1. profokoly z ustniho jednani, vicetne pf padnych vypovedi svedku,
2. policejni spis v done veci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu,
4. podklady, no zaklade kterych zji§foval spravni organ pachatele.

Beru no vedomi, 2e nejsem zmocnencem v tomto rizeni. Pokud ale neni 2adatel
o informace ze spisu v danem pripade zmocnencem, ma no poskytnute
informace i p`resto narok a to v anonymizovane podobe, vizte rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2008, cj. 3 As 13/2007-75: ... pokud tedy listina
obsahuje nape, osobni udaje ve smyslu zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane
osobnich udaje, ve zneni pozdej§ich predpisu, je povinnosti spravniho organu,
nejsou-Ii jine zakonne duvody k jejimu odep`reni, kopii fakove listiny 2adafeli
poskytnout, ov§em v anonymizovane podobe, tedy v podobe, kde budou no
listine uvedene osobni udaje znecitelneny...Z toho duvodu neni nutne moji 2adost
o poskytnute informaci odmitnout.

V rizeni o teto 26dosti, pros1m, v2dy pou2ivejte nasi sp. zn. 15218.

S pozdravem

Ing.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/1 1 4553/1 7/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/l 14553/17/DSC/2

INF - 70/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 30. bcezna 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pIIstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pi•edpisu, rozhodl, ze
26dost, kterou dne 23.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

Ing. 

ve veci poskytnuti informace zaslanim protokolu z ustniho jednani, vicetne pfipadnych vypovedi svedku,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podkladu, na
zaklade kterych zjigt'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/284218/16/1)SC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I teho2 zakona,

o d mita.

Oduvodndni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 23.03.2017 2adost Ing.
 o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem

pi-istupu k informacim, ve zneni pozdejsich pi•edpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje zaslani protokolu z
ustniho jednani, vicetne piIpadnych vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu
ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podkladu, na zaklade kterych zjigt'oval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeneho u Magistrate mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/2842 1 8/1 6/DSC, a to v souvislosti se
spravnim i°izenim vedenym pro porugeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. I zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakona, ve zneni pozdejsich
pi-edpisu (dale jen „zakon o silnicnim provozu").

Magistrat mesta Ostravy vede rizeni o spravnim deliktu, nebot' provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pi•i u2iti tohoto vozidla na pozemni kornunikaci byly
dodrzovany povinnosti i•idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena ti nto zakonem.

Zadatel o informace Ing. zduraznuje v 2adosti, 2e neni zmocnencem v rizeni piedmetne
spisove znacky S-SMO/2842 1 8/1 6/DSC, tudi2 dovozuje narok na poskytnuti informace, a to
v anonymizovane podobe, nebot' osobni udaje na listinach budou znecitelnCny, a proto nespatcuje duvod pro
odmitnuti 2adosti o poskytnuti informace. Zaroven po2aduje, aby v rizeni o teto 26dosti byly „v2dy
pou2ivana page zn. 15218".

Ve vztahu k podane zadosti sdelujelne, 2e judikatura Nejvyggiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahli2eni do spisu podle zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdejsich piedpisu (dale jen „spravni rad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho radu, tak zmeny zakona o informacich.
Novcjgi judikatura Nejvyggiho spravniho soudu se pi-itom ustalila nanazoru, ze pravni uprava institute
nahli2eni do spisu podle (noveho) spravniho radu je natolik kompleani, ze vylucuje aplikaci zakona o
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svobodnem pcistupu k informacim, vicetne ptipadu, kdy ucastnik rizeni po2aduje informaci v podobe kopie
spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem

se uvadi: ,Prav6 po2adavek kornplexnosti upravy splnuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho

cadu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem

pcipade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdyje nahli2eni do spisu odepceno (odst. 5), postup ve zvlastnich pcipadech (odst. 3, podle neho2
se postupuje, po2adaji-Ii o „nahli2eni" do spisu osoby nevido ►ne), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta bit nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, 2e se nepovoluje nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pcezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup ph poskytovani informaci, kteri je podcaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pcistupu k informacim" a dale: ,Vzhledern k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle

§ 38 spravniho cadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pcistupu k informacim vubec

neu2ije. Vislovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zviastniho pravniho pcedpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se

nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
vise vylo2enem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci teho2.

"lento pravni nazor Ize rovne2 opcit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mi ►no jine uvadi, 2e
,,PCesvedceni povinneho subjektu o torn, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem

pcistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti die

ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o torn, 2e se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jig zahrnuje

vecne posouzeni 2adosti, jet muse bit mo2ne pcezkoumat v odvolacim, pcipadne v navazujicim soudnim
cizen i.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2I k tornu, aby se nezdvojovala uprava pcistupu
k informacirn, nikoliv aby bylo pcistupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodnem pcistupu
k informacim toti2 nevi nahradit postup upraveni v rezimu zvlastnich pcedpisu. Nejvyssi spravni soud ve
svich zaverech setrvale vychazi z toho, 2e §iroce pojati svobodni pcistup k informachn ve vecejnc sfece je
jednou z nejefektivnej§ich cest k transparence vecejne moci, k jeji vsestranne, ucinne a kontinualni vecejne
kontrole a jednim z nastroju sni2ujicIch mo2nosti jejico zneu2ivani. Na drupe strane v§ak nelze pcehiednout,
2e kverulacni, zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vecejne moci z ruznich duvodu clime
paralyzujici vikon tolioto prava mute met vizna ►mne negativni dusledky, ktere za urcitich okolnosti mohou
popcit dokonce i smysl a i► cel prava na svobodni pcistup k informacim.

Spis pi•islugne spisove znacky, jeho2 fakticke okopirovani casti a zaslani 2adatel po2aduje, je tedy spravnhm
spisern, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho cadu ma tedy 2adatel pravo bezprosti=edne se seznamit sjeho
obsahern a take pravo na pocizeni kopie listin z nej. 0 jeho ucastenstvi v rizeni ve veci, pro kterou byly spisy
zalo2eny, neni pochyb. Pcesto2e nahli2eni do spisu slou2i tee ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jine net obecni pcistup k informacim povinnehh subjektO. Toto pravo svedci pouze ucastnikum
konkretnich rizeni a osobam s pravnim zaj ►nem nebo jinim v62nim duvodem na nahli2eni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicki a v zasade neomezeni pcistup k originalu spravniho spisu a tim spojena
mo2nost Cinit si vipisy a pocizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlf2ejiciho" k veci, kteri oduvodnuje
poskytnut i takovich informaci, ktere by obecnou cestou musely bit odepceny. Takto konstruovane pravo
rozsicuje mo2nosti pcistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tim mene pak omezuje,
mo2nosti obecneho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadcene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 Cj. 2 As 38/2007 - 78.

Z podane 2adosti o informace, deklaruje 2adatel big. 2e neni zmocnencem v rizeni pcedmetne
spisove znacky, av§ak z dosavadni Cinnosti povinneho subjektu i jako spravniho organu je znamo, 2e zadatel
o informaci je provazan svou cinnosti se spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o, I

 Pcedmetna spolecnost je obecnim zmocnencem k zastupovani v rizeni
vedenem pod sp. zn. S-SMO/2842 1 8/1 6/DSC, a to na zaklade pine moci ze dne 17.08.2016.
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Provazanost 2adatele o poskytnuti informace s obecnym zmocnencem , ktery zastupoval ucastnika rizeni pi-i
projednavani veci, je odvoditelna take z po2adavku , ktery 2adatel o informaci uvedl v zaveru 2adosti o
pou2iv6ni ,nasi spisove znacky", We vyznacil pocadove Cislo 15218 , nebot' se jedna o stejnou 6iselnou cadu
se vzestupnou tendenci , jako u2iva i spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., pi'i podavani 2adosti o poskytnuti
informace. Rovne2 seznam po2adovanych pisemnosti ze spisovych materialu v 2adosti , je zcela toto2ny se
2adostmi o informace , ktere po2adovala spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., ale i spolecnost FLEET Control
s.r.o.

Postup, ktery zvolil 2adatel o infor ►nace, Ize tudi2 pova2ovat za vedome jednani, ktere je rozporne se
smyslem a obsahern InfZ, a je ►nozne jej posuzovat jako zneu2iti prava. Takovato osoba postupuje formalnd
podle zakona, av§ak hlavnim cilem je zcela neco jineho nee dosa2eni ucelu zakona, tudi2 takove jednani

nepo2iva ochrany. Zakaz zneu2iti prava je pravidlem vnitrostatnfho prava, ktere vyplyva z materialniho
pojeti pravniho statu, zalo2eneho na vudcich hodnotach, ale i na uctd kharmonickemu socialnimu cadu

tvorenemu pravem a odepceni ochrany jednani, ktere prava vedome a zamerne zneu2iva. Konkretnd v danem
piIpadd, Ize 2adost Ing. Miloslava .]arose o poskytnuti informace, hodnotit jako obchazeni zakonne upravy, a

proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu

ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pi•istupu k informacin, ve zneni pozdej§ich
predpisu.

Pouccni:

Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. lzakona o svobodnem pi•istupu k informacim odvolani

ve Ihutd 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu uIadu Moravskoslezskeho kraje, odboru

dopravy a chytreho regionu, a to prostcednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy,
odboru dopravne spravnich cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem

nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pi'i6em2 v pHpadd, kdy adresat nebyl p ► i doruceni
pisemnosti zasti2en, a pise ►nnost byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho
►=adu poklada pisemnost za doruCenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I

spravniho i-adu ma vcas podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 muse met podane
odvolani nale2itosti uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho i•adu, tedy z nej muse byt patrno, kdo
odvolani Cini, proti kteremu rozhodnuti smdruje, v jakem rozsahu je napadano a v Cem je spat ►=ovan rozpor
s pravnimi piedpisy.

,,otisk ucedniho razitka"

Rozdelovnik: I x Ing. 
I x spis
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Ke sp. zn. S-SMO/ 1 1 4553/ 1 7/DSC/2
INF - 70/2017/zak. L 106/1999 Sb.

Zadatel: Ing. Milosla

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

Nadrizeny organ: Krajsky uiad Moravskoslezskeho kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o informace ze dne 30. 3. 2017, c. j.
SMO/1 14553/1 7/DSC/

Va2eni,

Zadatel je presvedcen, 2e povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. c.
106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich piedpisu
(dale jen ,InfZ"), kdy2 na jeho 26dost neposkytl informace, tykajici se iizeni o
spravnim deliktu vedenem pod sp. zn. zn. S-SMO/284218/ 16/DSC

1. protokoly z ustniho jednani, vicetne pripadnych vypovedi svedku,
2. policejni spin v dane veci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho iadu,
4. podklady, na zaklade kterych zji§foval spravni organ pachatele.

Zadatel zastava nazor, 2e pokud 26dal podle InfZ pouze o cast spravniho spisu,
ma podle teho2 zakona nesporny narok no jeho poskytnuti.

Nelze se ztoto2nit s tvrzenim povinneho organu, 2e v tomto pf pade je nutno
vyu2it institut nahli2eni do spisu dle § 38 odst. 4 zakona c. 500/2004 Sb., spravni
iad (dale jen , SR"). Zadatel jako2to nezmocnenec 26da o anonymizovanou
kopii vybranych casti spisu. To znamena, 2e no postup dle § 38 SR jako2to
nezmocnenec nema zakonny narok. Neni mu jasne, proc tedy povinny subjekt
institut nahli2eni do spisu vubec zminuje, nebof podle tohoto Zadatel
nevystupuje jako ucastnik ani jeho zastupce. V uvahu by pfisel § 38 odst. 2 SR
tedy osoby, ktere proka2ou pravni zajem nebo jiny va2ny duvod. Zadatel se
domniva, 2e pokud by mel v62ny duvod (ti jiny zajem no vyu2iti institutu nahli2eni



do spisu, nebochybne by jej v 26dosti o informace uvedl. Z toho vyplyva, 2e je
nutno v tomto p?Ipade postupovat dle InfZ. Povinny subjekt met postupovat
nasledovne. Z po2adovaneho spisu vybrat listiny, ktere 2adatel po2adoval,
v libovolnem pocitacovem programu zacernit osobni 6daje a nasledne
odeslat datovou zpravou 2adateli, cot se nestalo. Princip anonymizace vychazi
prove z toho, 2e z takoveho spisu nebude 2adatel schopny zjistit, kdo dany
delikt spachal a nepujde tedy o rozpor se zakonem no ochranu osobnich
udaju. Povinny organ tak 26dost o poskytnuti informaci vyiidil nespravne, nebof
postupovat podle jineho zakona, nee podle jakeho 2adatel v 26dosti vyslovne
26da. 26dost o poskytnuti informaci je v2dy nutno vyfizovat v re2imu InfZ, ktery
2adatel zvolil jako realizaci hmotneho prava, garantovaneho p?edpisy
ustavniho pofadku (cl. 17 zakona (t. 2/1993 Sb., Listina zakladnich pray a
svobod).

Dale se 2adatel vyjad"ruje k tvrzeni, 2e ustanovene o nahli2eni do spisu je natolik
komplexni, 2e je nutne jej pou2it piednostne v pIIpade 26dosti o poskytnuti
informaci. Otazkou vzajemneho pomeru nahli2eni do spisu v ramci spravniho
iizeni a poskytovani informaci podle InfZ se zabyval opakovane i NSS a
judikatura v teto veci se jig ustalila, byf d?ive prochazela vyvojem. Tote2 plati o
nazorech odborne ve"rejnosti. Podrobne a celistve se nastinenou otazkou a
jejim ie`senim zabyva nap?. ministerstvo vnitra ve svem Metodickem doporuceni
k postupu povinnych subjektu podle zakona a. 106/1999 Sb., o svobodnem
prristupu k informacim, jet je dostupne no adrese
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodnem-
pristupu-k-informacim.aspx. V nem je mimo jine i zminena relevantni judikatura.
Krajskeho uiadu Jihomoravskeho kraje, 2adatel z tohoto dokumentu cituje (bez
odkazu no poznamky pod carou):

,,Ustanoveni spravniho fadu o nahli2eni do spisu vsak pofebny komplexni
charakter nevykazuji; oba instituty maji nadto odlisnou pravni povahu. Zatimco
postup 2adate/e o informace v rezimu InfZ je realizaci hmotneho prava,
garantovaneho predpisy ustavniho poradku (aI. 17 Listiny), uprava spravniho
radu, jako2to procesniho predpisu, stanovi postup uplatneni procesniho prava
ucastniku rizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s
obsahem spisu formou (fyzickeho) nahlednuti. Takova procesni uprava proto
nikterok nevylucuje mo2nost uplatneni hmotneho prava no informace cestou
podani2adosti die InfZ, jejfm2 predmetem je obdrzeni pozadovanych informaci
jinou formou nee fyzickym nahlednutim u spravniho organu. .S pravni rod je proto
ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu k nahii2eni do spisu a uplatni
se proto jen v pripade 26dosti, ktere jsou svym obsahem zadostmi o nahlednuti
do spisu. Pozaduje-li naproti tomu . adatei s odkazem no InfZ poskytnuti
informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin ci sdelenfm
konkretnich udaju), uplatni se pine re2im vyrizeni 26dosti stanoveny InfZ. Neni
pntom rozhodne, po2aduje-li takto informace ucastnik rizeni ci jina osoba -
jedinym kriteriem urceni pravniho re2imu vyrizeni zadosti je jeji obsah ve vyse



zminenem ohledu, tedyje-li pozadovano nahlednuti do spisu, nebo jina forma
poskytnuti informace.

Postup povinnych subjektO, spocivajici v pausalnfm odpirani poskytovani
informaci ze spravnich spisO s odkazem no spravni rid, resp. v nevy7zov6ni
takove zadosti v rezimu InfZ, proto z vyse uvedenych duvodu neni v souladu se
zakonem a predstavuje zasah do ustavne zaruceneho prava no pristup k
informacim o Cinnosti verejne spravy.

Chybny je i postup povinneho subjektu, ktery povazuje zadost o informace
vztahujici se ke spravnimu rizeni „automaticky" za zadost o nahlednuti do spisu
pouze z toho dOvodu, ze z dane zadosti (odkazujici no InfZ) neni jednoznacne
zrejme, je-li zadano poskytnuti informaci jinou formou nez nahlednutim. V
takovem pripade je no miste postupovat die § 14 odst. 5 pism. b) InfZ a vyzvat
zadatele k upresneni zadosti. Pouze v pripade, ze by zadatel no zaklade teto
vyzvy vyjadnl umysl nahlednout do spisu, ma byt zadost vyhodnocena jako
zadost die § 38 spravniho fadu a vjeho rezimu ma spravni organ postupovat.

V rezimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy zadatel svym
podanim tento pravni rezim zalozi. V takovem pripade je povinnosti povinneho
subjektu pozadovano informace poskytnout, s vyjimkou informaci, u niche je
dle InfZ din nektery z duvodu pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude
tedy postupovat pri vyf zeni zadosti v intencich § 12 InfZ, dle neho2 vsechna
omezeni prava no informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne
pozadovano informace vicetne doprovodnych informaci po vylouceni tech
informaci, u nichz to stanovi zakon.

Zadatel povazuje za zcela zasadni pro tuto vec nazor vysloveny Nejvys`sim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, C. j. 7 As 61 /2013 - 40: ,PFi
posuzovani vztahu zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k
informacim, a jineho pfedpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v urCite
oblasti zivota spolecnosti, je v kazdem konkretnim pripade treba posoudit
povahu informaci pozadovanych zadatelem s ohledem no predmet upravy
zvlastniho pravniho predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci , kdy
neni zadateli informace poskytnuti vObec, anebo je mu poskytnuti pouze jet
Cast v rozsahu zvlastniho pravniho pfedpisu, Cimz by vyuzitelnost informace pro
zadatele mohla byt zbytecne snizena."

V citovanom rozsudku dospel Nejvy"s§i spravni soud k zaveru, ze se zadost mela
vy`ridit podle InfZ, ac zadost 2adatele bylo mo2n6 vyhodnotit toe jako zadost o
nahli2eni do spisu. Jeliko2 vsak InfZ (no rozdil od spravniho radu) umo2noval
poskytnuti po2adovanych informaci zpOsobem, ktery po2adoval Zadatel, mel
povinny subjekt tuto 26dost vyhodnotit jako zadost podle InfZ a po2adovan6
informace poskytnout, nebof v opacnom pl pade by po2adovan6 informace
nebyla poskytnuta vubec. K takovomu zaveru Nejvyssi spravni soud dosel



uvahou, 2e je nutne upiednostnit pravo no informace pled piepjatym
formalismem.

Je tedy ziejme, 2e pokud 2adatel 26d6 o informace, no ktere dopada uprava
dvou pravnich pfedpisu, vyu2ije se ten pravni piedpis, ktery umo2nuje
poskytnuti informace zpusobem podle 26dosti o informace. Jinymi slovy,
nem62e nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e
jeden z aplikovatelnych pravnich pfedpisu neumo26uje poskytnuti informaci
zpusobem podle 26dosti o informace.

Na pfek62ku takovemu zaveru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, 2e se InfZ
,,nevztahuje no poskytovani informace ktere jsou predmetem prumysloveho
vlastnictvf, a dalsich informace pokud zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejmena vyhzeni 26dosti vicetne nalezitosti a zpOsobu podani
zadosti, IhOt, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informace", kdy
takovym zviastnim zakonem by mel byt institut nahii eni do spisu dle spravniho
`radu. K tomu se Ize opet odkazat no judikaturu: ,Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim
je treba unit prove v phpade, kdy zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve
sve veci." (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, (tj. 2
As 38/2007 - 78)

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce 2adatel dale podotknout, 2e pfednost pied
InfZ maji pouze ty zakony, ktere upravuje re2im poskytovani informaci
komplexne. Jak i ka Ministerstvo vnitra ve svem Metodickem doporuceni k
postupu povinnych subjektu podle InfZ na strane 8 (dostupne no internetovych
strankach: www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SR
Lento poffebny komplexne charakter nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozii§uje
institut nahlednuti a realizaci prava no informace. Mezitim, co postup 2adatele
o informace v re2imu InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovaneho
pfedpisy Ostavniho poiadku, uprava spravniho fadu, jako2to procesniho
pfedpisu, stanovi postup uplatneni procesniho prava ucastniku r zeni seznamit
se s obsahem spisu formou fyzickeho nahlednuti.

Po2aduje-li tedy 2adatel s odkazem no InfZ poskytnuti informace ze spravniho
spisu jinou formou (zasianim kopil listin ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni
se pine re2im vyf zeni 26dosti stanoveny v InfZ. SR je ve vztahu k InfZ zvlastni
upravou pouze ve vztahu k nahii2eni do spisu a uplatni se proto jen v pripade
26dosti, ktere jsou svym obsahem 26dostmi o nahlednuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektO, spocivajici
v odpirani poskytovani informace ze spravnich spisu s odkazem no spravni "rod,
resp. v nevyfizovani takove zadosti v re2imu InfZ, neni v souhlasu se zakonem, a
piedstavuje zasah do ustavne zaruceneho prava no pi scup k informacim o
cinnosti vefejne spravy.



V napadenem rozhodnuff dale neni uveden test proporcionality , jen2 byva
nedilnou soucasti rozhodnuti o odmitnuti 26dosti no informace, a jeho2
podstata spociva v provereni, zda verejny zajem no poskytnuti urcite
informace nepreva2uje nod dOvody, pro ktere byla stanovena ochrana techto
informace. Jeho absence zpusobuje neprezkoumatelnost napadeneho
rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy.

InfZ vychazi z UmIuvy o p`ristupu k informacim, Ucasti verejnosti no rozhodovani
a pf stupu k pravni ochrane v zale2itostech 2ivotniho prostredi (Aarhuske
umluvy), ktera klade duraz prove no aktivni pf stup ve"rejne spravy v
poskytovani informace, no srozumitelnost predkladanych informace a no
pr"istupnost informace predevsim prostr"ednictvim internetu . V dnes`ni dobe
dochazi stale k vetsimu a vetsimu vyu2iti sdileni informace zpusobem
umo2nujicim dalkovy pristup. Jeliko2 Ulohou prava je predevsim reflektovat
chovani a preference spolecnosti, rozsirujici vyklad InfZ - ktery preferuje ostatne
i Ministerstvo vnitra dle zmineneho metodickeho doporuceni je jediny spravny.

Dale 2adatel namita, 2e shoda s 26dosti o poskytnuti informace spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o. neni duvodem pro odmitnuti takove zadosti. Spolecnost
ODVOZ VOZU s.r.o. zverejnila no svem blogu tuto kauzu, kde upozornuje no zvuli
spravnich organu. 2adatele zajimalo, kde je pravda. Priznava, 2e jde toto2nou
26dost, nebof vychazel z 26dosti, kterou spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. umistila
no svuj blog, kde jsou i jine 26dosti. Toto jednani nem62e byt pova2ovano za
zneu2itI a obchazeni zakona.

V neposledni "Fade 2adatel upozornuje no fakt, 2e se povinny subjekt odchylil
od sve ustalene praxe, nebof 2adatele v takove 2adosti jig nejednou vyhovel a
anonymizovane kopie spisu mu poskytl, viz nape. Rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017
sp. zn. S-SMO/016438/17/DSC/3, INF - 9/2017/zak. c. 106/1999 Sb ci rozhonduti
ze dne 2. 3. 2017 sp. zn. S-SMO/073576/17/DSC/2, INF - 45/2017/zak. L 106/1999
Sb. Jako duvod nedostacuje, 2e se povinny subjekt domniva o provazanosti
2adatele s jinym 2adatelem. Takovy duvod neni relevatni a pro posuzovani
2adosti neni mo2no jej brat v potaz.

Na zaklade vyse uvedenych informace timto 2adatel podava odvolani proti
vyse uvedenemu rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy a 2ada odvolaci organ,
aby napadene rozhodnuti zrusil, a naf dil svemu podflzenemu spravnimu
organu vyse uvedene informace poskytnout.

V odpovedi, prosim, pou2ivejte nasi sp. zn. 15218.

S pozdravem

Ing. 
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Ing. , 26dost o poskytnuti informace - p"redani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pi-istupu k informacim, ve zncni
pozdejsich pi-edpisu, (dale jen pcedavame odvolani, ktere podala

Ing. 

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti 2adosti o poskytnuti infot7naci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 23.03.2017 zadost o informaci zaslanim protokolu z 6stniho jednani, vicetne pcipadnych
vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. I spravniho
Wu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze spisu vedeneho u Magistrate mesta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/2842 1 8/1 6/)SC v souvislosti s objektivni odpovednosti provozovatele vozidla.
Ucastnik rizeni je zastoupeny spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o., I

y na zaklade pine moci ze dne 17.08.2016. V zakonne Ihute bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti 2adosti, nebot' povinn subjekt dospel k zaveru, 2e ustanoveni § 38 spravniho iadu (nahlizeni do
spisu) je specialni pravni 6prava, oproti obecne pravni 6prave obsa2ene v InfZ.

Odvolatel v podani namita, 2e pokud 26dal podle InfZ pouze o cast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pI icem2 se mirno dalsi namitky odvolava na pravni zaver z rozsudku NSS c.j. 7 As 61/2013 -
40, We se hovoN „2e pfi posuzovani vztahu zakona C. 106/1999 Sb., o svobodnem pcistupu k informacim, a
jineho pfedpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v urcite oblasti 2ivota spolecnosti, je v ka2dem
konkretnim pHpade tfeba posoudit povahu informaci po2adovanych 2adatelem s ohledem na piedmet 6pravy
zvlastniho pravniho pcedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni 2adateli informace
poskytnuty vubec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji cast v rozsahu zvlastniho pravniho piedpisu, cim2 by
vyu2itelnost informace pro 2adatele mohla byt zbytecne sni2ena."

V dalsi casti odvolatel mimo jine konstatuje , 2e shoda s 2adosti o poskytnuti informaci spolecnosti ODVOZ
VOZU s.r.o. neni duvodem pro odmitnuti takove 2adosti. Spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. zvefejnila na
svem blogu tuto kauzu , We upozornuje na zvuli spravnich organu . Zadatele zajimalo , kde je pravda.
Piiznava, 2c jde o toto2nou 2adost , nebot' vychazel z 2adosti , kterou spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o.
umistila na svuj blog , We jsou i jine 26dosti. Toto jednani nemi e byt pova2ov6no za obchazeni zakona.

Prokesovo narn. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
1/2 www.ostrava .cz Cislo uctu 27-1649297309/0800

111
00



2adatel se domniva, 2e poked pocet takovych 26dosti odpovida poctu pcestupku, neni mono z toho
vyvozovat zneuziti a nadmerne zate2ovani spravnich organu.

V neposledni tade 2adatel upozornuje na fakt, 2e se povinny subjekt odchylil od sve ustalene praxe , nebot'
2adateli v takove 2adosti jig nejednou vyhovel a anonyrnizovane kopie spisu mu poskytl . Jako duvod
nedostacuje , 2e se povinny subjekt domniva o provazanosti 2adatele s jinym 2adatelem . Takovy duvod neni
relevantni a pro posuzovani 2adosti neni mo2no jej brat v potaz.

Povinny subjekt ma za to, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tomto pfipade
upravuje zvlastni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho i-adu. Tudi2 mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' ucelem zakona o
svobodnem pcistupu k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pcedpisu. Rovne2
se nedomnivame, 2e ,2Adost o informace" nebyla vycizena ve smyslu informacniho zakona, nebot' o
odmitnuti 2adosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. I tnfZ.

K podane namitce Ing. vztahujici se k odchyleni povinneho subjektu od sve ustalene praxe,
nebot' 2adateli jig nejednou vyhovel, sdelujeme, 2e povinny subjekt vzhledem k neustale se navysujicimu
poctu 2adosti tzv. obecnych zmocnencu, kdy se v mnoha pHpadech jednalo o toto2ne 2adosti ve vcci tchoz
spisoveho materialu, pozmenil svu.1 pravni nazor na poskytovani takovychto informace, nebot' usoudil, 2c ani
spravni cad tomtrto postupu zneu2ivani 26dosti o informace, neposkytuje pravni ochranu. Zadatel ani
nevysvctlil, z jakeho duvodu pozaduje kopie casti spisoveho materialu a rovne2 ncoduvodnil, jaky pravni
zajem jej k tomuto vede. Zastavame nazor, 2e v pcipade, 2e jakakoliv osoba postupuje formalne podle
zakona, avsak ve skutecnosti je hlavnim diem jednani neco zcela jineho net dosa2eni ucelu zakona, jedna sc
o podstatu zneuziti prava.

Pouze jako pfilohu zasilame nahled na dokumentaci, ktera potvrzuje zmocneni . astnika Hzeni spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o.

Pcilohy: I /plna moc
1 /odpor

Prokesovo Warn. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 Did CZ 00845 451 ^ R"' AM^
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy a chytreho regionu
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava

Cj:
Sp. zn.:

MSK 60064/2017
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Vyfizuje:

Telefon:

Fax: 595
E-mail: posta@msk.cz
Datum: 15. 5. 2017

Toto rozhodnuti` nabylo ravni moci
dne ....... '.

03

Rozhodnuti

Krajsky u"rad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy a chytreho regionu (dale ,krajsky urad"), v prenesene
pusobnosti na zaklade § 67 odst. 1 pism. a) zak. c. 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. L 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 16 zak. L 106/1999 Sb., o svobodnem prristupu k informaccm (dale „zak. o informacich"),
na zaklade odvolani Ing.  (dale
„2adatel"), prezkoumal rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy ze dne 30. brezna 2017,
cj. SMO/114553/17/DS6 , o odmitnuti Mdosti o informace podle § 15 odst. 1, zak. o informacich, a rozhodl
takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu se napadene rozhodnuti rusi a vec se vraci k novemu projednani
spravnimu organu prvniho stupne.

Oduvodneni
2adatel podal u magistratu dne 23. 3. 2017 26dost o informaci podle zak. o informacich, pricemz zadal
o informace tykajici se rizeni o spravnhm deliktu, vedeneho pod sp. zn. S-SMO/284218/16/DSC, a to kopie
protokolu z ustniho jednani, vicetne pripadnych vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu
spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podkladu, na zaklade ktery"ch zjistoval spravni organ
pachatele. We uvedl, 2e neni zmocnencem v tomto rizeni, presto ma na informace narok v anonymizovane
podobe (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, cj. 3 As 13/2007 - 75). V "rizeni
2ada o pou2iv6ni „nasi sp. zn. " 15218.

Magistrat napadenym rozhodnutim 26dost o informaci odmitl.

V radne a vcas podanem odvolani 2adatel namita, 2e pokud 26da) pouze o cast spravniho spisu, ma narok

na jeho poskytnuti. Nesouhlasi s nazorem magistratu, 2e je v tomto pripade nutno vyu2it institut nahlizeni
do spisu podle § 38 odst. 4 spravniho "radu. Jako2to „nezmocn6nec"" 26d6 o anonymizovanou kopii vybranych
dasti spisu, na postup podle § 38 nema jako2to ,nezmocn6nec" zakonny narok. Neni mu jasne, prod magistrat

nahlI eni do spisu vUbec zminuje, kdy2 nevystupuje jako udastnik ani jako jeho zastupce. V uvahu by pripadal

§ 38 odst. 2 spravniho radu, 2adatel se vsak domniva, 2e pokud by mel v62ny duvod ci jiny zajem na vyu2iti
institutu nahlizeni do spisu, v 26dosti o informace by jej uvedl; proto je podle oej nutno postupovat podle zak.

%,^,ve(IIi,jsme svsteri environment`dnil'^o reeni a auadil

tel.: 595 622 222 IC: 706390692 I3ankorvni spojnni: CesOO spei`itclna, a. s. renticda Prha
Fn: 595 622 I29 819 : 0"'J08906 92 C, ilCtu: 16506/6399j0300
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o informacich. Vzhiedem k anonymizaci osobnich 6daj8 by, 2adatel nebyl schopen z poiadovanych informaci

zjistit, kdo dany,delikt spachal, neslo by tedy o rozpor se zakonem na ochranu osobnich udajO. Magistrat podle

nej zadost vyridil nespravne, nebot' nepostupoval v reiimu zak. o informacich, ale podle jineho zakona. Dale

2adatel odkazuje na Metodicke doporuceni k postupu povinnych subjektO podle zakona c. 106/1999 Sb.,

o svobodnem piistupu k informacim, . ktere je podle 2adatele dostupne na adrese

http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx. Zadatel vsak

ve skutecnosti uvadi citaci z ni2e zmineneho 'Metodickeho doporuceni Ministerstva vnitra k postupu povinnych

subjektu podle InfZ, ktere je dostupne na adrese www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-Ol.aspx;

na adrese, kterou uvadi 2adatel, se nachazeji metodicke materialy vztahujici se k poskytovani, informaci

o platech a odmenach zamestnancu ve verejne sprave. Dale odkazuje n'a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As 61/2013 - 40, s tim,ze pokud zadatel 2ada o informace, na ktere dopada uprava

dvou pravnich pFedpisu, vyu2lje se. ten pravni predpis, ktery' umoznuje poskytnuti informaci zpusobem podle
2adosti o informace, jinymi slovy, nemuze nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto,

2e jeden z aplikovatelnych pravnich predpisu neumo2nuje poskytnuti informaci zpOsobem podle zadosti

o informace. Na pfekazku takovemu zaveru neni podle 2adatele ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, v tomto

smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. S. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, z neho2
dovozuje, 2e vyluka podle § 2 odst. 3 zak. o informacich se uplatni pouze tehdy, pokud 2adatel po2aduje

kompletni spravni spis ve sve veci. K ustanoveni § 2 odst. 3 zak. o informacich uvadi, le p"rednost pied zak.
o informacich maji pouze ty zakony, ktere upravuji re2im poskytovani informaci komplexne, poukazuje

na Metodicke doporuceni . Ministerstva vnitra k postupu povinnych subjektO podle InfZ

(www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-0l.aspx), podle ktereho spravni rad tento komplexne

charakter nevykazuje; pozaduje-li poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin

ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni se re2im zak. o informacich; spravni "Fad je ve vztahu k zak.
o informacich zvlastni upravou pouze ve vztahu k nahli2eni.' do spisu. Dale namita, le, rozhodnuti je

neprezkoumatelne, nebot v nem neni uveden test proporcionality v tom smeru, zda verejny zajem

na poskytnuti informace nep"revazuje nad duvody pro ochranu techto informaci. Dale konstatuje, ie zak:

o informacich vychazi z Aarhuske umluvy o piistupu k informacim, ktera klade duraz na.aktivni p"ristup verejne

spravy v poskytovani informaci a pristupnost informac%.p"redevsim prost"rednictvim internetu, s tim, 2e v dnesni

dobe dochazi stale k vetsimu vyuiiti sdileni informaci zpusobem umoznujicim dalkovy pnstup a jeliko2 ulohou

prava je reflektovat chovani a. preference spolecnosti, tak rozsirujici vyklad zak. o informacich, preferovany

i Ministerstvem vnitra, je jediny spravny. Dale namita, 2e shoda s zadosti o poskytnuti informaci spolecnosti

ODVOZ VOZU s.r.o. neni duvodem pro odmitnuti zadosti; nebot' tato spolecnost zverejnila na svem blogu tuto

kauzu, kde upozornuje na zvuli spravnich organ&, a 2adatele zajimalo, We je pravda; priznava tedy„2e jde

o totoznou zadost, nebot' vychazel z 2adosti, kterou spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. umistila na svuj. blog, We

jsou i jine zadosti; toto jednani proto nemu2e byt pova2ovano za zneu2itI prava.Konecn6 upozornuje na fakt, 2e

magistrat se odchylil od sve ustalene praxe, nebot' mu jii nejednou vyhovel a anonymizovane kopie spisu mu

poskytl (sp. zn. S-SMO/016438/17/DSC/3, INF-9/2017 nebo sp, zn. S-SMO/073576/17/DSC/2, INF-45/2017).

Jako duvod podle °zadatele nedostacuje, 2e se magistrat domniva, 2e 2adatel je provazan s jinym.2adatelem,

takovy duvod neni relevantni a pro posuzovani 2adosti jej neni moino brat v potaz. Navrhuje napadene

rozhodnuti zrusit a naridit magistratu po2adovane informace poskytnout. V odpovedi zada o uziti „nasi spisove

znacky" 15218.

Krajsky . urad prezkoum.al soulad napadeneho rozhodnuti, jako2 i "rizeni,. ktere mu predchazelo, s pravnimi

predpisy a dospel k zaveru, ze napadene rozhodnuti je nep"rezkoumatelne.

2/222
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Magistrat v napadenem rozhodnuti na jedne strane uvadi, 2e 2adatel ma pravo bezprostredne se seznamit
s obsahem spisu a poridit si z nej kopie listin, nebot „o jeho ucastenstvi v rizeni ve veci, pro kterou byly spisy
zaloieny, neni pochyb" (odstavec pat' na strane druhe oduvodneni), p i em2 ani neni zrejme, z ceho takovy
zaver - 2e 2adatel je ucastnikem rizeni - dovozuje, a na druhe strane cituje 2adatele,.kterjr v 26dosti vyslovne
uvedl, 2e neni zmocnencem v danem rizen% z neho2 informace po2aduje (odstavec sesty" na strane druhe
oduvodneni). Magistrat si tedy v oduvodneni rozhodnuti zcela protireci, nelze dovodit, z jakeho duvodu 26dost
odmitl, zda vychazi z toho, 2e 2adatel je ucastnikem (ci zmocnencem) v danem rizeni, anebo z toho, 2e jim neni.

Dale magistrat v oduvodneni uvadi, 2e 2adatel je propojen se spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., ktera zastupuje
ucastnika daneho rizeni o spravnim deliktu. Toto propojeni dovozuje mimo jine ze skutecnosti, 2e spisova
znacka, kterou 2adatel uvadi, je soucasti stejne vzestupne ciselne rady, kterou pou2iva spolecnost ODVOZ VOZU
s.r.o. ph podavani 26dosti o informace, a dale ze skutecnosti, 2e seznam po2adovanych pisemnosti je totoiny.
Tyto popsane okolnosti vsak ze spisu nijak nevyplyvaji, zavery magistratu tedy nemaji oporu ve spise.

Krajsky urad je z vyse uvedenych duvodu nucen napadene rozhodnuti zrusit pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
radu, nebot' jeho oduvodneni je nesrozumitelne vzhledem k vyse uvedenym rozporum, a vec vratit magistratu
k novemu projednani.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravhiho radu).

`c (,^ll^
odbor dopravy a chytreho regionu

Rozdelovnik
1. Ucastnici rizeni: Ing. Milos
2. Na vedomi: Magistrat mesta Ostravy
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. J.: SMO/206405/17/DSc
Sp. zn.: S-SMO/1 14553/17/DSC/6

INF - 70/2017/zak . c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 31. kvctna 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pNstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pi-edpisu, rozhodl. ze
zadost, kterou dne 23.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

Ing.

ve veci poskytnuti informace zaslanim protokolu z ustniho jednani, vicetne pi-ipadnych vypovedi svedk6,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podkladu, na

zal:lad6 kterych zjist'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/284218/16/DSC, Sc
VC smyslu ustanoveni § 15 odst. I tehoz zakona,

o d m i t a.

Oduvodneni

Magistrate mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena due 23.03.2017 2adost Ing.

 o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem

pi-istupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen „hufZ"), ve ktere po2aduje zaslani protokolu z

ustniho jednani, vicetne pi-ipadnych vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu

ve smyslu § 17 odst. I spravniho radu a podkladu, na zaklad6 kterych zjisfoval spravni organ pachatele, ze

spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/2842 1 8/1 6/DSC, a to v souvislosti se
spravnfm IIzenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. I zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakona, ve zneni pozdejsich
piedpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu").

Magistramcsta Ostravy vede Hzenf o spravnim deliktu, nebotprovozovatel vozidla podIc ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pii u2iti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti i idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

2adatel o informace Ing. duraznuje v zadosti, ze neni zmocnencem v i izeni pi•edmetuC

spisovc znacky S-SMO/2842 1 8/1 6/DSC, tudi2 dovozuje narok na poskytnuti informace, a to

v anonymizovane podob6, nebot' osobnf udaje na listinach budou znecitelneny, a proto nespatruje duvod pro

odmitnuti 2adosti o poskytnuti informace. V i izeni o teto 2adosti po2aduje o pouzivanf „nasi sp. zn." --

15218.

Ve vztahu k podanC zadosti sdelujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na

informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona C. 500/2004 Sb., spravni i-ad, ve zneni
pozdejsich piedpisu (dale jen „spravni fad"), se v pr6behu Casu nazorovC vyvijela, a to i v navaznosti na
samotnC zmeny pravni 6pravy, tykajici se jak zmeny spravniho radu, tak zmCny zakona o informacich.

Novcjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pi-itom ustalila na nazoru, ze pravni uprava institute
nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho radu je natolik komplexni, ze vylucu.je aplikaci zakona o
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svobodncm pristupu k informacim, vicetne pripadLi, kdy ucastnik rizeni pozaduje informaci v podobc kopic
spravniho spisu.

V tonito smeru se lze odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: „Pr6v6 po2adavek komplexnosti upravy spInuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho
radu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem
pripadc takove pravo jednoznacne svedcilo ), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4 ), postup
v situacich, kdy je nahli2eni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle neho2
Sc postupuje, po2adaji-Ii o „nahlizeni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pi-ezkoumatclne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup ph poskytovani informaci, ktery je podi-aditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodncm pristupu k informacim" a dale: ,Vzhledem k tome, zc nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho i•adu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodncm pristupu k informacim vubec
neuzije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. ZAkona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), poked zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
v ' c vylozenem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci teho2.

"l'ento pravni nazor lze rovne2 oprit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, zc

,,Presvedceni povinneho subjektu o tom, 2e po2adovan6 informace nespada pod re2im zakona o svobodncm
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle

ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v rezimu tohoto zakona. Zaver o torn, 2e se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jiz zahrnuje

VOCI16 posouzeni zadosti, jet musi byt mo2ne prezkoumat v odvolacim, pripadne v navazujicim soudnim
ri zcn i.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ siou2i k tome, aby se nezdvojovala i prava pNstupu
k informacim, nikoliv aby bylo pristupu k informacun zamezeno. Ucele ►n zakona o svobodncm pristupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisu. Nejvyssi spravni soud ve

svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejne sfere jc
jednou z nejefektivnejsich cest k transparenci verejne moci, k jeji vsestrannc, ucinne a kontinualni verejnc

kontrole a jednim z nastroju snizujicich mo2nosti jcjiho zneu2ivani. Na drupe strane vsak nelze prehlcdnout,

2e kverulacni, zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu verejne moci z ruznych duvodu cilenc
paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznamne negativni dusledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
poprit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pristup k informacim.

Spis prislusnc spisove znacky, jeho2 fakticke okopirovani casti a zaslani 2adatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem , a na zaklade ustanoveni § 38 odst . 1 spravniho radu maji pravo nahlizet do spisu ucast n Ici a jejich
zastupci, kteci se tak mohou bezprostiedne seznamit sjeho obsahem a rovne2 maji pravo na porizeni kopii
listin z nej.

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu umo>-ni spravni organ jinym osobam nahlcdnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vd2ny duvod a nebude-li tim poruseno pravo ncktercho z ucastniku,
popripade dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Z podane zadosti o informace, deklaruje 2adatel lug. ze neni zmocnencem v rizeni predmetnc

spisove znacky, avsak z dosavadni cinnosti povinneho subjektu i jako spravniho organu je znamo, 2e 2adatel
o informaci je provazan svou cinnosti se spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o, 

PIedmetna spolecnost je obecnym zmocnencem k zastupovani v rizeni

vedencm pod sp. zn. S-SMO/284218/16/DSC, a to na zaklade pine moci ze dne 17.08.2016.

Provazanost 2adatele o poskytnuta informace s obecnym zmocnencem, ktery zastupoval ucastnika rizeni pri
projednavani veci, je odvoditelna take z po2adavku, kter 2adatel o informaci uvedl v zaveru zadosti o
pou2ivani ,nasi spisove znacky", We vyznacil poradove Cislo 15218, nebot' se jedna o stejnou Ciselnou made
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se vzestupnou tendenci, jako u2iva i spolecnost FLEET CONTROL s.r.o., pi•i podavani 2adosti o poskytnuti

informaci (naps. 2adost ze dne 30.11.2016 pod sp. zn. S-SMO/464967/2016/DSC; 26dost ze due 19.1.2017

pod sp. zn. S-SMO/026755/2017/DSC). Rovne2 seznam po2adovanych pisemnosti ze spisovych material6

v 2adosti, le zcela toto2ny se 2adostmi o informace, ktere po2adovala spolecnost FLEET CONTROL s.r.o.,
ale i spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., (napi. 26dost ze dne 12.1.2017 pod sp. zn.

S-SMO/0 1 643 8/20 1 7/DSC; 26dost ze dne 20.2.2017 pod sp. zn. S-SMO/067776/2017/DSC).

Postup, ktery' zvolil zadatel o informace, Ize tudi2 pova2ovat za vedome jednani, ktere je rozporne se

smyslem a obsahem InfZ, a je mo2ne jej posuzovat jako zneu2iti prava. "hakovato osoba postupuje formalise

podle zakona, avsak hlavnim cilem je zcela neco jineho net dosa2eni 66elu zakona, tudi2 takove jednani

nepo2iv6 ochrany. Zakaz zneu2iti prava je pravidlem vnitrostatniho prava, ktere vyplyva z materialniho
pojeti pravniho statu, zalo2eneho na v6d6ich hodnotach, ale i na dcte k harmonickemu socialnimu iadu

tvoiencmu pravem a odepi-eni ochrany jednani, ktere prava vedome a zamerne zneu2iva. Konkretne v danem
pcipade, Ize 26dost Ing  o poskytnuti informace, hodnotit jako obchazeni zakonne 6pravy, a
proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a 26dost odmitl ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pi-istupu k informacim, ve zneni pozdcjsich
pi°edpis6.

P ()UCQnC

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. Izakona o svobodnem piIstupu k informacim odvolani
ve lh6te 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu 6Iadu Moravskoslezskeho kraje, odboru
dopravy a chytreho regionu, a to prosti•ednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy,
odboru dopravne spravnich cinuosti. Patnactidenni lhdta pro podani odvolani zacina plynout deem
nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, piicem2 v pHpade, kdy adresat nebyl pii doruceni
pisemnosti zasti2en, a pisemnost byla ulo2ena a dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho
iadu poklada pisemnost za dorucenou desatym deem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I
spravniho i- du ma yeas podane odvolani odkladny 66inek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane
odvolani nale2itosti uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho cadu, tedy z nej musi byt patrno, kdo
odvolani cirri, proti kteremu rozhodnuti smeruje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatcovan rozpor
s pravnimi piedpisy.

„otisk i edniho razitka"

Rozdclovnik: I x Ing.
I X spis
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