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Zadatel: FLEET Contral, s.r.o0.,
Povinny subjékt: Magistrat mésta Ostravy

ZADOST O INFORMACE

podle zdkona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,Infz%)

Touto cestou Eédém, abyste mi pbskytli nasledujici informace, tykajici se Fizeni o spravnim deliktu
vedeném pod sp. zn. S-SM0/180257/15/DSC/

Protokol z ustniho jednani, vEetné p¥ipadnych vypovédi svédkd
Policejnf spis v dané véci : .

Soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu
Podklady, na zékladé kterych zjigtoval spravni organ pachatele

ol 8 =

JelikoZ obvin&ny zmocnil
Zadatele v dané veci, neni nutné tyto informace pred poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1

zdk. €. 500/2004 Sb., spravni f4d ma zmocnénec ke sprévnimu spisu plny pf¥istup.

Toto podani viak nenf #adosti o nahlieni do spisu podle spravniho fddu, ale #adosti o informace podle
InfZ, Nejvy3f spravni soud dal v tomto smé&ru jasné najevo, e pokud Géastnik Fizeni ne3dd4 o kompletni
spravni spis, vyfizuji se ¥adosti o poskytnuti informaci z obsahu spravniho spisu podle InfZ,

Z tohoto dlivodu ma zmocnénec piné pravo na poskytnuti pofadovanych informaci v elektronické podobé,
nebot tak vyplyva z Infz.

V fiizeni o této Z4dosti, prosim, vidy poutzivejte nasi sp. zn. 14447,

S pozdravem

FLEET Control, s.r.0.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich &innosti

C.j.  SMO/026755/17/DSC/
Sp. zn.: S-SM0O/026755/17/DSC/2 V Ostravé dne 20. ledna 2017
INF - 13/2017/z4k. &. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 19.01.2017 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zdkona

spoleénost FLEET Control s.r.o.,

ve véci poskytnuti informace zasldnim, protokolu z wstniho Jednani, véetné pFipadnych vypovédi svédka,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho ¥adu a podkladi, na
zakladé¢ kterych zjistoval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/180257/15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zékona,

odmita,
Oduvodnéni

Magistrdtu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla doru¢ena dne 19.01.2017 Zadost
ucastnika Fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,InfZ*), ve které poZaduje zaslani protokolu z tstniho
Jjednani, v&etné pripadnych vypovédi svédki, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho ¥adu a podkladd, na zakladé kterych zjistoval sprévni organ pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/180257/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruSeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zékon o silniénim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy rozhodl, ze Géastnik Fizeni
» zastoupeny spolecnosti FLEET Control s.r.o.,
se dopustil spravniho deliktu, nebot Jako provozovatel vozidla tovarni znacky
podle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidige a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot’ dne 03.04.2015 v dobé nejméng od 10:05 do 10:15 hodin
bliZe neustanoveny fidi¢ stal s danym motorovym vozidlem v Moravské Ostravé na namésti Msgre Sramka u
budovy &p 7 levou &asti na chodniku, v misté, kde nebylo stdni na chodniku dovoleno dopravnim znagenim

a dale

dne 07.04.2015 v dobé& nejméné& od 08:25 do 08:35 hodin blize neustanoveny fidi¢ nerespektoval s danym
motorovym vozidlem v Moravské Ostravé na ulici Bankovni u budovy &p 3 dopravni znaceni IP 25a — zéna

ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava I€ 00845 451 Bankovni spojeni: Ceska spoiitelna a.s.
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zakazu stani s dodatkem tabulkou ,sténi povoleno pouze na vyznaenych parkovistich“ a stal mimo
vyznafena parkovisté.

Zadatel FLEET Control, s.r.o. je zmocnéncem ugastnika Fizeni, které je vedeno pod sp. zn.
S-SMO0/180257/15/DSC, z néhoz &st spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma
pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), véetn& prava na porfizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skondeni Fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zikon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou piedmétem
primyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni zadosti véetn& néleZitosti a zplisobu podani Zzadosti, lhit, opravnych prostiedki a zplsobu
poskytnuti informaci. Zvlastni upravu poskytovani informaci zde pfedstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplikaéni prednost pied informa¢nim zakonem v pfipadé, Ze se jedna o realizaci
prav spojenych s nahlizenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se Jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) a informaéniho zdkona. Dovodila pfitom, Ze tato pravni Gprava institutu nahlizeni do spisu
poZzadavek komplexnosti zvlastni zakonné Upravy oproti pravé obsazené v informaénim zakonu spliuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédéi (odst. 1,2), tak prava
spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5),
postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, pozaduji-li o ,,nahlizeni* do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy &ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-1i Gcastnik fizeni
kopii predmétného spisového materialu, vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvla$tni procedurou, se informadni zakon neuzije. To sice neznamend, Ze spravni
fad jakozto celek je vigi informadnimu zakonu zvl4%tnim predpisem, avsak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava Gi¢astnika Fizeni na seznameni se s obsahem spisu, mé prednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pfed informaénim zakonem.

Tento pravni nézor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS &.J. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»-Pfesvédeeni povinného subjektu o tom, ze poZadovana informace nespada pod rezim zékona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zakona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informaéniho zakona), v sob¢ jiz zahrnuje
véené posouzeni Zadosti, jez musi byt moZné prezkoumat v odvolacim, ptipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala Gprava pistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Ugelem zikona o svobodném piistupu

k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisii. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze $iroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejné sféie je

Jednou z nejefektivngjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji viestranné, i&inné a kontinualni verejné

kontrole a jednim z néstrojii snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strane viak nelze prehlédnout,
ze kverulaéni, zjevné Sikandzni, & dokonce pracovni kapacitu organii vefejné moci z riiznych divodi cilens
paralyzujici vykon tohoto prava miize mit vyznamné negativni disledky, které za ur¢itych okolnosti mohou
popiit dokonce i smysl a u¢el prava na svobodny pfistup k informacim.

NahliZeni do spisu je tedy zvlastnim institutem v& obecné upravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zékona InfZ, z néhoz plyne, #e zdkon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Spis prisluné spisové znacky, jeho# faktickou
¢ast okopirovani a zaslani zadatel poZaduje, je tedy spravnim spisem, a na zakladé ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy zadatel prévo bezprostiedné se seznamit s Jjeho obsahem a také pravo na pofizeni kopif listin
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zngj. O jeho Ulastenstvi v Fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zalozeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahlizejictho® k véci, ktery odiivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny piistup k originalu spravniho
spisu a tim spojena moznost &init si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo rozifuje moznosti
pFistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podani bylo nazvano jako Zadost o
poskytnuti informace podle zikona o svobodném pfistupu k informacim. Podani se totiz v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho tadu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to. jak je
oznaceno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava Ucastnika Fizeni na seznameni se
s obsahem spisu, tudiZ ma prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pted informadnim zakonem.
Vyjadfené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &j. 2 As
38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zakladé vySe uvedeného povinny subjekt rozhodl, Jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich piedpisii s tim, Ze na zaslani kopie spisii neni pravni nérok, aviak neni timto dotéeno pravo
na pofizeni kopie spisii v ramci institutu ,,nahlizeni do spisu* ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zédkona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistrétu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patnactidenni lhiita pro podani odvolani za¢ing plynout dnem nasledujicim po dni doruéeni
pisemnosti adresatovi, pFi¢emz v pripadé, kdy adresat nebyl pfi dorudeni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho #adu poklada pisemnost za
doruCenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas
podané odvolani odkladny téinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo odvolani ¢ini, proti
kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu Jje napadano a v &em je spatiovén rozpor s pravnimi piedpisy.

,»otisk uredniho razitka*

Rozdélovnik: 1 x FLEET Control, s.r.0.
1 x spis
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Zadatel: FLEET Control, s.r.0.,
Povinny subjekt: Magistrdt mésta Ostravy
NadfFizeny orgdn: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

ODVOLANI{

proti rozhodnuti 0 odmitnuti Zdosti o informace ze dne 20. 1. 2017, &, j. SM0/026755/17/Ds¢;

Véieni,

Zadatel je presvédten, e povinny subjekt postupoval v rozporu se zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pFedpisti (dale jen ,Infz“), kdyZ na jeho Zadost neposkytl
informace, tykajici se Fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0/180257/15/DS¢

1. Protokol z ustniho jednéni, véetné prfpadnych vypovédi svédkl

2. Policejni spis v dané véci

3. Soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho Fadu

4. Podklady, na zdkladé kterych zjitoval spravni orgén pachatele.

Zadatel zastava nazor, ¥e pokud ¥4dal podle InfZ pouze o &ast spravniho spisu, méa podle tého? zdkona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného orgénu, %e se faktricky jednd o Zadost o pofizeni kopie spisu dle
§ 38 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spréavni ¥4d. Povinny orgén tak ¥adost o poskytnuti informaci vytidil
nespravng, nebot postupoval podle jiného zékona, nef podle jakého Zadatel v Zddosti vyslovné Z4d4.

Zadatel povaiuje za zcela zésadnf pro tuto véc nézor vysloveny Nejvy3$im spravnim soudem v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, ¢. j. 7 As 61/2013 - 40: , P¥i posuzovdnf vztahu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovdni informaci v urcité oblasti Zivota
spolecnosti, je v kaZdém konkrétnim pfipadé tfeba posoudit povahu informacl poZadovanych Zadatelem s
ohledem na pfedmét dpravy zvldstniho prdvniho predpisu a Jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci,

A



kdy neni Zadateli informace poskytnuta viibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji &dst v rozsahu 2zvidstniho

prdvniho predpisu, &mZ by vyuZitelnost informace pro adatele mohla byt zbyteéné snifena.”

V citovaném rozsudku dosp&l Nejvy33i spravni soud k zdvéru, e se Zddost méla vyFidit podle InfZ, a¢ zadost
Zadatele bylo moiné vyhodnotit té3 jako Z&dost o nahlizeni do spisu. Jeliko? viak Infz (na rozdil od
sprdvniho Fadu) umoZiioval poskytnutf poZadovanych informaci zptisobem, ktery poZadoval fadatel, mé&l
povinny subjekt tuto Z4dost vyhodnotit jako z4dost podle InfZ a poZadované informace poskytnout, nebot
v opacném piipade by pofadovani informace nebyla poskytnuta viibec. K takovému zivéruy Nejvy3si
spravni soud dosel tvahou, fe je nutné upfednostnit pravo na informace pfed pFepjatym formalismem.

Je tedy ziejmé, Ze pokud fadatel 35dd o informace, na které dopada uprava dvou prévnich predpis(,
vyuZije se ten prévni pfedpis, ktery umoziiuje poskytnuti informaci zplisobem podle ¥3dosti o informace.
Jinymi slovy, nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
. zaplikovatelnych pravnich p¥edpist neumo3fuje poskytnuti informacl zplsobem podle #idosti o
informace,

Na pfekézku takovému zavéru nenf ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, 7e se InfZ,, nevztahuje na poskytovanf
informaci, které jsou pfedmétem pramyslového vlastnictvi, a daléich informaci, pokud zvidstni zékon
upravuie jejich poskytovdnl, zejména vytizeni ¥ddosti vietnd ndlezitosti a zpdsobu poddni 2ddosti, Ihat,
opravnych prostfedki a zplsobu poskytnuti informaci“, kdy takovym zvi&¥tnim zikonem by mél byt
institut nahlizenf do spisu dle sprdvniho f4du. K tomu se Ize opét odkézat na judikaturu: , Nejvyss/ sprévni
soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim Je treba uzit
prdvé v pfipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni sprévnf spis ve své véci.“ (Podle rozsudku Nejvy3iiho
sprévniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoz zmocnénec fadatel alternativné Z4dal alespori o poskytnutf &4sti sprdvniho
spisu, mél na jeji poskytnutf podle InfZ ndrok, nebot dle vy3e citovaného rozsudku se uplatnf vyluka uZitf
InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy, pokud Gcastnik 24d4 o kompletnf sprévni spis ve své véci,
Zmocnénec Zadatel v3ak Zddal pouze o &4st sprévniho spisu (policejni spis, protokol o Ustnim jedndnf,
soupis sprévniho spisu a podklady, na zakladé kterych zji¥toval spravni organ pachatele). V takovém
piipadé se Zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vyFizuji podle Infz, co? Ize 2 posledné citovaného
rozsudku dovodit argumentem a contrario. , '

K ustanoveni.§ 2 odst. 3 InfZ chce iad'atel~~déjg’ podotknout, Ze pfednost pFed Infz majl pouze ty zikony,
které upravujf reZim poskytovanf informacf komplexng. Jak ¥ikd Ministerstvo vnitra ve svém Metodickém
doporuéen k postupu povinnych subjektl podle InfZ na strané 8 (dostupné na internetovych strankéch:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-Ol.aspx), SR tento potfebny komplexn( charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozliduje institut nahlédnutf a realizaci préva na informace. Mezitim, co
postup Zadatele o informace v rezimu InfZ je realizaci hmotného préva, garantovaného pfedpisy Ustavniho
pofadku, Uprava spravnfho Fadu, jakosto procesniho piedpisu, stanov( postup uplatnéni procesniho prava
ugastnikd fizenf sezndmit se s obsahem spisu formou fyzického nahlédnuti.

PoZaduje-li tedy fadatel s odkazem na Infz poskytnutlinformaci ze sprévniho spisu jinou formou (zaslanim
kopif listin &i sdélenim konkrétnich Gdajd), uplatnf se piné refim vyfizenl #ddosti stanoveny v Infz. SR je ve
vztahu k InfZ zvl&$tni dpravou pouze ve vztahu k nahlfZen{ do spisu a uplatnf se proto jen v pFipadé #adosti,
které jsou svym obsahem Zadostmi o nahlédnutf do spisu.




Jak déle poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektd, spotivajici v odpirani poskytovani
informaci ze sprévnich spisti s odkazem na sprévni Fad, resp. v nevyfizovani takové ¥adosti v reimu Infz,
neni v souhlasu se zékonem, a pfedstavuje zésah do Ustavné zaruéeného préva na pfistup k informacim o

ginnosti veFejné spréavy.

V napadeném rozhodnuti déle neni uveden test proporcionality, jenZ byva nedilnou souasti rozhodnuti
0 odmitnuti ddosti na informace, a jehoZ podstata spo&ivé v provéteni, zda vefejny zdjem na poskytnuti
urcité informace neprevaZuje nad divody, pro které byla stanovena ochrana téchto informaci. Jeho
absence zpUsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy.

Uastnik fizeni m4 sice prévo dle SR na nahlédnuti do spisu, nicméné dnesni platnd dprava mu umozfiuje
zazadat pravé o poskytnuti spisu v elektronické podob& podle Infz, &m3 dochazi k podstatné
efektivnéj$imu naplnéni zésady ekonomie fizeni, ne kdyby G&astnik Fizeni k dosazeni stejného Ucelu - tj.
ziskani informacf ze spisu — musel vloit vice prostfedkd a energie, &imz by mu vznikaly zbyte¢né néklady.
Na stran& organ( vefejné spravy pak timto zplsobem nedochézi k vétéimu protéZovani, a jeho &asova

investice z(istav4 stejnd.

InfZ vychdzi z Umluvy o pfistupu k informacim, G&asti verejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni
ochrané v zéleZitostech fivotniho prostiedi (Aarhuské dmluvy), kter klade diraz pravé na aktivni pfistup
vefejné spravy v poskytovani informaci, na srozumitelnost pfedklddanych informaci a na pfistupnost
informaci pfedevsim prostiednictvim internetu. V dnedni dobé dochazi stale k vét&imu a vetSimu vyuZiti
sdileni informacf zptisobem umodZriujicim dalkovy pfistup. Jeliko? Glohou prdva je pfedevsim reflektovat
chovdni a prefererice spole&nosti, rozsifujici vyklad Infz — ktery preferuje ostatné i Ministerstvo vnitra dle
zminéného metodického doporuceni je jediny spravny.

Na zdkladé vySe uvedenych informaci timto 3adatel podava odvolani proti vy$e uvedenému rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy a $3d4 odvolaci orgédn, aby napadené rozhodnuti zrusil, a nafidil svému
podfizenému sprévnimu orgénu vy3e uvedené informace poskytnout.

V odpovédi, prosim, pouzivejte nasi Sp. zn. 14447,
S pozdravem

FLEET Control, s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy Pi‘ed én i 0dV0|é n i

odbor dopravné spravnich Cinnosti

& SMO0/055933/17/DSC/
Sp. Zn.: S-SM0/026755/17/DSC/3
P &l INF-13/2017/z4k. €. 106/1999 Krajsky utrad W
Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: Odbor dopravy a chytrého regionu
Telefon: 28. fijna 117
Fax: 702 18 Ostrava J
E-mail:
Datum: 10. Gnora 2017
FLEET Control, s.r.o. zadost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znénf
pozd&jich predpist, (ddle jen ,,InfZ*), pfeddvame odvolani, které podala

spoleénost FLEET Control, s.r.o.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 19.01.2017 Z4dost o informaci zaslanim protokolu z Gstniho jednani, véetn& p¥ipadnych
vypovédi svédkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spréavniho
fadu a podkladd, na zdkladé kterych zjist'oval spravm orgdn pachatele, ze spisu vedeného u Magistratu mésta
Ostrava pod sp. zn.S-SMO/180257/ 15/DSC, ktery je evidovan na Glastnika ¥izenf
v souvislosti s objektivni odpovédnostl provozovatcle
vozidla. V zdkonné 1hit& bylo vydano rozhodnut{ o odmitnut{ Z4dosti, nebot’ povinny subjekt dosp&l k
zévéru, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahliZeni do spisu) je specidlni pravni Gprava oproti obecné
pravni Gpravé obsazené v InfZ.

Odvolatel v podéni namit4, Ze pokud Z4dal podle InfZ pouze o &4st spravniho spisu, m4 nesporny nérok na
jeho poskytnuti, pfi¢emZ se odvolavd na prévni zavér z rozsudku NSS &.j. 7 As 61/2013 - 40, kde se hovor
»2¢ pii posuzovani vztahu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a jiného predpisu,
ktery upravuje poskytovéani informaci v urdité oblasti Zivota spoletnosti, je v kadém konkrétnim pripads
tieba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s ohledem na predmét tipravy zvlstniho pravniho
pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy nenf Zadateli informace poskytnuty viibec, anebo
Je mu poskytnuta pouze jeji ¢ast v rozsahu zvla$tniho pravniho predpisu, &imZ by vyuZitelnost informace pro

Zadatele mohla byt zbyte&n& sniZena.

Dile konstatuje, Ze jelikoZ alternativng Zadé alespoti o poskytnuti &4sti spravniho spisu, mé na jeji poskytnuti
podle InfZ nérok, nebot’ dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uZit{ InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud ugastnik 24d4 o kompletni spravnf spis ve své véci. Zad4 viak pouze o Cést spisu. V takovém pripadé
se Zddosti o informace z obsahu spravnfho spisu vy¥izuji podle InfZ, coZ lze z posledné citovaného rozsudku

dovodit argumentem a contrario.
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Povinny subjekt mé4 za to, %e zdkon o informacich se na poskytnuti informace poZadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnut{ informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho &sti v tomto ptipadé
upravuje zv1aStni zdkon, konkrétn& ustanoveni § 38 spravniho ¥4du. Tud{¥ méme za to, %e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zdkona o informacich, nebot G&elem zdkona o
svobodném piistupu k informacim totiZ nenf nahradit postup upraveny v re%imu zvl43tnich predpist. Rovnéz
se nedomnivdme, Ze ,24dost o informace* nebyla vyfizena ve smyslu informaéniho zikona, nebot o
odmitnut{ Zddosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.
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KRAISKY URAD
- MORAVSKOSLEZSKY KRA]J

~ Odbor dopravy a chytrého regionu
28. Fijna 117, 702 18 Ostrava ' )

& . MSK 23417/2017

" Sp.zn.: DSH/4722/2017,
084.3V5 -
Vyfizuje:
Telefon:
. Fax: |
. E-mail: posta@msk.cz

' Datum; ~ 15.2.2017

DSe 3 _ P,
|

Toto rozhodnutf nabylc prévni moci
dne .....2& eSS4 /7—

* Rozhodnuti

Krajsky Grad 'Morévskoslezského_ kraje, odbor dopravy (déle ,krajsky (ifad"), v pfenesené 'pﬁéobhqsfi na zékladé

§ 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb,, o krajich, § 89 odst. 1 zak. &. 500/2004 Sb., Sprévni Fad, a § 16 zak.

¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu -k informacim " (déle
~ " spolegnosti FLEET Control, S.ro, THmeeremem oo )

- prezkéumal  rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (déle - ., magistrat"y ze. dne 20. ledna 2017,
; , 0 odmitnutf ia’d_ostj o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacfch, ‘a rozhodl

&. SMO/026755/17/DSC/

- takto: o . : )

«28k. o informacich"), na zikladé odvoldni
o - \ddle ,Zadatel™),

| Podle § 90 odst. 5 spravniho Fa’du se odvolani ‘zamnft"é a napadené rozhodnuti se potvrzuje. .

Odavodnéni’

Zadatel podal u magistraty dne 19. 1. 2017 Z4dost o informaci podle zk. .o informacich, piicem? ¥4dal
o poskytnuti informaci tykajicich se Fizeni o sprévnim deliktu, vedeného pod sp. zn.'S-SMO/180257/15/DSé_/

a to protokolu z distniho jednani, véetné pFipadnych vypovéds svédkd, policejniho Spisu v dané vé&ci, soupisu
spravniho spisu. ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho Fadu a podkladti, na zékladé kterych zjistoval spravni organ
pachatele. Déle uvedl, ¥e je v tomto fizeni zmocnéncem ,obvinéného

bytem ~ ” L,
na piny pfistup ke spisu podle §. 38 odst. 1 spr.

neni prato nutno informace anonymizovat, nebot’ mé& pravo

r

avniho fadu. Zd{raznil, Ze pod4vé *adost o informace, nikoli -

Zadost o nahliZeni do spisu, a e m4 pravo na poskytnuti poZadovanych informaci-v elektronicke podobé, Z4da -

~ sprévni organ o pouzivani ,nasi sp. zn." 14447,

Magistrat napadenym rozhodnutim Zédost o informaci odmitl.

.y

-V Fadné a véas podaném “odvoldni Zadatel namitd, Ye pokud ¥3d4 pouze o &st spravniho Spisu, ma narok
- na jeho poskytnuti, neztotoZfiuje. se- s tvrzenim ‘magistratu,
. prednost pfed zak. o informacich, odkazuje na rozsudek N

Ze ustanoveni § 38 odst. 4 sprévniho Fadu ma
ejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,

§.7As 61/2013 — 40, s tim, Ze pokud Zadatel 74d4 o informace, na které dopadé dprava dvou prévnich
predpistt, vyuZije se ten pravni predpis, - ktery umoZiiuje poskytnuti informaci zplsobem podie Zadosti
o informace; jinymi slovy, nemgiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
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z aplikovatelnych pravnich predpist neumoZfiuje poskytnuti informaci zpisobem podle Zadosti o informace.
Na prekazku takovému zévéru neni podle Zadatele ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, odvolatel v tomto. sméri
odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 — 78. Zadatel tedy
zastdva ndzor, ze zadal-li o poskytnuti Casti spravniho spisu, mél na poskytnuti této &asti narok, nebot’ podle
posledné cit. rozsudku se vyluka podle § 2 odst. 3 zék. o informacich uplatni pouze tehdy, pokud G¢astnik zada
o kompletni sprévni spis ve své véci, z toho Zadatel a contrario dovozuje, Ze 2ada-li (¢astnik pouze o &st spisu,
7adost se vyfidi podle zak. o informacich. Podle Zadatele maji ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o informacich prednost
pouze ty zakony, které upravuji reZim poskytovéni informaci komplexné, poukazuje na Metodické doporuceni
Ministerstva vnitra k postupu povinnych subjektid podle InfZ, podle kterého spravni F4d tento komplexni
charakter nevykazuje; poZaduje-li poskytnuti informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin &
sdélenim konkrétnich Udaji), uplatni se rezim zék. o informacich; spravni rad je ve vztahu k zak. o informacich
zvI&&tni Gpravou pouze ve vztahu k nahli#eni do spisu. Dale namita, e rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot’
v ném neni uveden test proporcionality v tom sméru, zda vefejny zajem na poskytnuti informace nepfevazuje
nad d@vody pro ochranu téchto informaci. .Déle uvadi, Ze platnd Gprava umoanJe Gcastniku Fizeni, Zadat
o poskytnuti spisu v elektronické podobé podle zak. o informacich, co? Jje v souladu se zasadou ekonomie fizeni,
pfiemz casovd a finantni investice na ‘strané spravnich organfl zlstava ste]na. Konstatuje, Ze zak.
o informacich vychazi z Aarhuskéﬁmlu_vy o pristupu k informacim, kterd klade diiraz na aktivni pfistup vefejné
spravy v poskytovani informaci a pristupnost informaci predev&im prostiednictvim internetu, s tim, Ze v dnedni -
dobé dochazi stale k vétSimu vyuZiti sdileni informaci zplisobem umoZujicim dalkovy piistup a jeliko? dlohou
préva je reflektovat chovani a preference spolecnostl, tak rozsnrupct vyklad zak. o informacich, preferovany
i Ministerstvem vnitra, je jediny spravny. Navrhuje napadene rozhodnutn zrudit a nafidit maglstratu poZadované
informace poskytnout V odpovédi Zada o uziti ,nasi splsove znacky" 14447 '

Krajsky urad prezkoumal soulad napadeneho rozhodnutf, Jakoz i fizeni, které mu predchazelo s pravnlml
predplsy a dospél k nasledu;nam zaverum , : . ‘ .

* Zadatel - je zmccnéncem UCastnika fizenf- o spravnim deliktu, které magistrat vedl “pod 'sp zn.
$-SM0/180257/15/DSC;  jak sam tvrdi a jak soucasné vyplyvé z plné moci ze: dne 9. 6. 2015, udélené pro
dané fizeni, z vyjadreni v fizeni ze dne 16. 7. 2015, z odporu zeé dne 2. 9. 2015 a z vyzvy magistratu ze dne
2.1, 2017, &j. SMO/OOO388/17/DSC/ Je tedy osobou, kterd ma podle § 38 odst. 1 spravniho fadu pravo
nahlizet do SpISU, na coz sam vyslovné upozornil, a to v neomezenem rozsahu ai po pravomocném skoncem

) rlzenl

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu t)'/kajl’cf se prava na informace a jeho vztahu k prdvu na nahliZeni
do spisu podle spravmho fadu se v prubehu Casu nazorové vyvijela, a to'i v navaznosti na_samotné zmény
prévni Upravy, a to jak zmény spravniho Fadu, tak zdkona o informacich. Novéjsi Judlkatura Nejvyssiho
spravniho soudu se piitom pfiklani k nézoru, Ye prévni Uprava institutu nahlizeni do spisu podle (nového) -
sprévniho fadu je natolik komplexni, Ze vyluéuje aplikaci zak. o svobodnem pristupu kmformacnm vcetne

pnpadu, kdy Géastnik ¥ nzem pozaduje mformacn v podobé kople spravniho spisu.

Krajsky urad v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13 8..2008, &. 2 As
- 38/2007 - 78: ,Pravé poZadavek. komplexnosti dpravy splriuje institut nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho
~ fddu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimZ takové prévo svéddi (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
 pripadé takové pravo jednoznacné svédcilo), tak préva spaojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), . postup

v situacich; kdy je nahliZeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvidstnich pripadech (odst. 3, podle néhoZ
se postupuje, poZadaji-li o ,,nahliZeni® do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cdst spisu poskytnuta

2/4
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byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim# Je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZet do spravniho spisu (odst, 5), je
navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38 zakotvuje
natolik komplexni postup pri poskytovani informaci, ktery je podraditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. (zvyraznéno krajskym (fadem)" a déle: , Vzhledem -
k tomu, Ze nahliZeni do sp/3u podlle § 38 spravniho fadu je natolik 2vIastni procedurou, se zékon o svobodném
pristupu k informacim vibec neuZije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zdkan se nevziahuje
na poskytovéni (...) informaci pode zvigstniho pravnito predpisu, J." V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. zak.
zni: ,Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to
vsak podle krajského GFadu na vyse vyloZzeném 'stanov'isku Nejvyssiho spravniho soudu nic nemeni, nebot’ jde
-jen o jinou formulaci téhoZz. Ke stejnému zavéru pak dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne
13. 12. 2012, ¢j. 7 Ans 18/2012 — 23, '

: _Zadatel z citovaného rozsudku 2. sendtu ,a contrario™ dovozuje, Ze se zék. o informacich u¥ije tehdy, jestlize
Zadatel nezada kompletni spis, ‘ale pouze jeho Cést. Krajsky GFad vSak tento nézor nesdili, Pokud totiz soud
-dovodil, Ze § 38 spravniho.Fadu je natolik zviastni procedurou a predstavuje komplexni pravni Gpravu postupu -
pfi poskytovani informaci, takZe se zék. o informacich neuZije, pak stejny zavér musi platit bez ohledu na to, zda
Zadatel Z4d4 vSechny informace ze spisu, nebo jen nékteré. Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu je totiZ s prévem
nahliZet do spisu spojeno pravo &init si Vypisy a prévo na to, aby sprévni organ pofidil kopie spisu nebo Jjeho
cdsti. Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 odst. 1 spravniho Fadu méZe prostfednictvim instituty nahlizeni
- do'spisu ziskat jak vSechny informace ze spisu, tak informace jen z Casti spisu, pak musi byt nahliZeni do spisu
komplexni pravni (pravou ve vztahu k zak. o informacich jak v pfipadé Zadosti o cely spis, tak v pfipadé Zadosti
.0 &ast spisu, bez ohledu na to, jak rozsahld tato &ast je. Zadatel by tedy misto logického argumentu
A contrario™ mél spiSe pouZit argument ,,a maiori ad minus®, tj. jestlize je aplikace zék. o informacich vyloucena

u Z&dosti o cely spis, je tim spiSe vyloudena u ¥4dosti o &st spisu.

Pokud jde o druhy rozsudek, na- ktery Zadatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvy$siho spréavniho soudu ze dne _
22. 4. 2014, &. 7 As 61/2013 — 40, pak ten na nyni projedndvanou véc nedopada. Tento rozsudek Fesil sitiiaci,
kdy podle zvidsiniho zakona (zak. & 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazk{ vznikiych innosti byvalé Statni
bezpecnosti) bylo mozné 7adat jen o nékteré informace z téch, které Zadatel pozadoval, ve zbylém rozsahu
méela byt jeho Zidost vyfizena postupem podle zék. o informacich. V nyni projednévané véci viak viechny
informace, jejich? poskytnuti se Yadatel domédha, jsou obsahem spravniho spisu, do néhoZ mé prévo nahlizet.
V tomto rozsudku také mimochodem soud zmifiuje jako priklad komplexni ‘Upravy ve smyslu § 2 odst. 3 z&k.
o informacich pravé § 38 spravniho Fadu, s odkazem na predchozf judikaturu. o,

V odlivodnéni. napadeného ‘rozhodnuti, strana 3 odstavec prvni, magistrat ponékud nelogicky uvadi, 7e
,Je nerozhodné, e podani bylo nazvano jako Z4dost o poskytnuti informace podle zakona o svobodném
pistupu k informacim. Podéni se toti¥ v souladu s ustanovenim' § 37 odst. 1 spravniho Fadu posuzuje podle
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho
prava -UCastnika Fizeni na sezndmeni se s obsahem spisu...". Pokud by tim mélo byt mysleno, ¥e Yadatelem
podana Zadost podle zak. o informacich se jako takova neposoudi, ale posoudi se jako prostd ¥adost o nahliZeni
do.spisu podle spravniho Fadu, pak tato (ivaha nenf spravnd, nebot’ jak svym oznacenim, tak svym obsahem je _
pfedmétna Zadost nepochybné adosti o informace podle zékona o informacich. Magistrét viak ve vysledku
postupoval sprévné, nebot’ Z4dost Zadatele jako takovou posoudil a v souladu s.§ 15 z&k. o informacich o ni -
rozhodl tak, Ze ji odmitl, a to z.divodd, s nimiZ se krajsky (fad ztotoZfiuje. Tato dii¢i nelogi¢nost v,odﬁyodhém'
tedy neméla vliv na zékonnost rozhodnuti. ' o ' . =
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Pokud jde o zadatelem zmifiované metodické doporucenl Ministerstva vnitra, krajsky Gfad predesild, e jde
skutecné pouze o metodické doporucent, . nejednd se o zévazné stanovisko, nadto ve vécech dopravnich agend
je nadnzenym orgénem krajského GFadu ‘Ministerstvo. dopravy, nikoli Ministerstvo vnitra. Piedev&im vsak jde
o doporuéeni zpracované podle pravniho stavu ke dni 1. 10. 2009, toto doporudeni. vychézi z jiz prekonané
judikatury vztahujici se k jiz neliéinnym pravnim predpisfim a vzhledem k datu svého vzniku logicky neméiZze
reflektovat pozd&jsi Judlkaturu, kterd se neustale vyviji; v doporuceni neni zmifiovan dokonce ani vySe citovany

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &. 2 As 38/2007 - 78. Kra]sky Ufad tedy ndzor

Ministerstva vnitra. za spravny (tim méné za Jedmy spravny) nepovazije.

Pokud Jde o namttanou neprezkoumateinost rozhodnuti, krajsky Grad uvadi, ze poskytnutl informaci je v daném’
- pripadé vylouceno piimo zakonem o-informacich, ktery v § 2 odst. 3 sém stanovi pfipady, na které se
- nevztahuje. Nebylo tedy na mlste provadet Zadny test proporcnonahty a rozhodnutl neni z divodu jeho absence

neprezkoumatelne

'Hledisxo hospodémosti fizent nemii¥e prevaZit nad ustanoveni § 2 odst 3 zak o mformacxch které stanow, Ze
tento zékon se nevztahu;e na poskytovanl mformac: pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, pncemz

judikatura v- souCasné dobé dospéla k zaveru, Ze spravm fad Je takovym zvlastmm zakonem, ktery poskytovam
lnformau (komplexne) upravuje. s L _ B

I

KraJsky (fad uzawra, ze zak 0 mformaCIch se na poskytnuti lnformac== pozadovane zadatelem nevztahu;e,' )

nebot’ poskythuti informace v podobe kopie Casti spravniho spisu v tomto prlpade komplexne upravuje zviastni

. _zdkon, konkrétné § 38 spravm’ho fadu. ‘Magistrét tedy postupoval spravné, pokud pozadovanou informaci
- - Zadateli neposkytl a 7adost odmitl's odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak. o mformacnch S oh{edem
‘na vSe shora uvedené krajsky urad odvolam zamitl a napadene rozhodnutx potvrdll :

Pouceni L :
- Proti tomuto rozhodnut| se nelze déle odvolat-(§ 91 odst 1 spravmho radu).
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