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FLEET Control, s.r.o.

Magistrat mesta Ostravy

Krajsky ur"ad Moravskoslezskeho kraje

ODVOLANI

proti rozhodnutf o odmftnutf 2adosti o informace ze dne 20 . 1. 2017, 6. j. SMO/026755/17/DSC/

Va2enf,

2adatel je presvedi`en, 2e povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. Z. 106/1999 Sb., o svobodnem

prfstupu k informacfm, ve znenf pozd6jsfch predpisu (dale jen „InfZ"), kdy2 na jeho 26dost neposkyti
informace, tykajfcf se rfzenf o spravnfm deliktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/180257/15/DSt/

1. Protokol z ustnfho jednani, vicetne prrfpadnych vypovedf svedku
2. Policejnf spis v Bane veci

3. Soupis spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnfho radu
4. Podklady, na zaklade kterych zji9foval spravnf organ pachatele.

2adatel zastava nazor, 2e pokud 2adal podle InfZ pouze o cast spravnfho spisu, ma podle teho2 zakona
nesporny narok na jeho poskytnutf.

Neize se ztotoinit s tvrzenim povinneho orginu, ie se faktricky jedna o Most o po"rfzenf kopie spisu dle
§ 38 odst. 4 zakona c. 500/2004 Sb., spravnfrad. Povinny organ tak 2adost o poskytnutf informaci vy"rfdil
nespravne, nebot postupoval podle jineho zakona, net podle jakeho 2adatel v 26dosti vyslovne 2ada.

2adatel pova2uje za zcela zasadnf pro tuto vec nazor vysloveny Nejvys"sIm spravnfm soudern v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, c. j. 7 As 61/2013 - 40: „Pii posuzovani vztahu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem
pristupu k informacfm, a jineho piedpisu, ktery upravuje poskytovani informacf v ureite oblasti livota
spolecnosti, je v kaidem konkretnim piipade tr"eba posoudit povahu informacf poiadovanych ladatelem s
ohledem na piedmet t gravy zvldstnIho pr6vniho predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci,



kdv nenifadateli informace poskvtnuta vubec anebo ie mu poskvtnuta pouze ieii d6st v rozsahu zv/dgtniho
ravniho predpfsu, 6/mf by vvufitelnost informace pro fadatele mohla bOt zbvte6ne snifena. "

V citovanem rozsudku dospel Nejvy§§ f spravnf soud k zaveru , le se Most meta vy"r(dit podle InfZ, at 2adost
iadatele bylo mozne vyhodnotit tei jako 26dost o nahlfienf do spisu . Jeliko2 vs"ak InfZ (na rozdfl od
spravniho fadu) umoMoval poskytnutf poiadovanych informacf zpusobem , ktery poladoval 2adatel, mel
povinnjr subjekt tuto 26dost vyhodnotit jako 2adost podle InfZ a poiadovane Informace poskytnout, nebot
v opaenem pf(pade by poladovana informace nebyla poskytnuta vubec . K takovemu zaveru Nejvy99f
spravnf soud doge) uvahou , 2e je nutne upfednostnit pravo na Informace pfed pr"epjatym formalismem.

Je tedy zfejme, 2e pokud 2adatel 2ad6 o informace , na ktere dopada uprava dvou pravnfch pfedpisu,
vyu2ije se ten pravn ( pfedpis, ktery umo2huje poskytnut( informacf zpusobem podie iadostf o Informace.
Jinjrmi siovy, nemule nastat situace, kdy nejsou z"adateli Informace poskytnuty jen proto , 2e jeden
z aplikovatelnych pravnfch pfedpisu neumo huje poskytnutf informacf zpusobem podie 26dosti o
informace.

Na pfek62ku takovemu zaveru nenf ani § 2 odst . 3 InfZ, ktery stanovf, 2e se InfZ„nevztahuje na poskytovdnl
informacf, ktere jsou pfedm6tem prumysloveho vlastnictvl, a dalIlch informacf, pokud zvldgtnf z6kon
upravuie ie/ich poskvtov6nl zejmcna vyffzeni 16dosti vicetne ndlefitostf a zpusobu pod6n! fddosti, Ihut,
opravnych prostfedkO a zpusobu poskytnut! informacf", kdy takovjrm zvlaftn(m zakonem by mel byt
institut nahl(2enf do spisu die spravnihoradu. K tomu se Ize opet odkazat na judikaturu:,,Nejvyg§i sprdvni
soud je toho ndzoru, le ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodnem pl`istupu k informacim je tr"eba unit
prdvcs v pflpad6, kdy fadatel pofaduje kompletnf sordvnf spis ve svc veci." (Podle rozsudku Nejvyssfho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78)

Lze tak konstatovat , 2e jeliko2 zmocnenec 2adatel alternativne 2adal aiespor o poskytnutf easti spravniho
spisu, mei na jeji poskytnutf podie InfZ narok, nebof die vyge citovaneho rozsudku se uplatnf vyluka ulit(
lnfZ podle jeho § 2 odst . 3 pouze tehdy, pokud bcastn (k 2ad6 o kompietnf spravnf spis ve sve veci.
Zmocnenec 2adatel vgak 2adal pouze o cast spravniho spisu (policejnf spis, protokol o ustnfm jednan(,
soupis spravniho spisu a podklady , na zakiade kterych zjigfoval spravnf organ pachatele ). V takovem
pffpade se 2adosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizujf podle InfZ, col Ize z posledne citovaneho
rozsudku dovodit argumentem a contrario.

K ustanoveni § 2 odst . 3 lnfZ chce ladatei.daIe podotknout , 2e prednost pfed InfZ majf pouze ty zakony,
ktere upravujf re2im poskytovan ( informacf kompiexne . Jak f(ka Ministerstvo vnitra ve svem Metodickem
doporueenf k postupu povlnnjrch subjektO podie InfZ na strane 8 (dostupne na internetovych strankach:
www.mvcr . cz/soubor/metodicke-doporuceni-green -ol.aspx), Sit tento potfebny komplexn ( charakter
nevykazuje . Ministerstvo vnitra rozliguje institut nahiednutf a realizaci prava na informace . Mezit(m, co
postup 2adatele o informace v relimu InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovaneho pfedpisy ustavnfho
pofadku, uprava spravniho fadu , jako2to procesnfho pfedpisu, stanov(postup uplatnen ( procesnfho prava
ui`astnfku f(zeni seznamit se s obsahem spisu formou fyzickeho nahiednut(.

Po2aduje -11 tedy 2adatel s odkazem na InfZ poskytnut( informac( ze spravniho spisu jinou formou ( zasianim
kopif listin i`i sdelenfm konkretnfch udaju ), uplatnf se pine relim vy f izeni 26dosti stanoveny v infZ. SR je ve
vztahu k InfZ zvlagtnf Gpravou pouze ve vztahu k nahl(2en( do spisu a uplatnf se proto jen v pffpade 26dostf,
ktere jsou svym obsahem 26dostmi o nahlednutf do spisu.



Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektu, spofivajicf v odpfranf poskytovanf
informacf ze spravnfch spisu s odkazem na spravnf W, resp. v nevyrizovanf takove iadosti v reiimu InfZ,
nenf v souhlasu se zakonem, a predstavuje zasah do ustavne zarueeneho prava na p"ristup k informacfm o
cinnosti verejne spravy.

V napadenem rozhodnutf dale nenf uveden test proporcionaiity, jeni byva nedflnou soucastf rozhodnutf
o odmftnutf iadosti na informace, a jehoi podstata spof`.fva v proverrenf, zda ver"ejny zajem na poskytnutf
urcite informace neprevazuje nad duvody, pro ktere byla stanovena ochrana techto informacf. Jeho
absence zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeneho rozhodnutf Magistratu mesta Ostravy.

llcastnfk r"fzenf ma sice pravo die SR na nahlednutf do spisu, nicmene dnes"nf platna uprava mu umoznuje
zazadat prave o poskytnutf spisu v eiektronicke podobe podle InfZ, efmi dochazf k podstatne
efektivnejs"fmu naplnenf zasady ekonomie r"fzenf, nei kdyby 66astnfk nzenf k dosaienf stejneho Uelu - tj.
zfskanf informacf ze spisu - musel vlozit vice prostredku a energie, ffmi by mu vznikaly zbytecne naklady.
Na strane organu verejne spravy pak tfmto zpusobem nedochazf k vetsfmu proteiovanf, a jeho casova
investice zustava stejna.

InfZ vychazf z 6mluvy o prfstupu k informacfm, ucasti verejnosti na rozhodovanf a pr"fstupu k pravnf
ochrane v zaiez"itostech iivotnfho prostr"edi (Aarhuske 6mluvy), ktera klade duraz prave na aktivnf pr"fstup
verejne spravy v poskytovanf informacf, na srozumitelnost predkiadanych informacf a na p"rfstupnost
informacf predevgim prostfednictvim internetu . V dnesnf dobe dochazf stale k vets"fmu a vetgfmu vyuiitf
sdfienf informacf zpOsobem umoinujicfm dalkovy p"rfstup. Jeiikoi uiohou prava je predevsfm reflektovat
chovani a preference spolecnosti, rozs"irujfcf vykiad lnfZ - ktery preferuje ostatne i Ministerstvo vnitra die
zmfneneho metodick2ho doporuceni je jediny spravny.

Na zakiade vjrse uvedenych informacf timto ladatel podava odvolanf proti vys"e uvedenemu rozhodnutf

Magistratu mesta Ostravy a iada odvoiacf organ, aby napadene rozhodnutf zrugii, a narfdil svemu
podrizenemu spravnfmu organu vys"e uvedene informace poskytnout.

V odpovedi, prosim, pouifvejte nas"i sp. zn. 14447.

S pozdravem

FLEET Control, s.r.o.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravnd spravnich cinnostf

C. j.:

Sp. zn.:

SMO/055933/17/DSC/
S-SMO/026755/17/D SC/3
INF-13/2017/zak. c. 106/1999

Vyrrizuje: B
Telefon: 59
Fax: 599
E-mail: sku

Datum: 10. unora 2017

Pr"edani odvolani

F Krajsky urad
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy a chytrdho regionu
28. ffjna 117
702 18 Ostrava

FLEET Control , s.r.o. iadost o poskytnutf informace - pfedani odvolani

Podle ustanovenf § 16 odst. 2 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pffstupu k informacfm, ve zn6ni
pozd6jsfch pfedpisu, (dale jen „InfZ"), pfedavame odvolani, kterd podala

spolecnost FLEET Control , s.r.o. 

proti rozhodnutf povinneho subjektu o odmftnutf 2adosti o poskytnutf informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 19.01.2017 zadost o informaci zaslanfm protokolu z ustnfho jednanf, v6etn6 pffpadnych
vypov6df sv6dku, policejnfho spisu v dane v6ci, soupisu spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnfho
fadu a podkladu, na zaklad6 kterych zjigt'oval spravnf organ pachatele, ze spisu vedendho u Magistratu m6sta
Ostrava pod sp. zn.S-SMO/180257/15/DSC, ktery je evidovan na 6 astnfka ffzenf 

v souvislosti s objektivnf odpov6dnosti provozovatele
vozidla. V zakonnd lhut6 bylo vydano rozhodnutf o odmftnutf 2adosti, nebot' povinny subjekt dosp6l k
zav6ru, 2e ustanovenf § 38 spravnfho fadu (nahlfzenf do spisu) je specialnf pravni uprava oproti obecnd
pravni uprav6 obsazend v InfZ.

Odvolatel v podanf namita, 2e pokud zadal podle InfZ pouze o cast spravnfho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnutf, pfi6em2 se odvolava na pravni zav6r z rozsudku NSS 6.j. 7 As 61/2013 - 40, We se hovoff
,, c pH posuzovani vztahu zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodnem pffstupu k informacfm, a jindho pfedpisu,
ktery upravuje poskytovanf informaci v ur6itd oblasti livota spole6nosti, je v kazddm konkrdtnfm pffpad6
tfeba posoudit povahu informaci pozadovanych zadatelem s ohledem na pfedm6t upravy zvlagtnfho pravnfho
pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoglo k situaci, kdy neni 2adateli informace poskytnuty vubec, anebo
je mu poskytnuta pouze jejf bast v rozsahu zvlagtnfho pravnfho pfedpisu, 6fml by vyu2itelnost informace pro
zadatele mohla byt zbyte6n6 snfzena."

Dale konstatuje, ze jeliko2 alternativn6 zada alespoil o poskytnutf Usti spravnfho spisu, ma na jejf poskytnutf
podle InfZ narok, nebot' dle rozsudku NSS se uplatnf vyluka u2itf InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud itCastnfk zada o kompletnf spravnf spis ve svd v6ci. Zada vgak pouze o Cast spisu. V takovdm pffpad6
se zadosti o informace z obsahu spravnfho spisu vyfizujf podle InfZ, cot lze z posledn6 citovandho rozsudku
dovodit argumentem a contrario.
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Povinny subjekt ma za to, le zakon o informacich se na poskytnut informace pocadovane zadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobi kopie spravniho spisu nebo jeho Casti v tomto pripade
upravuje zvlagtni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho fddu. Tudil mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' t elem zakona o
svobodnem pilstupu k informacfm toti neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pfedpisu. Rovn&
se nedomnivame, 2e , Iddost o informace" nebyla vyrizena ve smyslu informaLniho zakona, nebot' o
odmitnuti zadosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

C)STZAVA

Prilohy: 1/spis

212 Pwww.ost ava cz8
729 30 Ostrava disco
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy a chytreho regionu
28..njna 117, 702 18 Ostrava

Of: . MSK 23417/2017
sp.zn.: DSH/4722/201

084.3 V5
vyrizuje: 
Telefon: 

Fax: ,. 
E-maii: pos a@ms .cz
Datum: 15. 2. 2017

toto rozhodnutf nabylc praynf moa

03

Rozhodnutf

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje> odbor dopravy (dale ,,krajsky urad"), v prenesene pfisobnosti na zakiade
§ 67 odst. 1 pi'sm. a) zak. c. 129/2000 Sb., o kraji'ch, § 89 odst. 1 zak. c, 500/2004 Sb., spravnfrad, a § 16 zak.
c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informacfm (dale ,,zak. o informacfch"), na zakiade odvbianf
spofecnosti FLEET Control, s.r.ov 1C 24149322, si'dlem Smetanovd'riabr. 327, Praha 1 (dale ,,zadater),
prezkoumal rozhodnutf Magist ,, . 0. ledna 2017,
q. SMO/026755/17/DS uc, oodmftnutf zadosti o inforrnace podle § 15 odst, 1 zak. o informacfch, a rozhodi

• takto: . ! . - . . ' " • ' , ' . - • . '

Podle § 90 odst. 5 spravnfho raduseodvolani'zainita a napadene rozhodnutf sepotvrzuje. ,

Odflvodnenf ' f ,
Zadate! podal u magistratu dne 19. 1-, 2017 zadost o informaci podle zak. p inforrnacich, pricemz zadal
o poskytnutf informaci' tykajicfch se nzenf o spravnfm deliktu, vedeneho pod sp. zn. S-SMO/180257/15/DSC/Jav,
a to protokolu z ustnfho jednanf, vcetne prfpadnych vypovedf svedkfi, policejnfhp spisu vdane veci, u
spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnfho fadu a podkladfi, na zakiade kterych zjisfoval spravnf organ
pachatele. Dale uvedl, ze je vtomtp rfzenf zmocnencem ,,obvinenehoM Daniela Strouhala, nar. 30. 1, 1963,
by fov, nenf proto nutno in vo
na plriy pffstup ke spisu podle §.38 odst. 1 spravnfho radu. Zdflraznil, ze.podava zadost o informace, nikoli
zadost o nahlizenf do spisu, a ze ma pravo na.poskytnutf pozadovanych informaci' v elektronicke podobe. Zada
spravnf organ o pouzfvanf ,,nasfsp. zn." 14447. : .

Magistral napadenym rozhodnutfm zadost o informaci odmftl. ' . ' • ' .

V ratine a vcas podanem 'odvolanf zadatel namfta, ze pokud zada pouze o cast spravnfho spisu, ma narok
najeho poskytnutf, neztotoznuje se s tvrzenfm .magistratu, ze ustanovenf § 38 odst. 4 spravnfho radu ma
prednost pred zak. o informacfch, odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu ze dne 22. 4. 2014,
q. 7 As. 61/2013 - 40, s tfm, ze pokud zadatel zada o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnfch
predpisfl>'vyuzije se ten pravnf pfedpis, ktery umoznuje poskytnutf informacf zpflspbem podle zadosti .
o informace, jinymi slovy, nemuze nastat situace, kdy nejsou zadateli inforrnace poskytnuty jen proto, ze jeden

Zavedli jsrne system environmentalm'ho rizen! a auditu
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z aplikovatelnych pravnfch predpisfl neumoznuje poskytnutf informacf zpusobem podle zadosti o informace.
Na prekazku takovemu zaveru neni podle zadatele ani § 2 odst. 3 zak. o informaci'ch, odvolatel v tomto smeru
odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78. Zadatel tedy
zastava nazor, ze zadal-li o poskytnutf casti spravnfho spisu, mel na poskytnutf teto casti narok, nebof podle
posledne cit. rozsudku se vyluka podle § 2 odst. 3 zak. o informaci'ch uplatnf pouze tehdy, pokud ucastnfk zada
o kompletnf spravnf spis ve sve veci, z toho zadatel a contrar/odoyozuje, ze zadcHi ucastnfk pouze o cast spisu,
zadost se vyrfdf podle zak. o ihformacfch. Podle zadatele majf ve smyslu § 2 odst. 3 zak. o informaci'ch prednost
pouze ty zakony, ktere upravujf rezim poskytovanf informacf komplexne, poukazuje na Metodicke doporuceni
Ministerstva vnitra k postupu povinnych subjektu podle InfZ, podle ktereho spravnf facj tento komplexnf
charakter nevykazuje; pozaduje-li poskytnutf informacf ze spravnfho spisu jinou formou (zaslanfm kopif listin ci
sdelenfm konkretnfch udajfi), uplatnf se rezim zak. o informaci'ch; spravnf rad je ve vztahu k zak. o informaci'ch
zvlastnf upravou pouze ve vztahu k nahlizenf do spisu. Dale namfta, ze rozhodnutf je neprezkoumatelne, nebof
v nem nenf uveden test propprcionality vtom smeru, zda vefejny zajem na poskytnutf informace nepfevazuje
nad dfivody pro ochranu techto informacf. .Dale uvadf, ze platna uprava umoznuje ucastnfku rfzenf:zadat
o poskytnutf spisu v elektronicke podobe podle zak. o informaci'ch, coz je v souladu se zasadou ekonomie rfzenf>
pricemz casova a finanenf investice na strane spravnfch organQ zflstava stejna. Konstatuje, ze zak.
0 informaci'ch vychazf z Aarhuske umiuvy o prfstupu k informaci'm, ktera klade duraz na aktivnf prfstup verejne
spravy v poskytovanf informacf a prfstupnost informacf predevsi'm prostrednictvfm internetu, s tfm, ze v dnesnf
dobe dochazf stale k vetsfmu vyuzitf sdflenf informacf zpflspbem umoznujfcfm dalkovy pnstup a jelikoz ulohou
prava je reflektovat chovanf a preference spolecnosti, tak rozsirujfcf vyklad zak. o informaci'ch, preferovany
1 Ministerstvem vnitra, je jediny spravny. Navrhuje napadene rozhodnutf zrusit a nandit magistratu pozadovane
informace poskytnout. V odpovedi zada o uzitf ,,nasf spisove znacky" 14447.

Krajsky urad prezkoumal soulad napadeneho rozhodnutf, jakoz i rfzenf, ktere mu predchazelo, s pravnfmi
pfedpisy a dpspel k nasledujfcfm zaverflm.

Zadatel je zmocnencem ucastnfka rfzenf o spravnfm deliktu, ktere magistral vedl pod sp. zn.
S-SMO/180257/15/DSC , jak sam tvrdf a jak soucasne vyplyva z pine mod ze;dne 9. 6. 2015, udelene pro
dane rfzenf, z vyjadrenf v rfzenf ze dne 16. 7. 2015, z odporu ze dne 2.9. 2015 a zvyzvy magistratu ze dne
2,1. 2017, cj. SMO/000388/17/DSC . Je tedy osobou, ktera ma podle § 38 odst. 1 spravnfho radu pravo
nahlfzet do spisu, na coz sam vyslovne upozornil, a to v neomezenerh rozsahu a i po pravomocnem skoncenf
rfzenf. , . •

Judikatura Nejvyssfho spravnfho soudu tykajfcf se prava na informace a jeho vztahu k pravu na nahlfzenf
do spisu podle spravnfho radu se v prfibehu casu nazorove vyvfjefa, a to i v navaznosti na samotne zmeny
pravnf upravy, a to jak zmeny spravnfho radu, tak zakona o informaci'ch. Novejsf Judikatura Nejvyssfho
spravnfho soudu se pritom priklanf k nazoru, ze pravnf uprava institutu nahlfzenf do spisu podle (noveho)
spravnfho fadu je natolik komplexnf, ze vylucuje aplikaci zak. o svobodnem prfstupu k informaci'm, vcetne
prfpadfl, kdy ucastnfk rj'zenf pozaduje infprmaci v podobe kopie spravnfho spisu. .

Krajsky urad v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu ze dne 13. 8.. 2008, cj.. 2 As
38/2007 - 78: ,,Prave pozadavek komplexnosti upravy splnuje institut nahlizeni do spisu podle §38 spfavniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo svedci (odst 1, 2 - zalobci ve zde posuzovanem
prfpade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situadch, kdy je nahlizeni do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst 3, podle nehoz
se postupuje, pozadajf-li o ,,nahlizenr do spisu osoby nevldome), i postup v situadch, kdy cast spisu poskytnuta
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byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimzje vysloveno, ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je
navic pfezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, ze ustanoveni§ 38 zakotvuje
natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pristupu kinformacim. (zvyrazneno krajskym uradem)" a dale: ,,Vzhledem
ktomu, ze nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem
pristupu kinformacim vubec neuzije. Vyslovne to stanovl § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje
na poskytovani (...) informaci podle zvlastniho pravnfho pfedpisu.J." V nynf ucinnem znenf § 2 odst. 3 cit. zak.
znf: ,,Zakqn se nevztahuje na poskytovani informaci' (.,.), pokud zvlastnf zakon upravuje jejich poskytovani'...", to
vsak podle krajskeho uradu na vyse vylozenem stanovisku Nejvyssfho spravnfho soudu nic nemenf, nebot jde
jen o jinou formulaci tehoz. Ke stejnemu zaveru pak dospel Nejvyssf spravnf soud take v rozsudku ze dne
13. 12. 2012, cj; 7 Ans 18/2012 - 23.

Zadatel z citovaneho rozsudku 2. senatu ,,a .contrario" dovozuje, ze se zak. o informacfch uzije tehdy, jestlize
zadatel nezada kompletnl' spis, ale pouze jeho cast. Krajsky urad vsak tento nazor nesdflf. Pokud totiz soud
dovodil, ze § 38 spravnfho fadu je natolik zvlastnf procedurou a predstavuje komplexni pravnf upravu postupu
pri poskytovani' informaci', takze se zak. o informacfch neuzije, pak stejny zaver musf platit bez ohledu na to, zda
zadatel zada vsechny informace ze spisu, nebo jen nektere. Podle § 38 odst. 4 spravnfho radu je totiz s pravem
nahlfzet do spisu spojeno pravo emit si vypisy a pravo na to, aby spravnf organ porfdil kopie spisu nebo jeho
cast/. Jestlize tedy osoba uvedena v § 38 odst. 1 spravnfho radu muze prostrednictvfm institutu nahlfzenf
do spisu zfskat jak vsechny informace ze spisu, tak informace jen z casti spisu, pak musf byt nahlfzenf do spisu
komplexni' pravnf tipravou ve vztahu k zak. o informacfch jak v pffpade zadosti o ce!y spis, tak v prfpade zadosti
o cast spisu, bez ohledu na to, jak rozsahla tato cast je, Zadatel by tedy mfsto logickeho argumentu
,,a contrario" me! spfse pouzft argument ,,a maiori ad minus", tj. jestlize je aplikace zak. o informacfch vyioucena
u zadosti d cely spis, je tfm spfse vyioucena u zadosti o cast spisu.

Pokud jde o druhy rozsudek, na ktery zadatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu ze dne
22. 4. 2014, cj. 7 As 61/2013 - 40, pak ten na nynf projednavanou vec nedopada. Tento rozsudek resil situaci,
kdy podle zvlastnfho zakona (zak. c. 140/1996. Sb., o zprfstupnenf svazkfl vzniklych cinnostf byvale Statnf
bezpecnosti) byio mozne zadat jen o nektere informace z tech, ktere zadatel pozadoval, ve zbylem rozsahu
mela byt jeho zadost vyrfzena postupetn podle zak. o informacfch. V nynf projednavane veci vsak vsechny
informaee, jejichz poskytnutf se zadatel domaha, jsou obsahem spravnfho spisu, do nehoz ma pravo nahlfzet.
Vtomto rozsudku take mimochodem soud zminuje jako prfklad komplexni' upravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak.
o informacfch prave § 38 spravnfho radu, s odkazem na predchozf judikaturu.

Vodflvodnenf napadeneho rozhodnutf, strana 3 odstavec prvnf, magistral ponekud nelogicky uvadf, ze
,,Je nerozhodne, ze podanf bylo nazvano jako zadost o poskytnutf informace podle zakona o svobodnem
prfstupu k informacfm. Podanf se totiz vsouladu s ustanoyenfm § 37 odst. 1 spravnfho radu posuzuje podle
skutecneho obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Ve sve podstate jde fakticky o realizaci procesnfho
prava ucastni'ka nzeni' na seznamenf se s obsahem spisu...". Pokud by tfm melo byt mysleno, ze zadatelem
podana zadost podle zak. o informacfch se jako takova neposoudl, ale posoudf se jako prosta zadost o nahlfzenf
do spisu podle spravnfho fadu, pak tato uvaha nenf spravna, nebof jak svym oznacenfm, tak svym obsahem je
predmetna zadost nepochybne zadostf o informace podle zakona o informacfch. Magistral vsak ve vysledku
postupoval spravne, nebof zadost zadatele jako takovou posoudil a vsouladu s,§ 15 zak. o informacfch o nf
rozhodl tak, ze ji odmftl, a to z dflvodfl, s nimiz se krajsky urad ztotoznuje. Tato dflcf nelogicnost v odflvodnenf
tedy nemela vliv na zakonnost rozhodnutf. ,
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Pokud jde o zadatelem zminovane metodicke doporucenf Ministerstva vnitra, krajsky urad predesfla, ze jde
skutecne pouze o metodicke. doporucenf, nejedna se o zavazne stanovisko, nadto ve vecech dopravnfch agend
je hadrfzenym organem krajskeho uradu Ministerstvo dopravy, nikoli Ministerstvo vnitra. Predevsfm vsak jde
o doporucenf zpracovane podle pravnfho stavu .ke dni 1. 10. 2009, toto doporucenf vychazf zjiz prekonane
judikatury vztahujicf se k jiz neucinnym pravnfm predpisfim a vzhlederh k datu sveho vzniku logicky nemfize
reflektoyat pozdejsf judikaturu, ktera se neustale vyvfji'; v doporucenf neni zminovan dokonce ani vyse citovany
rozsudek Nejvyssfho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, q. 2 As 38/2007 - 78^ Krajsky urad tedy nazor
Ministerstva vnitra za spravny (tfm mene za jediny spravny) nepovazuje.

Pokud jde o namftanou neprezkoumateinost rozhodnutf, krajsky urad uvadf, ze poskytnuti' informacf je v danem
prfpade vyiouceno prfmo zakonem o informacfeh, ktery v, § 2 odst. 3 sam stanovf prfpady, na ktere se
nevztahuje. Nebylo tedy na mfste provadet zadny test proporcionality a rozhodnutf nenf z dflvodu jeho absence
neprezkoumatelne. • • '

Hledisko hospodarnosti rfzeni nemfize prevazit nad ustanovenf § 2 odst. 3 zak. o informacfch, ktere stanovf, ze
tento zakon se nevztahuje na poskytovanf informacf, pokud zvlastnf zakon upravuje jejich poskytovanf, pficemz
judikatura v soucasne dpbe.dospela k zaveru, ze spravnf rad je takovym zvlastnfm zakonem, ktery poskytovanf
informacf (komplexne) upravuje. ' /

Krajsky urad uzavfra, ze zak. o informacfeh se na poskytnuti' informace pozadovane zadatelem nevztahuje,
nebof poskytnuti' informace v podobe kopie casti spravnfho spisu v tomto pnpade komplexne upravuje zviastnf

.zakon, konkretne § 38 spravnfho radu. Magistral tedy postupoval spravne, pokud pozadovanou informaci
zadateli neposkytl a zadost odmft! s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zak. o informacfeh. S.ohledem
na vse shora uvedene krajsky urad odvolanfzamftl a napadene rozhodnutf potvrdil. - .

Poucenf
Proti tomuto rozhodnutf se nelze dale odvolat(§ 91 odst. i spravnfho radu).

><$KY u#;•-•..̂5t5<=-

Rozdelovni'k
1. Ucastnici rfzenf:
2. Na vedomf:

FLEET Control, s.r.o.
Magistral mesta Ostravy
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