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Magistratu mésta Ostravy
Proke3ovo ndm. 1803/8
729 30 Ostrava

7ADOST O INFORMACE

podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (ddle jen
WInfzZ")

Touto cestou addm, abyste mi poskytli ndsleduijici informace, tykajic se fizeni o
spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. $-SMO/099326/15/DSC:

protokoly z Ustniho jedndni, véetné pfipadnych vypovédi svédkU,
policejni spis v dané véci,

soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. | spravniho fadu,
podklady, na zékladé kterych zjistoval sprévni orgdn pachatele.

el S L

Beru na v&domi, Ze nejsem zmocnéncem v tomto fizeni. Pokud ale neni zadatel
o informace ze spisu v daném pipadé zmocnéncem, md na poskytnuté
informace i pfesto ndrok a to v anonymizované podobé, vizte rozsudek Nejvyssino
spravnino soudu CR ze dne 28. 3. 2008, &j. 3 As 13/2007-75: ...pokud tedy listina
obsahuje napf. osobni Udaje ve smyslu zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich UdajU, ve znéni pozdé&j§ich predpisy, je povinnosti spravniho orgdnu,
nejsou-li jiné zdkonné divody k jejimu odepreni, kopii takové listiny Zadateli
poskytnout, oviem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na
listing uvedené osobni Udaje znecitelnény...Z toho divodu neni nuiné moji zadost
o poskytnuti informaci odmitnout.

V Hizeni o této zadosti, prosim, vidy pouzivejte nasi sp. zn. 14703.

S pozdravem
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich €innosti

C.j.  SMO/114563/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/114563/17/DSC/2 V Ostravé dne 29. biezna 2017
INF - 75/2017/zék. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi, rozhodl, ze
74dost, kterou dne 23.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zdkona

ve véci poskytnuti informace zaslanim protokolu z ustniho jednéni, véetné piipadnych vypovedi svedka,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladl, na
zékladg kterych zjistoval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/099326/ 15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZz zakona,

odmita.

Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla dorucena dne 23.03.2017 zadost

o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ..InfZ*), ve které pozaduje zaslani protokolu z
astniho jednani, véetné piipadnych vypovédi svédki, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu
ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho ¥adu a podkladi, na zékladé kterych zjidtoval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SM0/099326/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruSeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona C.
361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozd€jsich
piedpist (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy vede fizeni o spravnim deliktu, nebot’ provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pii uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zadatel o informace zdiraziuje v Zadosti, ze neni zmocnéncem v fizeni o spravnim
deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/099326/ 15/DSC, tudiz dovozuje narok na poskytnuti informace, a
to v anonymizované podobg, nebot” osobni Gdaje na listinach budou znegitelnény, a proto nespatfuje diivod
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

Ve vztahu k podané zadosti sdélujeme, Ze judikatura Nejvy3siho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen .spravni fad“), se v priibéhu ¢asu nazorové vyvijela, a to i v navaznosti na
samotné zmény pravni upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zdkona o informacich.
Novéjii judikatura Nejvy$siho spravniho soudu se pfitom ustédlila na ndzoru, Ze pravni uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, Ze vylucuje aplikaci zakona o
svobodném pristupu k informacim, véetné piipadi, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.
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V tomto sméru se 1ze odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, &j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Upravy splituje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svéd¢i (odst. 1, 2 — zalobci ve zde posuzovaném
piipadé takové pravo jednoznaén& svédgilo), tak prava spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle n€hoz
se postupuje, pozadaji-li o ,nahlizeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy c¢ast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podiaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim* a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zékon o svobodném pfistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.].“ V nyni G¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani...”, to vSak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci té¢hoz.

Tento pravni nazor Ize rovn&Zz opiit o rozsudek NSS ¢&j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze
_Presvédeeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
piistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zdkona podané v rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, 7e se jednd o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zékon (§ 2 odst. 3 informa¢niho zdkona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
Fizeni.”.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava piistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Utelem zakona o svobodném pfistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpisi. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vetejné sfére je
jednou z nejefektivngjsich cest k transparenci vefejné moci, K jeji viestranné, u¢inné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z nastrojd snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druh¢ strané vsak nelze piehlédnout,
7e kverulaéni, zjevné $ikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organti vefejné moci z riznych davodi cilené
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni dusledky, které za urditych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis prisluiné spisové znacky, jehoz faktické okopirovéni Casti a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zéklad& ustanoveni § 38 spravniho fadu mé tedy Zadatel pravo bezprostiedné se seznamit s jeho
obsahem a také pravo na potizeni kopii listin z n&j. O jeho U¢astenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy
zalozeny, neni pochyb. Piestoze nahlizeni do spisu slouZi téz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jiné nez obecny piistup k informacim povinnych subjektl. Toto pravo sv&d¢i pouze Gcastnikim
konkrétnich Fizeni a osobdm s pravnim zijmem nebo jingym vaznym divodem na nahliZeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojena
moznost &init si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho™ k véci, ktery odivodiuje
poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepieny. Takto konstruované pravo
rozsifuje moznosti pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje,
moznosti obecného poskytovani informaci podle informa¢niho zékona. Vyjadiené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢j. 2 As 38/2007 - 78.

Z podané zadosti o informace, a z jejiho obsahu je zfejmé a prokazatelné, ze osoba zadatele o informace
_je propojen se spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0., ) - T T
R _ ktera zastupuje ucastnika fizeni ve véci spravniho deliktu jako zmocnénec. Dne
02.03.2017 si podala spole¢nost zadost dle InfZ, a to ve stejném rozsahu, jako nyni zada .
Pivodni Zadost o informace od spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.0., byla odmitnuta z divodu kompletnosti
zvlastni pravni upravy dle ustanoveni § 38 spravniho fadu, nebot’ se jednalo o zmocnénce, ktery zastupoval
na zaklad& plné moci uéastnika Fizeni a zadal o kopii ¢asti spisu. Vzhledem k tomu, 7e zmocnénec neuspél s
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zadosti o informace, u¢inila tak jind osoba - V podané Zadosti je sice konstatovano
7adatelem, Ze neni zmocnéncem Glastnika fizeni, avSak vzhledem k tomu, 7e v zadosti uvedl, ,,prosim, vzdy
uvadgjte nasi spisovou znatku 14703, je prokdzén opak, nebot stejnd poznamka byla uvedena v zadosti,
kterou podala spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0., kterd je zmocnéncem Geastnika Fizeni. Z vyse uvedeného je
zfejmé, ze zadatel o informace a zmocnénec Ucastnika fizent, jsou ve vzajemném vztahu a jejich Cinnost je
provézana, tudiz zadateli sv&déi pravo podle zvlastniho pravniho predpisu, tj dle ustanoveni § 38 spravniho
radu.

Postup, ktery zvolil zadatel o informace, v ndvaznosti na &innost spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0., Ize tudiz
povazovat za védomé jednani, které je rozporné se smyslem a obsahem InfZ, a je mozné jej posuzovat jako
zneuziti prava. Takovato osoba postupuje formaln€ podle zakona, av$ak hlavnim cilem je zcela néco jiného
nez dosazeni ucelu zakona, tudiz takové jednani nepoziva ochrany. Zakaz zneuziti prava je pravidlem
vnitrostatniho préva, které vyplyva z materidlniho pojeti pravniho statu, zalozeného na vid¢ich hodnotach,
ale i na Gcté k harmonickému socialnimu ¥adu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava
védomé a zamérné zneuziva. Konkrétné v daném pripadé, lze zadost o poskytnuti
informace, hodnotit jako obchazeni zdkonné Gpravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd€jsich predpist.

Pouceni:

Proti rozhodnuti 1ze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve Thité 15 dnti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému afadu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a chytrého regionu, a to prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravn& spravnich ¢innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani za&ind plynout dnem
nasledujicim po dni doru¢eni pisemnosti adresatovi, pfiemz v ptipadé, kdy adresat nebyl pfi doruceni
pisemnosti zastiZen, a pisemnost byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
fadu poklada pisemnost za dorucenou desdtym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1
spravniho fadu ma v&as podané odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané
odvolani nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zn&j musi byt patrno, kdo
odvoléni &ini, proti kterému rozhodnuti smé&fuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy.

,.otisk GFedniho razitka*

Rozdélovnik: - §
1 X spis
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Ke sp. zn. S-SMO/114563/17/DSC/2
INF - 75/2017/z8k. &. 106/1999 Sb.

Zadatel:

Povinny subjekt:  Magistrat mésta Ostravy

Nadfizeny orgén: Krajsky Ufad Moravskoslezskeho kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informace ze dne 29.3.2017,¢C.].
SMO/114563/17/DSC/

Vazeni,
sadatel je presvéd&en, ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisy
(ddale jen ,InfZ"), kdyZz na jeho z&dost neposkyll informace, tykajici se fizeni o
spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. zn. S- SMO/099326/15/DSC:

1. protokoly z Ustniho jedndni, vEetné pfipadnych vypovédi svédky,

2. policejni spis v dané véci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu §17 odst. 1 spravninho fadu,

4. podklady, na zdkladé kterych zZjisfoval spravni orgdn pachatele.

jadatel zastava ndzor, ze pokud zédal podle InfZ pouze o Cast spravniho spisu,
md podle téhoz zdkona nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoznit s tvrzenim povinného orgdnu, Ze v tomto pfipadé je nutno vyuzit
institut nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 4 z&kona &. 500/2004 Sb., spravni rad (ddle
jen ,SR"). Zadatel jakoZto nezmocnénec zadda o ononymlzovonou kopii
vybranych &asti spisu. To znamend, ze nd postup dle § 38 SR jakozto
nezmocnénec nemd zakonny ndrok. Neni mu jasné, pro¢ tedy povinny subjekt
institut nahlizeni do spisu vObec zminuje, nebof podle tohoto zadatel nevystupuje



jako Ucastnik ani jeho z&stupce. V Uvahu by piisel § 38 odst. 2 SR tedy osoby, které
prokdzou pravni zdjem nebo jiny vazny dovod. Zadatel se domnivd, ze pokud by
mél vazny dOvod &ijiny zdjem na vyuZiti institutu nahlizeni do spisu, nebochybné
by jej v z&dosti o informace uved!. Z foho vyplyvd, Ze je nutno v tomto pfipadé
postupovat dle InfZ. Povinny subjekt mél postupovat ndsledovne.
7 pozadovaného spisu vybraf listiny, které 7adatel pozadoval, v libovolném
pod&itacovém programu zacemit osobni Udaje a ndsledné odeslat datovou
zpravou 7adateli, coz se nestalo. Princip anonymizace vychdzi prave z foho, ze
7 takového spisu nebude zadatel schopny zstit, kdo dany delikt spachal a
nepUjde tedy o rozpor se z&konem na ochranu osobnich Udajd. Povinny orgdn
tak 7adost o poskytnuti informaci vyfidil nespravne, nebot postupoval podle
jiného zdkona, nez podle jakého sadatel v z&dosti vyslovné zada. l&dost o
poskytnuti informaci je vzdy nutno vyfizovat v rezimu InfZ, ktery zadatel zvolil jako
realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy Ustavnino poradku (€l 17
zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod).

Ddle se 7adatel vyjadfuje k tvrzeni, ze ustanovené o nahlizeni do spisu je natolik
komplexni, Ze je nutné jej pouZit prfednostné v pfipadé zadosti o poskytnuti
informaci. Otdzkou vzdjemného poméru nahlizeni do spisu v rdmci spravniho fizeni
a poskytovani informaci podle InfZ se zabyval opakované i NSS a judikatura v této
v&ci se jiz ustdlila, byt dfive prochdzela vyvojem. Totéz plati o ndzorech odborné
vefejnosti. Podrobné a celistvé se nastinénou otdzkou a jejim fesenim zabyva
napf. ministerstvo vnitra ve svém Metodickém doporu&eni k postupu povinnych
subjektt podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, jez je
dostupné na adrese hﬂp://www.mvcr.cz/odk2/c|onek/zokon—c-106—1999-sb—o—
svobodnem-pristupu-k-informacim.aspx. V ném je mimo jiné i zminéna relevantni
judikatura. Krajského uradu Jinomoravského kraje, Zadatel z tohoto dokumentu
cituje (bez odkazd na pozndmky pod Carou):

Ustanoveni spravniho faddu o nahlizeni do spisu véak potfebny komplexni
charakter nevykazuji; oba instituty maji nadto odlisnou pravni povahu. Zatimco
postup Zadatele o informace v rezimu InfZ je realizaci hmotného prdva,
garantovaného predpisy Ustavniho porfadku (&l 17 Listiny), Uprava spravniho
fadu, jakoZto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni procesniho prava
U&astniky fizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) sezndmit se s obsahem
spisu formou (fyzického) nahlédnuti. Takovd procesni Uprava proto nikterak
nevyluéuje mozZnost uplatnéni hmotného prdva na informace cestou podani
s&dosti dle InfZ, jejimZ pfedmétem je obdrzeni pozadovanych informaci jinou
formou neZ fyzickym nahlédnutim u spravniho orgdnu. Spravni fad je proto ve
vztahu k InfZ zvidstni Upravou pouze ve vztahu k nahlizeni do spisu a uplatni se
proto jen v pfipadé Zadosti, které jsou svym obsahem Zadostmi o nahlédnuti do



spisu. PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze
sprévniho spisu jinou formou (zasldnim kopif listin Ci sdélenim konkrétnich Udaju),
uplatni se plné rezim vyfizeni zZadosti stanoveny InfZ. Neni pfitom rozhodné,
poZaduje-li takto informace U¢astnik fizeni Ci jind osoba - jedinym kritériem urceni
prdvniho reZimu vyfizeni Zadosti je jeji obsah ve vyse zminéném ohledu, tedy je-li
poZadovdno nahlédnuti do spisu, nebo jind forma poskytnuti informace.

Postup povinnych subjektd, spocivajici v pausdinim odpirdni  poskytovani
informaci ze spravnich spisU s odkazem na spravnifad, resp. v nevyfizovdni takoveé
7ddosti v rezimu InfZ, proto z vyse uvedenych divodd neniv souladu se zdkonem
a predstavuje zésah do Ustavné zaru¢eného prdva na piistup k informacim o
&innosti verejné spravy.

Chybny je i postup povinného subjektu, ktery povaZuje Zadost o informace
vztahujici se ke sprdvnimu fizeni ,automaticky” za 7&dost o nahlédnuti do spisu
pouze z toho divodu, Ze z dané zadosti (odkazujici na InfZ) neni jednoznacné
zZiejmé, je-li Zdddno poskytnuti informaci jinou formou neZ nahlédnutim. V
takovém piipadé je na misté postupovat dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ a vyzvat
jadatele k upfesnéni Zadosti. Pouze v piipadé, Ze by 7adatel na zdkladé této
vyzvy vyjadiil Umysl nahlédnout do spisu, mad byt Zaddost vyhodnocena jako zadost
dle § 38 spravniho féddu a v jeho reZimu ma spravni orgdn postupovat.”

V rezimu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy 7adatel svym poddnim
tento pravni rezim zaloz. V takovém pripadé je povinnosti povinného subjektu
pozadované informace poskytnout, s vyjimkou informaci, u nichz je dle InfZ dan
néktery z dovodu pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude tedy postupovat
pfi vyfizeni Zadosti v intencich § 12 InfZ, dle néhoz viechna omezeni prava na
informace provede povinny subjekt tak, Zze poskytne pozadované informace
v&etné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi
zdakon.

Zadatel povazuje za zcela zdsadni pro tuto véc ndzor vysloveny Nejvy3sim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, E.j. 7 As 61/2013 - 40: ,Pri
posuzovani vztahu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
a jiného predpisu, ktery upravuje poskytovani informaci v urcité oblasti zivota
spole¢nosti, je v kazdém konkrétnim piipadé freba posoudit povahu informaci
pozadovanych Zadatelem s ohledem na pfedmét Upravy zvidstniho pravniho
predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni Zadateli
informace poskytnuta vibec, anebo je mu poskytnuta pouze jeji Edast v rozsahu
viGEtniho pravniho predpisu, &imZ by vyuZitelnost informace pro Zadatele mohla
byt zbyteéné snizena.”




V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se zadost méla
vyfidit podle InfZ, a¢ z&ddost zadatele bylo moiné vyhodnotit téZ jako zadost o
nahlizeni do spisu. Jelikoz viak InfZ (na rozdil od spravniho fadu) umoznoval
poskytnutl pozadovanych informaci zpUsobem, ktery pozadoval zadatel, meél
povinny subjekt tuto zadost vyhodnofit jako 7adost podle InfZ a poZzadované
informace poskytnout, nebot v opagném piipade by pozadovand informace
nebyla poskytnuta vibec. K takovému zaveru Nejvyssi spravni soud dodel uvahou,
7e je nutné upfednostnit pravo na informace pred prepjatym formalismem.

Je tedy zfejmé, ze pokud zadatel z4dd o informace, na které dopadd Uprava
dvou pravnich pfedpisy, vyuZije se ten pravni predpis, ktery umoznuje poskytnuti
informaci zpUsobem podle zadosti o informace. Jinymi slovy, nemUze nastat
situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto, Ze jeden
z aplikovatelnych pravnich pfedpist neumoznuje poskytnuti informaci zpUsobem
podle z&ddosti o informace.

Na piekdzku takovému zavéru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, Ze se InfZ
,nevztahuje na poskytovdni informaci, které jsou pfedmétem primysloveho
viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvidstni zékon upravuje jejich poskytovani,
zejména vyfizeni Zadosti vCetné ndlegitosti a zpUsobu poddni Zadosti, Ihot,
opravnych prostfedkd a zpUsobu poskytnuti informaci”, kdy takovym zvI&§tnim
z&konem by mél byt institut nahlizeni do spisu dle spravniho fadu. K ftomu se Ize
opét odkdzat na judikaturu: ,Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim je tfeba uZit pravé v
piipadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni_sprdvni spis ve své véci.” (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, Cj. 2 As 38/2007 — 78)

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce zadatel ddle podotknout, ze prednost pred InfZ
maiji pouze ty zakony, které upravuji rezm poskytovani informaci komplexné. Jak
k& Ministerstvo vnitra ve svém Metodickém doporuceni k postupu povinnych
subjektd podle InfZ na strané 8 (dostupné na internetovych strankdch:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SR tento potiebny
komplexni charakter nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozlisuje institut nahlédnuti a
realizaci prava na informace. Mezitim, co postup 7adatele o informace v rezimu
InfZ je realizaci hmotného prava, garantovaného predpisy Ustavniho poradku,
Uprava spravniho fadu, jakozto procesniho predpisu, stanovi postup uplatnéni
procesniho prava Ucastniky fizeni sezndmit se s obsahem spisu formou fyzického
nahlédnuti.

Pozaduje-li tedy zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu
jinou formou (zasldnim kopi listin Ci sdé&lenim konkrétnich Udaju), uplatni se piné
rezim vyfizeni z&dosti stanoveny v InfZ. SR je ve vztahu k InfZ zvi&3tni Upravou pouze



ve vztahu k nahlizeni do spisu a uplatni se proto jen v piipadé zadosti, ktere jsou
svym obsahem z&dostmi o nahlédnuti do spisu.

Jak ddle poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjekty, spocivajici v
odpirani poskytovani informaci ze spravnich spisU s odkazem na spravni fad, resp.
v nevyfizovdni takové zadosti v rezimu InfZ, neni v souhlasu se zdkonem, a
pfedstavuje zdsah do Ustavné zaruceného prdva na pfistup k informacim o
&innosti vefejné spravy.

V napadeném rozhodnuti ddle neni uveden test proporcionality, jenz byvd
nedilnou soudst rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti na informace, a jehoz podstata
spo&iva v provéfeni, zda vefejny zdjem na poskytnuti urcité informace
nepfevazuje nad divody, pro které byla stanovena ochrana t&chto informaci.
Jeho absence zpUsobuje nepiezkoumatelnost napadeneho rozhodnufti
Magistrdtu mésta Ostravy.

InfZ vychdzi z Umluvy o piistupu k informacim, 0Casti verejnosti na rozhodovdani a
piistupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuské Umluvy),
kterd klade ddraz prdvé na aktivni pfistup vefejné spravy v poskytovani informaci,
na srozumitelnost predklddanych informaci a na piistupnost informaci predevsim
prostiednictvim internetu. V dnesni dobé dochdzi stdle k vétiimu a véfsimu vyuziti
sdileni informaci zpUsobem umozriujicim ddlkovy pfistup. Jelikoz Ulohou prava je
pfedevsim reflektovat chovani a preference spolecnosti, rozsirujici vyklad InfZ —
ktery preferuje ostatné i Ministerstvo vnitra dle zminégného metodického
doporuceni je jediny spravny.

V neposledni fadé zadatel upozorrivje na fakt, ze se povinny subjekt odchylil od
své ustdlené praxe, nebof zadateli v takové zddosti jiz nejednou vyhovél a
anonymizované kopie spisu mu poskytl, viz napf. Rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017 sp.
7n. S-SMO/016438/17/DSC/3, INF - 9/2017/z4k. &. 106/1999 Sb &irozhonduti ze dne
2.3.2017 sp. zn. $-SMO/073576/17/DSC/2, INF - 45/2017/z&k. €. 106/1999 Sb. Jako
dovod nedostaduje, ze se povinny subjekt domniva o provdazanosti Zadatele
s jinym zadatelem. Takovy dbvod neni relevatni a pro posuzovani zadosti neni
mozno jej brat v potaz.

Na zakladé vyse uvedenych informaci timto Zadatel podava odvoldni profi vyse
uvedenému rozhodnuti Magistrédtu mésta Ostravy a zaddd odvolaci orgdn, aby
napadené rozhodnuti zrusil, a nafidil svému podfizenému spravnimu orgdnu vyse
uvedené informace poskytnout.

V odpovédi, prosim, pouzivejte nasi sp. zn. 14703.

S pozdravem
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani
odbor dopravné spravnich ¢innosti
G j SMO/137614/17/DSC/
f5, 5 S-SMO/114563/17/DSC/4 -
o e INF-75/2017/z4k. €. 106/1999 Krajsky Grad
Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: Odbor dopravy a chytrého regionu
Telefon: 28. ﬁ’jna 117
Fax: 702 18 Ostrava
E-mail: -
Datum: 10. dubna 2017
Ing. Zadost o poskytnuti informace - predani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd€jSich predpist, (déle jen ,InfZ*), preddvdme odvolani, které podala

Ing.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 23.03.2017 Z4dost o informaci zaslanim protokolu z tstniho jednani, v&etng piipadnych
vypovedi svédki, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
fadu a podkladii, na zékladé kterych zjidtoval spravni organ pachatele, ze spisu vedeného u Magistratu mésta
Ostrava pod sp. zn. S-SM0/099326/ 15/DSC, ktery je evidovan na Uclastnika Fizeni :
' --— - .. zastoupeny spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o., . voioioey,
" vsouvislosti s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.
V zakonné 1hité bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot’ povinny subjekt dospél k zaveru, Ze
ustanoveni § 38 spravniho ¥adu (nahliZeni do spisu) je specidlni pravni prava, oproti obecné pravni Upravé
obsazené v InfZ.

i A i Womcndtiall AAR I E R W s

Odvolatel v podani namita, 7e pokud Z4dal podle InfZ pouze o &ast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pricemz se odvolava na pravni zavér z rozsudku NSS &.j. 7 As 61/2013 - 40, kde se hovoif
»Z2€ pli posuzovani vztahu zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a jiného predpisu,
ktery upravuje poskytovéani informaci v uréité oblasti Zivota spolecnosti, je v kazdém konkrétnim pripadé
tfeba posoudit povahu informaci pozadovanych Zadatelem s ohledem na predmét Gpravy zvlastniho pravniho
predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoglo k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuty viibec, anebo
Je mu poskytnuta pouze jeji &ast v rozsahu zvlastniho pravniho predpisu, ¢imz by vyuZitelnost informace pro
Zadatele mohla byt zbyte¢né snizena.*

Dale konstatuje, Ze jelikoz alternativng 4da alespon o poskytnuti ¢4sti spravniho spisu, ma na jeji poskytnuti
podle InfZ narok, nebot’ dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud Gcastnik zada o kompletni spravni spis ve své véci. Zad4 viak pouze o &4st spisu. V takovém pripadé

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo uétu 27-1649297309/0800




2/2

se Zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vytizuji podle InfZ, coz lze z posledné citovaného rozsudku
dovodit argumentem a contrario.

Povinny subjekt méd za to, Ze zékon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podobg kopie spravniho spisu nebo jeho &sti vtomto pripadé
upravuje zvlastni zdkon, konkrétng ustanoveni § 38 spravniho fadu. TudiZ mdme za to, Ze informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zdkona o informacich, nebot’ ugelem zakona o
svobodném pfistupu k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich piedpisti. Rovnéz
se nedomnivdme, Ze ,zadost o informace“ nebyla vyfizena ve smyslu informaéniho zdkona, nebot’ o
odmitnuti Zadosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Ve vztahu k podané Zadosti o informaci Ing. sd€lujeme, Ze stejnou zadost o informaci ke

spisovému materialu S-SMO/O99326/]V5/DSC si_podala spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o., kterd byla
vyfizena pod zn. S-SM0O/055367/17/DSC a pod &. INF —25/2017.

Prilohy: 1/spis

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.ostrava.cz Cislo G&tu 27-1649297309/0800
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Odbor dopravy a chytrého regionu
28. fijna 117, 702 18 Ostrava
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Sp. zn.: DSH/10786/2017) .
‘ ~ 084.3V5

Vyfizuje: ‘ -
TFlafont ; Toto rozhodnut( nabylo pravni moci
Fax: ! dne ......... o? 5%/%
E-mall: posta@msk.cz 03
Datum: 28. 4. 2017

Rozhodn.uti

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytreho regionu (dale ,krajsky urad“), v pfenesené
plisobnosti na zékladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb.,
spravni fad, a § 16 zak. . 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale ,zak. o informacich"),.

na zakladé odvolani _(dale

JZadatel"), prezkoumal rozhodnuti Magistrdtu mésta Ostravy (dale ,magistrat") ze dne 29. bfezna 2017,

. SMO/114563/17/DSC/ o 0 odmltnut| Zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl -
takto: y

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu prvniho stupné. '

Oddvodnéni :

Zadatel podal u magistrdtu dne 23. 3. 2017 Zadost o informaci podle zak. o informacich, pficemZ Zadal
o informace tykajici se fizeni o spravnim deliktu, vedeného pod sp. zn. S-SMO/099326/ 15/DSC a to poskytnuti
kopie protokolu z ustnlho jednani, véetné pnpadnych vypovédi svédkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu
spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladdi, na zékladé kterych zjistoval spravni organ
pachatele. Déle uvedl, Ze neni zmocnéncem v tomto fizeni, pfesto ma na informace nérok v anonymizované

podobé (v tomto sméru odkazu;e na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, &j. 3 As.13/2007
—75). V fizeni Zada o pouzivani ,nasi sp. zn." 14703. *

Magistrat napadenym rozhodnutim Zadost o informaci odmitl.

V fadné a véas podaném odvolani Zadatel namita, Ze pokud Zadal pouze o Cast spravniho spisu, ma narok
na jeho poskytnuti. Nesouhlasi s ndzorem magistratu, Ze je vtomto pfipadé nutno vyuZit institut nahlizeni
do spisu podle § 38 odst. 4 spravniho fadu. JakoZto ,nezmocnénec" Zada o anonymizovanou kopii vybranych
&asti spisu, na postup podle § 38 nema jakoZto ,nezmocnénec" zakonny narok. Neni mu jasné,-pro¢ magistrat
nahlizeni do spisu viibec zmifiuje, kdyZ nevystupuje jako Ucastnik ani jako jeho zastupce. V Uvahu by pripadal
§ 38 odst. 2 spravniho Fadu, Zadatel se véak domniva, Ze pokud by mél vazny dfivod i jiny zdjem na vyuZiti
institutu nahliZeni do spisu, v Zadosti o informace by jej uvedl; proto je podle n&j nutno postupoval podle zék.

o> ool
Zavedll jsme systém environmentainiho fizeni a auditu
Tel.: 595 622 222 1C: 70890692 Bankovni spojeni: Ceské spofitelna, a. s. - centréla Praha ¢

Fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692 C. Gty 1650676349/0800
1D DS: 8x6hxsd Uredni hodiny Po a St 8.00-17.00; Ut a &t 8.00-14.30; Pa 8.00-13.00
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o informacich. Vzhledem k anonymizaci osobnich (dajd by Zadatel nebyl schopen z poZadovanych informaci
zjistit, kdo dany delikt spachal, neslo by tedy o rozpor se zakonem na ochranu osobnich Udajll. Magistrat podle
n&j Zadost vyfidil nespravné, nebot’ nepostupoval v reZimu zék. o informacich, ale podle jiného zékona. Déle
Zadatel odkazuje na Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektd podle zékona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném _ pristupu - k informacim, . které je podle  Zadatele  dostupné na  adrese
http://wWw.mvcr.cz/odk2/c|anek/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodném-pristupu-k-informacim.aspx. Zadatel viak
ve skutecnosti uvadi citaci z nize zminéného Metodického doporuceni Ministerstva vnitra k postupu povinnych
subjektd podle InfZ, které je dostupné na adrese www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx;
na adrese, kterou uvadi Zadatel, se nachdzeji metodické matf‘erlély vztahujici se k poskytovani informaci
o platech a odmé&nach zaméstnanctl ve vefejné spravé, Déle odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu -
ze dne 22. 4. 2014, &. 7 As 61/2013 — 40, s tim, e pokud Yadatel ¥4d4 o informace, na které dopada tprava
dvou prévnich predpisti, vyuZije se ten pravni predpis, ktery umoZiiuje poskytnuti informaci zp@sobem podle
Zadosti o informace, jinymi slovy, nemiZe nastat situace, kdy nejsou Zadateli informace poskytnuty jen proto,
Ze jeden zaplikovatelnych pravnich predpisli neumoZiiuje poskytnuti informaci zpfisobem podle Zadosti
o informace. Na prekazku takovému zavéru neni podle Zadatele ani § 2 odst. 3 zék. o.informacich, v tomto
sméru odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravhiho soudu ze dne 13. 8. 2008, &2 As 38/2007 - 78, z ného¥
dovozuje, Ze vyluka podle § 2 odst. 3 zék. o informacich se uplatni pouze tehdy, pokud' Zadatel poZaduje
kompletni spravni spis ve své véci, pokud viak Z4dd pouze o &Ast spisu, dovozuje, Ze Zadost se a contrario
vyfidi podle zak. o informacich. K ustanoveni § 2 odst. 3 zdk. o informacich uvédi, %e prednost pred zék.
o informacich maji pouze ty zakony, které upravuji reZim poskytovani ‘informaci komplexné, poukazuje
na Metodické . doporucen/  Ministerstva  vnitra - k postupu  povinnych subjektd  podle  InfZ
(www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), podle kterého spravni fad tento komplexni
charakter nevykazuje; poZaduje-li poskytnuti informacf ze, spravniho spisu jinou formou (zaslénim kopif listin ¢
sd&lenim konkrétnich (idajd), uplatni se reZim zék. o informacich; spravni fad je ve vztahu k zék. o informacich
zvld$tni (pravou pouze ve vztahu k nahlizeni do spisu. Dale namitd, %e rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot’
v ném neni uveden test proporcionality \itom sméru, zda vefejny zajem na poskytnuti informace neprevazuje
nad dfivody pro ochranu t&chto'informaci.. Déle konstatuje, e zak. o informacich vychazi z Aarhuské imluvy
o pfistupu K informacim, kterd klade dlraz-na aktivni pfistup vefejné spravy v poskytovani informaci
a pfistupnost informaci predevim prostfednictvim internetu, s tim, ¥e v dnesni dobé dochazi stale k vétsimu
vyuziti sdileni informaci zplisobem umoZiiujicim délkovy pfistup a jelikoz Glohou prava je reflektovat chovani
a preference spolecnosti, tak rozsifujici vyklad zék. o informacich, preferovany i Ministerstvem vnitra, je jediny
spravny. Kone&n& upozorfiuje na fakt, 7e magistrat se odchylil od své ustdlené praxe, nebot' mu jiz nejednou
vyhovél a anonymizované kopie spisu mu poskytl (sp. zn. S-SMO/016438/17/DS(':/3, INF-9/2017 nebo sp. zn.
S-SM0/073576/17/DSC/2, INF-45/2017). Jako dfivod podle Zadatele nedostaduje, Ze se magistrat domniva, Ze
Zadatel je provazan s jinym Zadatelem, takovy diivod neni relevantni a pro posuzovani ¥adosti jej neni mozno
_brat v potaz. Navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a nafidit magistrdtu poZadované informace poskytnout. -
V odpovédi Zada o uZiti ,nasi spisové znacky" 14703. ' '

Krajsky ufad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu pFedchdzelo, s pravnimi
predpisy a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Magistrat v napadeném rozhodnuti na jedné strané cituje zadatele, ktery v Zadosti vyslovné uvedl, Ze neni
zmocnéncem v daném fizeni o spravnim deliktu (odstavec tfeti na strané prvni od@vodnéni) - na druhé strané
uvadi, Ze Zadatel ma préavo bezprostfedn& se sezndmit s obsahem spisu a pofidit 'si z n&j kopie listin, nebot’
»0 jeho Ucastenstvi v fizeni-ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb" (odstavec Ctvrty na strané
druhé odlivodnéni), pfiemz ani neni zfejmé, z &eho takovy zavér — e Fadatel je Gcastnikem Fizeni — dovozuje.
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Cj: MSK. 50438/2017 Sp. zn.: DSH/10786/2017

Magistrat si tedy v odlivodnéni rozhodnuti zjevné protifedi, nelze dovodit, z jakého dévodu adost ddml'tl, zda
vychézi z toho, Ze Zadatel je tcastnikem (¢i zmocné&ncem) v daném fizeni, anebo z toho, Ze jim neni.

Déle magistrat uvadi (odstavec paty na strané druhé odiivodnéni a déle), Ze Zadatel je propojen se spoleénosti
ODVOZ VOZU s.r.0., ktera zastupuje GZastnika daného fizeni o spravnim deliktu. Toto propojeni dovozuje mimo
jiné ze skute¢nosti, Ze ODVOZ VOZU s.r.o. podala dfive v téZe véci shodnou Zadost o informace (o kopil &asti
spisu) a v Zadosti uvedla stejnou pozndmku ,prosim, vZdy uvadéjte nasi spisovou znacku 14703". Tato okolnost
viak ze spisu nijak nevyplyva; samotna Zadost spolec¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. o informace, kterd méla byt
dorucena magistratu dne 2. 3. 2017, se pak ve spise nenachézi. Zavéry magistratu tedy nemaji oporu ve spise.

Krajsky Ufad je z vySe uvedenych diivod{i nucen napadené rozhodnuti zrusit pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
Fadu, nebot’ jeho odfivodnéni je nesrozumitelné vzhledem k vy3e uvedenym rozporlim, a véc vratit magistratu
k novému projednani.

Nad rémec toho je krajsky Gfad nucen magistratu rovnéZ vytknout, Ze v rozporu s § 88 odst. 1 spravniho fadu
neuved| pfi predani spisu své stanovisko k odvolani, konkrétné k odvolaci namitce, ve které Zadatel vytyka
magistrdtu, Ze se odchylil od své ustalené praxe, nebot Zadateli jiz' nejednou v takové Zadosti vyhovél
a anonymizované kopie spisu mu poskytl. Bez vyjadfeni magistratu se krajsky Grad stézi miize k této odvolaci
namitce vyjadrit. '

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvol/at(—?sgkg_dst. 1 spravniho fadu).
| Tl e
/'17 ) " %

N
&

odbor dopravy a chytrého regionu

' v 1
Rozdélovnik
1. Ukastnici fizeni: |
2. Na védomi: , Magistrat mésta Ostravy
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j:  SMO/191767/17/DSC
Sp. zn.: S-SMO/114563/17/DSC/6 V Ostravé dne 22. kvétna 2017
INF - 75/2017/zék. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
| zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl, ze
7adost, kterou dne 23.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoz zakona

ve véci poskytnuti informace zaslanim protokolu z ustniho jednani, vcetné piipadnych vypovédi svédkai,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na
zékladé kterych zjistoval spravni organ pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SM0/099326/15/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZz zakona,

odmita.

Oduavodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich Cinnosti, byla doru¢ena dne 23.03.2017 zadost -
o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisi (déle jen ,InfZ*), ve které pozaduje zaslani protokolu z
astniho jednani, veetné pripadnych vypovedi svédki, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu
ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na zékladé kterych zjistoval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeného u Magistratu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SM0/099326/15/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruSeni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

predpisti (dale jen ,.zdkon o silni¢nim provozu®).

Magistrat mésta Ostravy vede fizeni o spravnim deliktu, nebot’ provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zadatel o informace _ zduraziiuje v zadosti, Ze neni zmocnéncem v fizeni o spravnim
deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SM0O/099326/1 5/DSC, tudiz dovozuje narok na poskytnuti informace, a
to v anonymizované podobé, nebot” osobni udaje na listinich budou znec¢itelnény, a proto nespatiuje divod
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. V fizeni o této zadosti pozaduje o pouzivani ,,nasi sp. zn.* —
14703.

Ve vztahu k podané Zzadosti sdélujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich piedpisu (dale jen ,spravni fad®), se v pribéhu ¢asu nazorové vyvijela, a to i v navaznosti na
samotné zmény pravni upravy, tykajici se jak zmény spravniho fadu, tak zmény zakona o informacich.
Novéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na nazoru, ze pravni Uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho fadu je natolik komplexni, ze vylucuje aplikaci zdkona o
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svobodném piistupu k informacim, véetné pripadi, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.

V tomto sméru se lze odkéazat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Gpravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo sv€d¢i (odst. 1, 2 — Zalobei ve zde posuzovaném
piipadé takové pravo jednoznacné svédCilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5), postup ve zvlastnich piipadech (odst. 3, podle né¢hoz
se postupuje, pozadaji-li o ,.nahlizeni do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uveden¢ho je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pii poskytovani informaci, ktery je podiaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim* a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zdkon o svobodném pfistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zékona [Zékon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho predpisu.].* V nyni u¢inném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...”, to vSak na
vyse vylozeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoz.

Tento pravni nazor lze rovnéz opfit o rozsudek NSS ¢&j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
_Piesvéd&eni povinného subjektu o tom, ze pozadovand informace nespada pod rezim zikona o svobodném
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informagniho zdkona podané v rezimu tohoto zédkona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informaéniho zakona), v sobé jiz zahrnuje
vécné posouzeni zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni.”.

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala dprava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo piistupu k informacim zamezeno. Ucelem zékona o svobodném piistupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisii. Nejvyssi spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sfére je
jednou z nejefektivn&jsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, u¢inné a kontinualni verejné
kontrole a jednim z nastroji snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé stran¢ vsak nelze prehlédnout,
7e kverulagni, zjevné Sikanozni, &i dokonce pracovni kapacitu organi vefejné moci z raznych davodu cilené
paralyzujici vykon tohoto prava muze mit vyznamné negativni dusledky, které za ur¢itych okolnosti mohou
popiit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis prislusné spisové znacky, jehoz faktické okopirovani Casti a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zakladé ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu maji pravo nahlizet do spisu acastnici a jejich
zastupci, ktefi se tak mohou bezprostredné seznamit s jeho obsahem a rovnéz maji pravo na pofizeni kopii
listin z néj.

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ jinym osobam nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nekteré¢ho z tcastniki,
popiipadé dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem.

7 podané zadosti o informace, a z jejiho obsahu je ziejmé a prokazatelné, ze osoba zadatele o informace -
hie propojen se spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o0.,

| vemsce v vy, Ktera zastupuje ucastnika fizeni ve véci spravniho deliktu jako zmocnénec. Dne
02.03.2017 si podala spole¢nost zadost dle InfZ, a to ve stejném rozsahu, jako nyni zada

Pivodni zadost o informace od spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.o., byla odmitnuta z divodu kompletnosti
zvlatni pravni upravy dle ustanoveni § 38 spravniho fadu, nebot’ se jednalo o zmocnénce, ktery zastupoval
na zékladé pIné moci castnika fizeni a zadal o kopii &asti spisu._Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec neuspél s

7adosti o informace, uéinila tak jind osoba - :ﬂ V podané zadosti je sice konstatovano
sadatelem, Ze neni zmocnéncem Ucastnika Fizeni, aviak vzhledem k tomu, ze pozaduje ze spisu pouze ty
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listiny, které neobdrzel zmocnénec Gcastnika fizeni a v Zadosti je uvedeno, ..prosim, vzdy uvadgjte nasi
spisovou znacku 14703, je propojenost zjevnd, nebot stejna poznamka byla uvedena v Zadosti, kterou
podala spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0., ktera je zmocnéncem ucastnika fizeni. Z vyse uvedeného je ziejmé,
7e zadatel o informace a zmocnénec uUcastnika fizeni, jsou ve vzdjemném vztahu a jejich Cinnost je
provéazana, tudiz zadateli svéd¢i pravo podle zvlastniho pravniho predpisu, tj dle ustanoveni § 38 spravniho
radu.

Postup, ktery zvolil zadatel o informace, v nivaznosti na ¢innost spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.0., lze tudiz
povazovat za védomé jednani, které je rozporné se smyslem a obsahem InfZ, a je mozné jej posuzovat jako
zneuziti prava. Takovato osoba postupuje formalné podle zékona, avsak hlavnim cilem je zcela néco jiného
nez dosazeni Glelu zakona, tudiz takové jednani nepoziva ochrany. Zakaz zneuziti prava je pravidlem
vnitrostatniho prava, které vyplyvéa z materialniho pojeti pravniho statu, zalozeného na vidcich hodnotach,
ale i na ucté k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepieni ochrany jednéni, které prava
védomé a zamérné zneuziva. Konkrétné v daném piipadé, lze zadost o poskytnuti
informace, hodnotit jako obchazeni zakonné Gpravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, a Zidost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pfistupu k informacim odvoléani
ve lhaté 15 dnit ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a chytrého regionu, a to prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich &innosti. Patnactidenni lhita pro podani odvolani zaCina plynout dnem
nasledujicim po dni dorudeni pisemnosti adresatovi, pfi¢emz v pripadé, kdy adresat nebyl pfi doruceni
pisemnosti zastizen, a pisemnost byla uloZena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
fadu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1
spravniho fadu ma v&as podané odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané
odvolani nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy znéj musi byt patrno, kdo
odvolani &ini, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v ¢em je spatiovan rozpor
s pravnimi predpisy.

,.otisk ufedniho razitka™

Rozdelovnik: [N
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