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Magistrat mesta Ostravy
Prokesovo nam. 1803/8

729 30 Ostrava

ZADOST O INFORMACE

podie zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pi stupu k informacim (dale jen
„InfZ")

Touto cestou 26d6m, abyste ml poskytli nasledujici informace, f kajici se rizeni o
spravnim deliktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/459402/16/DSC:

1. protokoly z ustniho jednani, vicetne pripadnych vypovedi svedku,
2. policejni spis v. dane veci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu,
4. podklady, no zakiade ktery'ch zji§foval spravni organ pachatele.

Beru no vedomi, 2e nejsem zmocnencem v tomto rizeni. Pokud ale neni 2adatel
o informace ze spisu v danem piipade zmocnencem, ma no poskytnute
informace i presto narok a to v anonymizovane podobe, vizte rozsudek Nejvy§§ho
spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2008, cj. 3 As 13/2007-75: ...pokud tedy listina
obsahuje nape. osobni udaje ve smyslu zakona c. 101/2000 Sb., o ochrane
osobnich udaju, ve zneni pozdej§ch predpisu, je povinnosti spravniho organu,
nejsou-Ii jine zakonne duvody k jejimu odepieni, kopii takove listiny 2adateli
poskytnout, ov§em v anonymizovane podobe, tedy v podobe, kde budou no
listine uvedene osobni udaje znecitelneny...Z toho duvodu neni nutne moji 26dost
o poskytnute informace odmitnout.

V `rizeni o teto 26dosti, prosim, v2dy pou2ivejte na§i sp. zn. 15017.

S pozdravem



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/1 1 4564/1 7/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/1 14564/17/D5/2

INF - 74/2017/zak. c. 106/1999 Sb. V Ostrave dne 29. bfezna 2017

ROZHODNUTI

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pHstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisa, rozhodl, 2e
26dost, kterou dne 23.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

ve veci poskytnuti informace zaslanfm protokolu z ustniho jednanf, vicetne pHpadnry'ch vypovedi svedka,
policejnfho spisu v dane veci, soupisu spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. I spravnfho fadu a podklada, na
zaklade kterych zjist'oval spravnf organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/459402/16/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I teho2 zakona,

odmita.

Odtavodneni

ta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 23.03.2017 2adost 
e o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem

pffstupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisa (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje zaslanf protokolu z
6stnfho jednanf, vicetne pfipadnych vypovedi svedku, policejnfho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu

ve smyslu § 17 odst. I spravnfho fadu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravnf organ pachatele, ze
spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/459402/16/DSC, a to v souvislosti se
spravnfm ffzenfm vedenym pro porusenf podmfnek provozu na pozemnfch komunikacfch a naslednou
objektivnf odpovednostf provozovatele vozidla za spravnf delikt podle ustanoveni § 125f odst. I zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnfch kornunikacich a o zmenach nekterych zakona, ve zneni pozdejsich
pfedpisa (dale jen ,zdkon o silnicnfm provozu").

Magistrat mesta Ostravy vede ffzenf o spravnfm deliktu, nebot' provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnienfm provozu nezajistil, aby ph u2itf tohoto vozidla na pozemni kornunikaci byly
dodr2ovany povinnosti fidiee a pravidla provozu na pozemnfch komunikacfch stanovena tfmto zakonem.

2adatel o informace zdaraznuje v 2adosti, 2e neni zmocnencem v ffzenf o spravnfm
deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/459402/16/DSC, tudf2 dovozuje narok na poskytnuti informace, a
to v anonymizovane podobe, nebot' osobnf udaje na listinach budou znecitelneny, a proto nespatfuje davod
pro odmftnutf 26dosti o poskytnuti informace.

Ve vztahu k podane 2adosti sdelujeme, 2e judikatura Nejvyssfho spravnfho soudu tykajfcf se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlf2eni do spisu podle zakona C. 500/2004 Sb., spravnf fad, ve zneni
pozdejsich pfedpisa (dale jen „spravnf fad"), se v prabehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotne zmeny pravnf upravy, tykajfcf se jak zmeny spravnfho fadu, tak zmeny zakona o informacfch.
Novejsf judikatura Nejvyssfho spravnfho soudu se pfitom ustalila na nazoru, 2e pravnf uprava institutu
nahlf2eni do spisu podle (noveho) spravnfho fadu je natolik komplexnf, 2e vylueuje aplikaci zakona o
svobodnem pffstupu k informacim, vicetne pffpada, kdy Uastnfk fizenf pozaduje informaci v podobe kopie
spravnfho spisu.

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava 1600845451 Bankovni spojeni: Cesk6 sporitelna as.1/3 www . ostrava .cz DIC CZ 00845 451 Cislo udtu 27-1649297309/0800



V tornto smeru se ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,Pr6v6 po2adavek komplexnosti t;lpravy splnuje institut nahli2eni do spisu podle § 38 spravniho
radu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem
pcipade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahli2enim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepteno (odst. 5), postup ve zvla§tnich ptipadech (odst. 3, podle nehoz
se postupuje, po2adaji-li o „nahlizeni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, 2e se nepovoluje nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pcezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup ph poskytovani informaci, ktery je podcaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem ptistupu k informacim" a dale: „Vzhleder k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho radu je natolik zvla§tni procedurou, se zakon o svobodnem pfistupu k informacim vubec
neuzije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastnico pravniho p>'edpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvla§tni zakon upravuje jejich poskytovani...", to v§ak na
vy§e vylo2enem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci teho2.

Tento pravni nazor lze rovne2 optit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e

„ Pcesvedcenf povinneho subjektu o tom, 2e po2adovana informace nespada pod re2im zakona o svobodnem

pcistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti die

ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2itnu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o

informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 infortacniho zakona), v sobe jig zahrnuje

vecne posouzeni zadosti, jet musi byt mozne pcezkoumat v odvolacim, pcipadne v navazujicim soudnim
rizeni.".

Uprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 Intl slou2i k tornu, aby se nezdvojovala uprava pcistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pcistupu k informacim zarnezeno. Ucelem zakona o svobodnem pfistupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pcedpisu. Nejvy§§i spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, ze §iroce pojaty svobodny pcistup k informacirn ve vecejne sfeie je
jednou z nejefektivnej§ich rest k transparence vecejne moci, k jeji v§estranne, t inne a kontinualni vecejne
kontrole a jednim z nastroju sniiujicich mo2nosti jejiho zneuzivani. Na druhe strane v§ak nelze pcehlednout,
2e kverulacni, zjevne §ikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vei•ejne moci z ruznych dlivodl] cilene
paralyzujici vykon tohoto prava m62e mit vyznamne negativni dusledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
popcit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pcistup k informacim.

Spis phslu§ne spisove znacky, jehoz fakticke okopirovani casti a zaslani 2adatel po2aduje, je tedy spravnim
spisern, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho radu ma tedy 2adatel pravo bezprostcedne se seznamit sjeho
obsahem a take pravo na pocizeni kopii listin z nej. O jeho ucastenstvi v rizeni ve veci, pro kterou byly spisy
zalo2eny, neni pochyb. Pfesto2e nahli2eni do spisu slou2i tee ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jine nez obecny pfistup k informacim povinnych subjektu. Toto pravo svedci pouze ucastnikhm
konkretnich rizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym va2nytn duvodem na nahlizeni do spisu.
Obsahern tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pcistup k originalu spravniho spisu a tim spojena
mo2nost cinit si vypisy a pocizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahli2ejiciho" k veci, ktery oduvodnuje
poskytnuta i takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepteny. Takto konstruovane pravo
roz§ifuje mo2nosti pcistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tam mene pak omezuje,
moznosti obecneho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadcene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007 - 78.

Z podane zadosti o informace, a z jejiho obsahu je zcejme a prokazatelne, 2e osoba zadatele o informace g.
§  je propojen se spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., 

y, ktera zastupuje ucastnika rizeni ve veci spravniho deliktu jako zmocnenec. Dne
02.03.2017 si podala spolecnost 2adost die lnfZ, a to ve stejnem rozsahu, jako nyni zada I
Puvodni 2adost o informace od spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., byla odmitnuta z duvodu kompletnosti
zvlastni pravni apravy die ustanoveni § 38 spravniho radu, nebot' se jednalo o zmocnence, ktery zastupoval
na zaklade pine moci ucastnika rizeni a zadal o kopii casti spisu. Vzhledem k tomu, 2e zmocnenec neuspel s
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2adosti o informace , ucinila tak jina osoba - V podane 2adosti je sice konstatovano2adatelem , 2e neni zmocnencem ucastnika fizeni , avsak vzhledem k tomu , 2e v 2adosti uvedl, „prosim, v2dy
uvadejte nasi spisovou znacku 15017 `°, je prokazan opak, nebot' stejna poznamka byla uvedena v 2adosti,
kterou podala spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., ktera je zmocnencem 66astnika fizeni. Z vyse uvedeneho je
zfejme , 2e 2adatel o informace a zmocnenec ucastnika fizenj, jsou ve vzajemnem vztahu a jejich cinnost je
provazana, tudi2 2adateli svedci pravo podle zvlastniho pravniho predpisu , tj dle ustanoveni § 38 spravnihoradu.

Postup, ktery zvolil 2adatel o informace, v navaznosti na cinnost spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., lze tudi2
pova2ovat za vedome jednani, ktere je rozporne se smyslem a obsahern InfZ, a je mo2ne jej posuzovat jako
zneu2iti prava. Takovato osoba postupuje formalise podle zakona, avsak hlavnim cilem je zcela neco jineho
nee dosa2eni ucelu zakona, tudi2 takove jednani nepo2iva ochrany. Zakaz zneu2iti prava je pravidlem
vnitrostatniho prava, ktere vyplyva z materialniho pojeti pravniho statu, zalo2eneho na vudcich hodnotach,
ale i na ucte k harmonickemu socialnimu radu tvofenemu pravem a odepfeni ochrany jednani, ktere prava
vedome a zamerne zneu2iv6. Konkretne v danem ptipade, Ize Most I o poskytnuti
informace, hodnotit jako obchazeni zakonne upravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o
svobodnem pi istupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. Izakona o svobodnem pfistupu k informacim odvolani
ve lhute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, odboru
dopravy a chytreho regionu, a to prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy,
odboru dopravne spravnich cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem
nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pN' em2 v pfipade, kdy adresat nebyl pfi doruceni
pisemnosti zasti2en, a pisemnost byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho
radu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I
spravniho radu ma vas podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane
odvolani nale2itosti uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo
odvolani cini, proti kteremu rozhodnuti smeruje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatrovan rozpor
s pravnimi pfedpisy.

,,otisk ufedniho razitka`

Rozdelovnik: 
I x spis
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Ke sp. zn. S-SMO/l 14564/17/DSC/2
INF - 74/2017/zak. L 106/1999 Sb.

Zadatel: Ing. Mil

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

Nadfizeny organ: Krajsky ufad Moravskoslezskeho kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o informace ze dne 29. 3. 2017, c. j.
SMO/ 1 14564/1 7/DSC

Va2en1,

tadatel je pfesvedcen, 2e povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. c.
106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacIm, ve zneni pozdejsich pfedpisu
(dale jen ,InfZ"), kdy2 na jeho 2adost neposkytl informace, tykajici se fzeni o
spravnim deliktu vedenem pod sp. zn. zn. S-SMO/459402/16/DSC:

1. protokoly z ustniho jednani, vicetne p'ripadnych vypovedi svedku,
2. policejni spis v dane veci,

3. soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho `radu,
4. podkiady, na zaklade kterych zjisfoval spravni organ pachatele.

Zadatel zastava nazor, 2e pokud 26dal podle InfZ pouze o cast spravniho spisu,
ma podle teho2 zakona nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztoto2nit s tvrzenim povinneho organu, 2e v tomto pfipade je nutno
vyu2it institut nahli2eni do spisu dle § 38 odst. 4 zakona c. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen „SR"). Zadatel jako2to nezmocnenec 2ada o anonymizovanou
kopii vybranych casti spisu. To znamena, z-e na postup dle § 38 SR jako2to
nezmocnenec nema zakonny narok. Neni mu jasne, proc tedy povinny subjekt
institut nahli2eni do spisu vubec zminuje, nebof podle tohoto Zadatel
nevystupuje jako ucastnik ani jeho zastupce. V uvahu by pfisel § 38 odst. 2 SR
tedy osoby, ktere proka2ou pravni zajem nebo jiny va2ny duvod. Zadatel se
domniva, 2e pokud by mel va2ny duvod ci jiny zajem no vyu2iti institutu nahli2eni



do spisu, nebochybne by jej v 26dosti o informace uvedl. Z toho vyplyva, 2e je
nutno v tomto piripade postupovat dle InfZ. Povinny subjekt mel postupovat
nasledovne. Z po2adovaneho spisu vybrat listiny, ktere jadatel po2adoval,
v libovolnem po(Ntacovem programu zacernit osobni udaje a nasledne
odeslat datovou zpravou 2adateli, co2 se nestalo. Princip anonymizace vychazi
prove z toho, 2e z takoveho spisu nebude jadatel schopny zjistit, kdo dany
delikt spachal a nepujde tedy o rozpor se zakonem no ochranu osobnich

udaju. Povinny organ tak 2adost o poskytnuti informaci vy"ridil nespravne, nebof
postupoval podle jineho zakona, nee podle jakeho jadatel v 2adosti vyslovne
2ada. 2adost o poskytnuti informaci je v2dy nutno vyfizovat v rezimu InfZ, ktery
jadatel zvolil jako realizaci hmotneho prava, garantovaneho piedpisy
ustavniho poiadku (el. 17 zakona c. 2/1993 Sb., Listina zakladnich pray a
svobod).

Dale se jadatel vyjadiuje k tvrzeni, 2e ustanovene o nahli2eni do spisu je natolik
komplexni, 2e je nutne jej pou2it piednostne v pripade 2adosti o poskytnuti
informaci. Otazkou vzajemneho pomeru nahli2eni do spisu v ramci spravniho
iizeni a poskytovani informaci podle InfZ se zabyval opakovane i NSS a
judikatura v teto veci se jig ustalila, byf drive prochazela vyvojem. Tote2 plati o
nazorech odborne veiejnosti. Podrobne a celistve se nastinenou otazkou a
jejim ies`enim zabyva nap`r. ministerstvo vnitra ve svem Metodickem doporuceni
k postupu povinnych subjektu podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem
pi stupu k informacim, jet je dostupne no adrese
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodnem-
pristupu-k-informacim.aspx. V nem je mimo jine i zminena relevantni judikatura.
Krajskeho uiadu Jihomoravskeho kraje, jadatel z tohoto dokumentu cituje (bez
odkazu no poznamky pod carou):

,,Ustanoveni spravniho lady o nahlizeni do spisu vsak potlebny komplexni
charakter nevykazuji; oba instituty maji nadto odlisnou pravni povahu. Zatimco
postup zadatele o informace v rezimu InfZ je realizaci hmotneho prava,
garantovaneho piedpisy ustavniho poiadku (cl. 17 Listiny), uprava spravniho
ladu, jakozto procesniho pledpisu, stanovi postup uplatneni procesniho prava
ucastniku iizeni (a za stanovenych podminek jinych osob) seznamit se s
obsahem spisu formou (fyzickeho) nahlednuti. Takova procesni uprava proto
nikterak nevyiucuje moznost uplatneni hmotneho prava no informace cestou
podani zadosti die InfZ, jejimz pledmetem je obdrzeni pozadovanych informaci
jinou formou nee fyzickym nahlednutim u spravniho organu. Spravni lad je proto
ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze ve vztahu k nahli2eni do spisu a upiatni
se proto jen v pnpade zadosti, ktere jsou svym obsahem zadostmi o nahlednuti
do spisu. Pozaduje-li naproti tomu zadatel s odkazem no InfZ poskytnuti
informaci ze spravniho spisu jinou formou (zos16nfm kopii listin ci sdelenim
konkretnich udaju), uplatni se pine re2im vyrizeni zadosti stanoveny InfZ. Neni
pftom rozhodne, po2aduje-li takto informace ucastnik iizeni ci jina osoba -
jedinym kriteriem urceni pravniho rezimu vyrizeni zadosti je jeji obsah ve vyse



zminenem ohiedu, tedyje-li pozadovano nahlednuti do spisu, nebo jinx forma
poskytnutf informace.

Postup povinnych subjektO, spocivajici v pausainim odpirani poskytovani
informace ze spravnich spisu s odkozem no spravni fad, resp. v nevyrizovani
takove Zadosti v re2imu InfZ, proto z vyse uvedenych duvodu neni v souladu se
zakonem a pfedstavuje zasoh do Gstavne zoruceneho prava no pfistup k
informacim o cinnosti ve(ejne spravy.

Chybny je i postup povinneho subjektu, ktery pova2uje 26dost o informace
vztahujici se ke spravnimu fizeni „automaticky" zo 26dost o nahlednuti do spisu
pouze z toho dOvodu, ze z done Zadosti (odkazujici no lnfZ) neni jednoznacne
zfejme, je-li zadano poskytnuti informace jinou formou net nahlednutim. V
takovem pnpade je no miste postupovat die § 14 odst. 5 pism. b) InfZ a vyzvot
zadatele k upfesneni Zadosti. Pouze v pnpade, 2e by zadatel no zaklade teto
vyzvy vyjadnl umysl nahlednout do spisu, ma byt 26dost vyhodnocena joko
zadost die § 38 spravniho fadu a vjeho rezimu ma spravni organ postupovot."

V re2imu InfZ tedy postupuje povinny subjekt v situaci, kdy 2adatel svym
podanim Lento pravni re2im zalo2i. V takovem pnpade je povinnosti povinneho
subjektu po2adovane informace poskytnout, s vyjimkou informace, u niche je
dle InfZ din nektery z duvodu pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt bude
tedy postupovat pre vyrrizeni Zadosti v intencich § 12 InfZ, dle neho2 vsechna

omezeni prava no informace provede povinny subjekt tak, 2e poskytne
po2adovane informace vicetne doprovodnych informace po vylouceni tech
informace, u niche to stanovI zakon.

Zadatel pova2uje za zcela zasadni pro tuto vec nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, c. j. 7 As 61 /2013 - 40: ,PF
posuzovani vztahu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem phstupu k
informacim, a jineho pfedpisu, ktery upravuje poskytovani informace v urcite
oblosti 2ivoto spolecnosti, je v ko dem konkretnim pnpade tfebo posoudit
povahu informace pozadovanych 2adatelem s ohledem no pfedmet upravy
zviastniho pravniho pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedosio k situaci kdv
neni zadateli informace poskytnuto vubec anebo je mu poskytnuti pouze jeii
cast v rozsahu zvlastniho pravniho pfedpisu cimz by vyuzitelnost informace pro
zadatele mohlo byt zbytecne snizena."

V citovanem rozsudku dospel Nejvys"si spravni soud k zaveru, 2e se 26dost mela
vyiidit podle InfZ, ac 26dost 2adatele bylo mo2ne vyhodnotit tee jako 2adost o
nahli2eni do spisu. Jeliko2 v§ak InfZ (no rozdil od spravniho radu) umo26oval
poskytnuti po2adovanych informace zpusobem, ktery po2adoval 2adatel, mel
povinny subjekt tuto 2adost vyhodnotit jako 26dost podle InfZ a po2adovane
informace poskytnout, nebof v opacnem piipade by po2adovana informace
nebyla poskytnuta vubec. K takovemu zaveru Nejvy`s§i spravni soud do§ei



uvahou, 2e je nutne upiednostnit pravo no informace pied piepjatym
formalismem.

Je tedy zirejme, 2e pokud 2adatel 2ada o informace, no ktere dopada uprava
dvou pravnich piedpisu, vyu2ije se ten pravni piedpis, ktery umo2nuje
poskytnuti informace zpusobem podle 2adosti o informace. Jinymi slovy,
nem62e nastat situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e
jeden z aplikovateinych pravnich piedpisu neumo2nuje poskytnuti informace
zpusobem podle 26dosti o informace.

No piek62ku takovemu zaveru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, 2e se InfZ
,,nevztahuje no poskytovani informace, ktere jsou predmetem prumysloveho
vlastnictvi, a dalsich informace, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejmena vyrizeni zadosti vicetne nalezitosti a zpOsobu podani
zadosti, IhOt, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informace", kdy
takov2m zvlastnim zakonem by mel byt institut nahli2eni do spisu dle spravniho
iadu. K tomu se Ize opet odkazat no judikaturu: 5,Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim
je treba unit prove v pripade, kdy zadatel pozaduje kornpletni spravni spis ve
sve veci." (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2
As 38/2007 - 78)

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce 2adatel dale podotknout, 2e piednost pied
InfZ maji pouze ty zakony, ktere upravuje re2im poskytovani informace
komplexne. Jak `rika Ministerstvo vnitra ve svem Metodickem doporuceni k
postupu povinnych subjektu podle InfZ no strane 8 (dostupne no internetovych
strankach: www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-Ol.aspx), SR
tento poffebny komplexne charakter nevykazuje. Ministerstvo vnitra roziisuje
institut nahlednuti a realizaci pravo no informace. Mezitim, co postup 2adatele
o informace v re2imu InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovaneho
piedpisy ustavniho po"radku, uprava spravniho iadu, jako2to procesniho
piedpisu, stanovi postup uplatneni procesniho prava ucastniku iizeni seznamit
se s obsahem spisu formou fyzickeho nahlednuti.

Po2aduje-ii tedy 2adatel s odkazem no InfZ poskytnuti informace ze spravniho
spisu jinou formou (zaslanim kopii listin ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni
se pine re2im vyiizeni 26dosti stanoveny v InfZ. SR je ve vztahu k InfZ zvlastni
upravou pouze ve vztahu k nahli2eni do spisu a uplatni se proto jen v p`ilpade
26dosti, ktere jsou svym obsahem 2adostmi o nahlednuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektu, spocivajici
v odpirani poskytovani informace ze spravnich spisu s odkazem no spravni fad,
resp. v nevyiizovani takove zadosti v re2imu InfZ, neni v souhiasu se zakonem, a
piedstavuje zasah do ustavne zaruceneho prava no pi stup k informacim o
cinnosti veiejne spravy.



V napadenem rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality , jen2 byva
nedilnou soucasti rozhodnuti o odmitnuti 2adosti na informace, a jeho2
podstata spociva v provereni, zda verejny zajem na poskytnuti urcite
informace nep"reva2uje nad duvody, pro ktere byla stanovena ochrana techto
informace. Jeho absence zpusobuje neprezkoumatelnost napadeneho
rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy.

InfZ vychazi z Umluvy o pi stupu k informacim, Ucasti ve"rejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrane v zale2itostech 2ivotniho prostredi (Aarhuske
Umluvy), ktera Made duraz prove na aktivni pfstup ve`rejne spravy v
poskytovani informace, na srozumitelnost predkladanych informace a na
pristupnost informace piedevs"im prostrednictvim internetu . V dnesni dobe
dochazi stale k vets"imu a vetsimu vyu2iti sdileni informace zpusobem
umo2nuj1cim dalkovy pristup. Jeliko2 ulohou prava je predevs`im reflektovat
chovani a preference spolecnosti, rozsi`rujici vyklad InfZ - ktery preferuje ostatne
i Ministerstvo vnitra dle zmineneho metodickeho doporuceni je jediny spravny.

Dale 2adatel namita, 2e shoda s 26dosti o poskytnuti informace spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o. neni duvodem pro odmitnuti takove 2adosti. Spolecnost
ODVOZ VOZU s.r.o. zverejnila na svem blogu tuto kauzu, kde upozornuje no zvuli
spravnich organu. Zadatele zajimalo, kde je pravda. Priznava, 2e jde toto2nou
2adost, nebof vychazel z 26dosti, kterou spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. umistila
no svuj blog.

V neposledni rade 2adatel upozornuje no fakt,ze se povinny subjekt odchylil
od sve ustalene praxe, nebof 2adateli v takove 2adosti jig nejednou vyhovel a
anonymizovane kopie spisu mu poskytl, viz nape. Rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017
sp. zn. S-SMO/0 1 6438/1 7/DSC/3, INF - 9/2017/zak. c. 106/1999 Sb ci rozhondutf
ze dne 2. 3. 2017 sp. zn. S-SMO/073576/17/DSC/2, INF - 45/2017/zak. c. 106/1999
Sb. Jako duvod nedostacuje, 2e se povinny subjekt domniva o provazanosti
Zadatele s jinym 2adatelem. Takovy duvod neni relevatni a pro posuzovani
2adosti neni mo2no jej brat v potaz.

Na zaklade vyse uvedenych informace timto 2adatel podava odvolani proti
vyse uvedenemu rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy a 2ada odvolaci organ,
aby napadene rozhodnuti zrusil, a naf dil svemu podrizenemu spravnimu
organu vyse uvedene informace poskytnout.

V odpovedi, prosim, pou2ivejte nasi sp. zn. 15017.

S pozdravem



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravnb spravnich cinnosti eda'niodvola' ni

C. j.: SMO/138137/17/DSC
S-SMO/1 14564/1 7/DSC/4Sp. zn.:
INF-74/2017/z6k. 6. 106/1999 Krajsky 6iad

Vyrizuje:
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy a chytreho regionu

Telefon: 8. fijna 117
Fax: 2 18 Ostrava
E-mail:

Datum: 10. dubna 2017

Ing.  25dost o poskytnuti informace - pr"edani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pHstupu k informacim, ve zneni
pozdejsich piedpisu, (dale jen ,InfZ"), pfedavame odvolani, ktere podala

Ing.

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti 2adosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 23.03.2017 2ddost o informaci zaslanfm protokolu z 6stniho jednani , vicetne pNpadnych
vypovedi svedk6 , policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
i adu a podklad6 , na zaklade kterych zjist 'oval spravni organ pachatele , ze spisu vedeneho u Magistratu mesta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/459402 / 16/DSC , ktery je evidovan na 66astnika fizeni

eny spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o., IC
y v souvislosti s objektivni odpovednosti

provozovatele vozidla. V zakonne Ihute bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti 2adosti , nebot ' povinny subjekt
dospel k zaveru , 2e ustanoveni § 38 spravniho i•adu (nahli2eni do spisu ) je specialni pravni 6prava , oproti
obecne pravni 6prave obsa2ene v InfZ.

Odvolatel v podani namita, 2e pokud 26da1 podle InfZ pouze o cast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pficem2 se odvolava na pravni zaver z rozsudku NSS 6j. 7 As 61/2013 - 40, We se hovoH
„2e pii posuzovani vztahu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, a jineho pi^edpisu,
ktery upravuje poskytovani informaci v urcite oblasti 2ivota spolecnosti, je v ka2dem konkretnim pHpade
ifeba posoudit povahu informaci po2adovanych 2adatelem s ohledem na pi-edmet 6pravy zvlastniho pravniho
ptedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni 2adateli informace poskytnuty v6bec, anebo
je mu poskytnuta pouze jeji cast v rozsahu zvlastniho pravniho pfedpisu, 6m2 by vyu2itelnost informace pro
2adatele mohla byt zbytecne snI ena."

Dale konstatuje, 2e jeliko2 alternativne 2ada alespon o poskytnuti casti spravniho spisu, ma na jejf poskytnuti
podle infZ narok, nebot' die rozsudku NSS se uplatni vyluka u2iti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud t astnik 2ada o kompletni spravni spis ve sve veci. Zada vsak pouze o cast spisu. V takovem pfipade

Prokesovo narn. 8, 729 30 Ostrava It 00845 451 DIC CZ 00845 451
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se 2adosti o informace z obsahu spravniho spisu vyi-izuji podle InfZ, cot Ize z posledne citovaneho rozsudku
dovodit argurnentern a contrario.

Povinny subjekt ma za to, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tomto pNpade
upravuje zvlastni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho i'adu. Tudi2 mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' ucelem zakona o
svobodnem pristupu k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pi-edpist°i. Rovne2
se nedomnivame, 2e ,, adost o informace" nebyla vyrizena ve smyslu informacniho zakona, nebot' o
odmitnuti 2adosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. I InfZ.

Ve vztahu k podane 2adosti o informaci Ing. sdelujeme, 2e stejnou 2adost o informaci ke
spisovemu materialu S-SMO/459402/16/DSC si podala spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o., ktera byla
vyriz_ena pod zn. S-SMO/084632/17/DSC a pod c. INF - 52/2017.

Pi-ilohy: 1 /spis

Prokes"ovo nam. 8, 729 30 Ostrava Id 00845 451 DIC CZ 00845 451
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cj:
Sp. zn.:

v

KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRA)
Odbor dopravy a chytreho regionu
28. "rfjna 117 , 702 18 Ostrava

MSK 50430/2017
DSH/ 10789/2017
084.3 V5

Vyi1zuje: 
Telefon: 
Fax: 59
E-mail: posta@msk.cz

Datum: 28. 4. 2017

TWO rozhodnutf nabyl pravnf mock
dne....... •-^^.

03

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy a chytreho regionu (dale Arajsky urad"), v prenesene
pusobnosti na zaklade § 67 odst. 1 pfsm. a) zak. L 129/2000 Sb., o krajfch, § 89 odst. 1 zak. c. 500/2004 Sb.,
spravnf rad, a § 16 zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacfm (dale „zak. o informacfch"),
na zaklade odvolanf Ing.  (dale
„2adatef'), prezkoumal rozhodnutf Magistratu mesta Ostravy (dale „magistrat") ze dne 29. brezna 2017,
6j. SMO/114564/17/DSC , o odmftnutf 26dosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacfch, a rozhodl
takto:

Podle § 90 odst. 1 pfsm. b) spravnfho radu se napadene rozhodnutf ruse a vec se vraci k novemu projednanf
spravnfmu organu prvnfho stupne.

Oduvodneni
2adatel podal u magistratu dne 23. 3. 2017 26dost o informaci podle zak. o informacfch, pr em2 26dal
o informace tykajfcf se nzenf o spravnfm deliktu, vedeneho pod sp. zn. S-SMO/459402/16/DSC, a to poskytnutf
kopie protokolu z ustnfho jednanI, vdetne prfpadnych vypovedf svedku, policejnfho spisu v dane veci, soupisu
spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnfho radu a podkladu, na zaklade ktery"ch zjist'oval spravnf organ
pachatele. Dale uvedl, 2e nenf zmocnencem v tomto rfzenI, presto ma na informace narok v anonymizovane
podobe (v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu ze dne 28. 3. 2008, dj. 3 As.13/2007
- 75). V "rfzenf 26d6 o pou2fvanf „nasf sp. zn." 15017.

Magistrat napadenym rozhodnutfm 26dost o informaci odmftl.

V radne a vdas podanem odvolanf 2adatel namfta, 2e pokud 26dal pouze o cast spravnfho spisu, ma narok
na jeho poskytnutf. Nesouhlasf s nazorem magistratu, 2e je v tomto p"rfpade nutno vyu2ft institut nahlf2enf
do spisu podle § 38 odst. 4 spravnfho radu. Jako2to „nezmocnenec 2ad6 o anonymizovanou kopii vybranych
dastf spisu, na postup podle § 38 nema jako2to „nezmocnenec" zakonny narok. Nenf mu jasne, prod magistrat
nahli2enf do spisu vubec zminuje, kdy2 nevystupuje jako udastnfk ani jako jeho zastupce. V uvahu by pripadal
§ 38 odst. 2 spravnfho radu, 2adatel se vsak domnfva, 2e pokud by mel v0ny duvod di jiny zajem na vyu2iti
institutu nahlizenf do spisu, v 2adosti o informace by jej uvedl; proto je podle nej nutno postupoval podle zak.

Mob
Zavedli jsme System cnvlrGnmontalniho Oxeni a^ a^.uiitu

Tel.: 595 622 222 IC: 70890692 Bankovni spojenir Ceska spor"itelna, a. S. - centre ?la Praha
Fax: 595 622 126 DIC: (270890692 C. uctu: 1 6 50 6 7 6 3 419/000 0
1D CS: Sxsbxsd Uredni hodiny Po a Si $-00 -17.00; Ut a Ct 8.00-14.30; Pa 8.60 13.00 www. msk.cz



1.Ni` K Sp.

o informacich. Vzhledem k anonymizaci osobnich udaju by 2adatel nebyl schopen z po2adovanych informaci

zjistit, kdo dany delikt spachal, neslo by tedy o rozpor se zakonem na ochranu osobnich udaju. Magistrat podle

nej 26dost vyridil nespravne, nebot' nepostupoval v re2imu zak. o informacich, ale.podle jineho zakona. Dale
2adatel odkazuje na Metodicke doporuceni kpostupu povinnych subjektO podle zakona c 106/1999 Sb.,
o svobodnem pf(stupu k informacin7, ktere, je podle 2adatele dostupne na adrese
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/zakon-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-lnformacim.aspx. (Zadatel vsak
ve skutecnosti uvadi citaci z nize zmineneho Metodickeho doporuceni Ministerstva vnitra kpostupu povinnych
subjektt podle InfZ,, ktere je dostupne na adrese www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-Ol.aspx;

na adrese, kterou uvadi 2adatel, se nachazeji metodicke materialy vztahujici se k poskytovani informaci

o platech a odmenach zamestnancu ve verejne sprave.) Dale odkazuje na rozsudek. Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 22. 4. 2014, cj. 7 As 61/2013 - 40, s tim, ze pokud 2adatel zada o informace, na ktere dopada uprava

dvou pravnich predpisu, vyu2ije:se ten pravn.i predpis, ktery" umo uiuje poskytnuti informaci zpusobem podle

26dosti o informace, jinymi slovy, nemu2e nastat situace, kdy nejsou zzadateli informace poskytnuty jen proto,

2e jeden z aplikovatelnych pravnich predpisu neumo2nuje poskytnuti informaci zpusobem podle zadosti

o informace. Na prek62ku takovemu zaveru neni podle 2adatele, ani § 2 odst. 3 zak. o informacich, v tomto
smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 78, z neho2

dovozuje, 2e vyluka podle § 2 odst. 3 zak. o informacich se uplatni pouze tehdy, pokud 2adatel po2aduje
kompletni spravni spis ve sve veci, pokud vs"ak 2ad6 pouze. o cast spisu, dovozuje, 2e 26dost se a contrario
vyridi podle zak. o informacich: K ustanoveni § 2.odst. 3 zak. o informacich uvadi, 2e prednost pied zak.

o informacich maji pouze ty zakony, ktere upravuji reiim poskytovani informaci komplexne, poukazuje na

Metodicke doporuceni Ministerstva vnitra k postupu povinnych subjektd podle InfZ

(www.mvcr.cz/soubor/metadicke-doporuceni-green-Ol.aspx), podle ktereho spravni rad tento komplexne

charakter nevykazuje; po2aduje-li poskytriuti informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin
ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni se re2im : zak. o informacich; spravni Fad je ve vztahu k zak.

o informacich zvlastni upravou : pouze ve vztahu k nahlizeni do spisu. Dale namita, 2e rozhodnuti je

neprezkoumatelne, nebot' v nem neni uveden test proporcionality v tom smeru, zda verejny zajem
na poskytnuti informace nepFrevaz'uje nad duvody pro ochranu techto informaci. Dale konstatuje, 2e zak.
o informacich vychazi z Aarhuske umluvy o pristupu k informacim, ktera klade duraz na aktivni' pristup ve"rejne

spravy v poskytovani informaci a pristupnost informaci pFedevsim prostrednictvim interrietu, s tim, 2e v dnesni

dobe dochazi stale k vetsimu vyu2iti sdileni informaci zpusobem umo I ujicim .dalkovy pristup a jeliko2 ulohou

prava je reflektovat chovani a preference spolecnosti, tak rozsiFujici vyklad zak. o informacich, preferovany

i Ministerstvem vnitra, -je jediny spravny. Konecne upozorAuje na, fakt, 2e magistrat se odchylil od sve'ustalene
praxe, nebot' mu jig nejednou vyhovel a anonymizovane kopie spisu mu poskytl (sp. zn..,

S-SMO/016438/17/DSC/3, INF-9/2017 nebo sp. zn. S-SMO/073576/17/DSC/2, INF-45/2017). Jako duvod podle

2adatele nedostacuje, 2e se magistrat domniva, 2e 2adatel je provazan s jinym 2adatelem, takovjr duvod neni

relevantni a pro posuzovani 26dosti jej neni mo2no brat v potaz. Navrhuje napadene rozhodnuti zrusit a naridit

magistratu po2adovane informace poskytnout. V odpovedi 2ada o u2iti „nasi spisove znacky" 15017.

Krajsky' ur"ad prezkoumal soulad napadeneho rozhodnuti, jako2 i Fizeni, ktere mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospel k zaveru, 2e napadene rozhodnutije neprezkoumatelne.

Magistrat v napadenem rozhodnuti na jedne strane cituje 2adatele, ktery' v 26dosti vyslovne uvedl, 2e neni
zmocnencem v danem Fizeni o spravnim deliktu (odstavec tfet(na strane prvni oduvodneni) - na druhe strane
uvadi, 2e 2adatel ma pravo bezprostredne se seznamit s obsahem. spisu a poFfdit si z nej kopie listin, nebol'.
„o jeho ucastenstvi v r"izeni ve veci, pro kterou. byly spisy zalo2eny, neni pochyb" (odstavec ctvrty na strane
druhe oduvodneni), pricem2 ani neni zrejme, z ceho takovjr zaver. - 2e 2adatel je ucastnikem Fizeni - dovozuje.
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Magistrat si tedy v oduvodneni rozhodnuti zjevne protiFeci, nelze dovodit, z jakeho duvodu 26dost odmitl, zda
vychazi z toho, 2e 2adatel je ucastnikem (ci zmocnencem) v danem rizeni, anebo z toho, 2e jim neni.

Dale magistrat uvadi (odstavec paty na strane druhe oduvodneni a dale), 2e 2adatel je propojen se spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o., ktera zastupuje ucastnika daneho rizeni o spravnim deliktu. Toto propojeni dovozuje mimo
jine ze skutecnosti, 2e ODVOZ VOZU s.r.o. podala drive v te2e veci shodnou 2adost o informace (o kopii casti
spisu) a v 2adosti uvedla stejnou poznamku ,prbsfm, v2dy uvadejte nasi spisovou zna&u 15017". Tato okolnost
vsak ze spisu nijak nevyplyva; samotna 26dost spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. o informace, ktera mela byt
dorucena magistratu dne 2. 3. 2017, se'pak ve spise nenachazi. Zavery magistratu tedy nemaji oporu ve spise.

Krajsky urad je z vyse uvedenych duvodu nucen napadene rozhodnuti zru"it pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
radu, nebot' jeho oduvodneni je nesrozumitelne vzhledem k vyse uvedenym rozporum, a vec vratit magistratu
k novemu projednani.

Nad ramec tohoje krajsky 6Fad nucen magistratu rovne2 vytknout, 2e v rozporu s § 88 odst. 1 spravniho radu

neuvedl pri pFedani spisu sve stanovisko k odvolani, konkretne k odvolaci namitce, ve ktere 2adatel vytyka

magistratu, 2e se odchylil od sve ustalene praxe, nebot 2adateli jig nejednou v takove 26dosti vyhovel

a- anonymizovane kopie spisu mu poskyti. Bez vyjadFeni magistratu se krajsky urad ste2i mute k teto odvolaci
namitce vyjadFit.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho M du).

^s K Y U^^e'
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Rozdelovnik
1. Ucastnici nzeni: Ing.
2. Na vedomi: Magistrat mesta Ostravy
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Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/194655/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/1 14564/17/DS/6

INF - 74/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 23. kvetna 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacin, ve zneni pozdejsich predpisu, rozhodl, 2e
zadost, kterou dne 23.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

Ing. 

ve veci poskytnuti informace zaslanim protokolu z ustniho jednani, veetne pripadnych vypovedi svedku,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podkladu, na
zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/459402/16/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I tehoz zakona,

0(I mita.

Oduvodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 23.03.2017 zadost Ing.

 o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem
pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jell „InfZ"), ve ktere po2aduje zaslani protokolu z

ustniho jednani, vicetne pripadnych vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu

ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podkladu, na zaklade kterych zji§t'oval spravni organ pachatele, ze

spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/459402/16/DSC, a to v souvislosti se
spravnim rizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. I zakona c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakona, ve zneni pozdejsich
predpisu (dale jen ,zAkon o silnicnim provozu").

Magistrat mesta Ostravy vede rizeni o spravnim deliktu, nebot' provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zadatel o informace Ing. duraznuje v 26dosti, 2e neni zmocnencem v Hzeni o spravnim
deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/459402/16/DSC, tudi2 dovozuje narok na poskytnuti informace, a
to v anonymizovane podobe, nebof osobni udaje na listinach budou znecitelneny, a proto nespatruje duvod
pro odmitnuti 26dosti o poskytnuti informace. V rizeni o teto 2adosti pozaduje o pou2ivani „nasi sp. zn." -
15017.

Ve vztahu k podane zadosti sdelujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na

informace a jeho vztahu k pravu na nahli2eni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni
pozdejsich predpis6 (dale jen „spravni rad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na

samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho radu, tak zmeny zakona o informacich.

Novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pritom ustalila na nazoru, ze pravni uprava institute
nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho radu je natolik komplexni, ze vylueujc aplikaci zakona o
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svobodnem pi-istupu k informacim, vicetne pi ipadu, kdy 6castnik I Izeni pozaduje informaci v podobe kopie

spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj . 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,Prdv6 pozadavek komplexnosti 6pravy splnuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
iadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob , jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 - zalobci ve zde posuzovanem
pfipade takove pravo jednoznacne svedcilo ), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich , kdyje nahlizeni do spisu odepi-eno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3 , podle nehoz
se postupuje , po26daji- li o „nahlizeni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich , kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti , jimz je vysloveno , ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5 ), je navic pi•ezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup p11 poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pi-istupu k informacim " a dale: „Vzhledem k tomu , ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho M du je natolik zvlastni procedurou , se zakon o svobodnem pi-istupu k informacim vubec
neu2ije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlagtniho pravniho pcedpisu .]." V nyni 66nnem zneni § 2 odst . 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vgak na
v 2 c vylozenem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen o jinou formulaci teho2.

Tonto pravni nazor Ize rovnez opfit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, 2e

„Piesvedceni povinneho subjektu o tom , 2e pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodnem
pHstupu k informacirn, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti die
ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v rezimu tohoto zakona. Zaver o tom, 2e se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jig zahrnuje
vecne posouzeni zadosti , jet musi byt mo2ne pfezkoumat v odvolacim, pPipadne v navazujicun soudnim
Hzen i.".

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tome, aby se nezdvojovala 6prava pi•istupu
k informacim, nikoliv aby bylo pNstupu k informacim zamezeno. Ucelem zakona o svobodnem pNstupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich pfedpisu. Nejvyssi spravni spud ve
svych zavercch setrvale vychazi z toho, ze giroce pojaty svobodny pi•istup k informacim ve vefejne s1 Ic je
jednou z nejefektivnejsich cest k transparenci vefejne moci, kjeji vgestranne, 6einne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju snizujicich mo2nosti jejiho zneuzivani. Na druhe strane vsak nelze pi-ehlednout,
zc kverulacni , zjevne gikanozni , ci dokonce pracovni kapacitu organu veiejne moci z r6znych duvodu cilene
paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznamne negativni d6sledky, ktere za ureitych okolnosti mohou
popiit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pcistup k informacim.

Spis pHslugne spisove znacky , jehoz fakticke okopirovani casti a zaslani zadatel pozaduje , j e tedy spravnim
spisem , a na zaklade ustanoveni § 38 odst. I spravniho radu maji pravo nahlizet do spisu 66astnici ajejich
zastupci , kte11 se tak mohou bezprostredne seznamit s jeho obsahem a rovnez maji pravo na pofizeni kopii
listin z nej.

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu Lnnozni spravni organ jinym osobam nahlcdnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nektereho z 6castniku,
popHpade dalgieh dotcenych osob anebo vefe.iny zajem.

Z podane zadosti o informace, a z jejiho obsahu je zfejme a prokazatelne, ze osoba zadatele o informace Ing.
, je propojen se spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., 

y, ktera zastupuje 66astnika fizeni ve veci spravniho deliktu jako zmocnenec. Dne
02.03.2017 si podala spolecnost zadost die InfZ, a to ve stejnem rozsahu, jako nyni zada Ing. 
Puvodni zadost o informace od spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., byla odmitnuta z duvodu kompletnosti
zvlastni pravni 6pravy die ustanoveni § 38 spravniho radu, nebot ' se jednalo o zmocnence , kter zastupoval
na zaklade pine moci 66astnika i izeni a 2ada1 o kopii casti spisu. Vzhledem k tomu, ze zmocnenec neuspel s
zadosti o informace , ucinila talc jinn osoba - Ing.  V podane zadosti je sice konstatovano
zadatelcm , ze neni zmocnencem 66astnika fizeni, avgak vzhledem k tornu, ze pozaduje ze spisu pouze ty
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listiny, kterc neobdr2el zmocnenec ucastnika i-izeni a v 2aclosti je uvedeno, „prosim, v2dy uvadejte na i
spisovou znacku 15017", je propojenost zjevna, nebot' stejna poznamka byla uvedena v 2adosti, kterou
podala spolednost ODVOZ VOZU s.r.o., ktera je zmocnencem ucastnika i•izeni. Z vyse uvedeneho je zi-ejme,
2e 2adatel o informace a zmocnenec ucastnika Hzeni, jsou ve vzdjemnem vztahu a jejich cinnost je
provazana, tudi2 2adateli svedci pravo podle zvlastniho pravniho pcedpisu, tj dle ustanoveni § 38 spravniho
i-adu.

Postup, ktery zvolil 2adatel o informace, v navaznosti na cinnost spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., Ize tudi2

pova2ovat za vedome jednani, ktere je rozporne se smyslem a obsahem InfZ, a je mo2ne jej posuzovat jako

zneu2iti prava. Takovato osoba postupuje formaln6 podle zakona, avsak hlavnim cilem je zcela nCco jineho

net dosa2eni ucelu zakona, tudi2 takove jednani nepo2Iva ochrany. Zakaz zneu2iti prava je pravidlern

vnitrostatniho prava, ktere vyplyva z materialniho pojeti pravniho statu, zalo2eneho na vudcich hodnotach,
ale i na 6ct6 k harmonickemu socialnimu i-adu tvoienemu pravem a odepleni ochrany jednani, ktere prava
vedome a zamern6 zneu2iva. Konkr• tn6 v danem pi•ipad6, lze 2adost Ing.  o poskytnuti
informace, hodnotit jako obchazeni zakonne upravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, a 2adost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I zakona c. 106/1999 Sb., o
svobodnem pi-istupu k informacim, ve zneni pozdej§ich p^edpisu.

PouCen1:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. Izakona o svobodnem pi•istupu k informacim odvolani

ve lhute 15 dnCt ode due oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu tiIadu Moravskoslezskeho kraje, odboru
dopravy a chytreho regionu, a to prostIednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy,

odboru dopravne spravnich cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem

nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pfi6em2 v piipad6, kdy adresat nebyl pi-i doruceni

pisemnosti zasti2en, a pisemnost byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho

cadu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data ulo2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. I

spravniho Wu ma vcas podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane

odvolani nale2itosti uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho i adu, tedy z nej musi byt patrno, kdo
odvolani Cini, proti kteremu rozhodnuti smei-uje, v jakem rozsahu je napadano a v Cem je spati-ovan rozpor
s pravnimi pi-edpisy.

„otisk 6iedniho razitka"

RozdClovnik: I x Ing.

I x spis
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