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ZADOST 0 INFORMACE

podle zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu k informacim (dale jen
„InfZ")

Touto cestou 2ad6m, abyste mi poskytli nasledujici informace, tykajici se ffzeni o
spravnim deliktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/1 15373/1 6/DSC:

1. protokol z ustniho jednani, vicetne pfIpadnych vypovedi svedku,
2. policejni spis v dane veci,
3, soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu,
4. podklady, no zaklade ktery"ch zji"stoval spravni organ pachatele.

Beru no vedomi, 2e nejsem zmocnencem v tomto rizeni. Pokud ale neni 2adatel
o informace ze spisu v danem pf pade zmocnencem, ma no poskytnute
informace i pfesto narok a to v anonymizovane podobe, vizte rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2008, cj. 3 As 13/2007-75: ...pokud tedy listina
obsahuje napf. osobni udaje ve smyslu zakona c. 101 /2000 Sb., o ochrane
osobnich udaje, ve zneni pozdej§ich pfedpisu, je povinnosti spravniho organu,
nejsou-Ii jine zakonne dOvody k jejimu odepfeni, kopii takove listiny 2adateli
poskytnout, ov§em v anonymizovane podobe, tedy v podobe, We budou no
listine uvedene osobni udaje znecitelneny...Z foho duvodu neni nutne moji zadost
o poskytnute informaci odmitnout.

V fIzeni o teto 26dosti, prosim, v2dy pou2ivejte na§i sp. zn. 14812.

S pozdravem



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/094048/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/094048/17/DSC/2

INF - 60/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

V Ostrave dne 21. brezna 2017

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem prjstupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 09.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 teho2 zakona

ve veci poskytnutj informace zaslanim protokolu z ustniho jednanj, vicetne pfipadnych vypovedi svedku,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. I spravniho radu a podkladu, na
zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/1 15373/16/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. I teho2 zakona,

odm it a.

Odtavodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorucena dne 09.03.2017 2adost I
 o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem

pristupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu (dale jen ,InfZ"), ve ktere po2aduje zaslani protokolu z
ustniho jednani, vicetne pripadnych vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu
ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/1 15373/16/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakonu, ve zneni pozdejsich
predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu").

Magistrat mesta Ostravy vede rizeni o spravnim deliktu s fyzickou osobou 
 zastoupeny spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o. 

 nebot' jako provozovatel vozidla tovarni znacky T
, podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby ph u2iti tohoto vozidla na

pozemni komunikaci byly dodr2ovany povinnosti i'idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena tjmto zakonem, nebot' dne 1 1.02.2016 v dobe nejmene od 13:30 do 14:00 hodin poru§il blue
neustanoveny ridic, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, 2e nerespektoval v Moravske Ostrave
na ulici J. Brabce u budovy cp 25 svislou dopravni znacku „IP 13b" - Parkoviste s parkovacim kotoucem a
dodatkovou tabulkou ,E13" - max. doba parkovani 2hod. prac. dny 7-20hod." a dodatkovou tabulkou ,E8e"
- itsek platnosti 5m/5m a v pusobnosti tohoto dopravnjho znaceni s uvedenym vozidlem parkoval, ani2 by
mel ve vozidle viditelne umisten parkovaci kotouc, kdy musi na zacatku stani nastavit dobu zacatku stani,
kterou nesmi a2 do odjezdu z mista menit.

2adatel o informace duraznuje v 2adosti , 2e neni zmocnencem v rizeni o spravnim
deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO /1 15373/ 16/DSC , tudi2 dovozuje narok na poskytnuti informace, a
to v anonymizovane podobe , nebot ' osobni udaje na listinach budou znecitelneny , a proto nespatruje duvod
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.
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Ve vztahu k podane 2adosti sdelujeme, 2e judikatura Nejvyggiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahli2eni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdejgich pfedpisu (dale jen „spravni fad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho radu, tak zmeny zakona o informacich.
Novejgi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na nazoru, ze pravni uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho fadu je natolik komplexni, 2e vylucuje aplikaci zakona o
svobodnem pfistupu k informacim, vicetne pripadu, kdy ucastnik fizeni po2aduje informaci v podobe kopie

spravniho spisu.

V tomto smeru se lze odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,Prdve po2adavek komplexnosti upravy splnuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo svedci (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovanem
pfipade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahli2enitn do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlagtnich pcipadech (odst. 3, podle neho2
se postupuje, po2adaji-li o „nahli2eni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jim2 je vysloveno, 2e se nepovoluje nahli2et do spravniho spisu
(odst. 5), je navic prezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pcistupu k informacim" a dale: ,Vzhledem k tomu, 2e nahli2eni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlagtni procedurou, se zakon o svobodnem pcistupu k informacim vubec
neu2ije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlagtniho pravniho pt'edpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vgak na
vyge vylo2enem stanovisku NSS nic nemeni, nebot' jde jen ojinou formulaci teho2.

Tento pravni nazor Ize rovne2 oprit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, ze
,,Pfesvedceni povinneho subjektu o tom, 2e po2adovan6 informace nespada pod rezim zakona o svobodnem
pcistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti dle
ustanoveni § 15 odst. I informacniho zakona podane v re2imu tohoto zakona. Zaver o torn, 2e se jedna o
informaci, jeji2 poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jiz zahrnuje
vecne posouzeni 2adosti, jet musi byt mo2ne prezkoumat v odvolacim, pfipadne v navazujjcim soudnim

rizeni.".

Oprava obsa2ena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slou2i k tomu, aby se nezdvojovala uprava pcistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pHstupu k informacim zarnezeno. Ucelem zakona o svobodnem pcistupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlagtnich predpisu. Nejvyggi spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, 2e giroce pojaty svobodny pristup k informacim ve vefejne sfefe je
jednou z nejefektivnejgich cest k transparenci vefejne moci, k jeji vgestranne, ucinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju sni2ujicich mo2nosti jejiho zneu2ivani. Na druhe strane vgak nelze pfehlednout,
ze kverulacni, zjevne gikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych duvod6 cilene
paralyzujici vykon tohoto prava mute mit vyznamne negativni d6sledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pristup k informacim.

Spis pfislugne spisove znacky, jeho2 fakticke okopirovani casti a zaslani zadatel po2aduje, je tedy spravnim
spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 spravniho fadu Ana tedy 2adatel pravo bezprostfedne se seznamit s jeho
obsahern a take pravo na pofizeni kopii listin z nej. O jeho ucastenstvi v rizeni ve veci, pro kterou byly spisy
zalo2eny, neni pochyb. Pfesto2e nahli2eni do spisu slou2i tee ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jine nee obecny pristup k informacim povinnych subjektu. Toto pravo svedci pouze ucastnikum
konkretnich fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym va2nym duvodem na nahli2eni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasade neomezeny pristup k originalu spravniho spisu a tim spojena
mo2nost emit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahli2ejiciho" k veci, ktery oduvodnuje
poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruovane pravo
rozgicuje mo2nosti pcistupu k informaci n pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tim mene pak omezuje,
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mo2nosti obecneho poskytovani informaci podle informacniho zakona. Vyjadfene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvyggiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 cj. 2 As 38/2007 - 78.

Z podane 2adosti o informace , a z jejiho obsahu je zfejme a prokazatelne , 2e osoba 2adatele o informace 

, je propojen se spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., 
ktera zastupuje ucastnika rizeni ve veci spravniho deliktu jako zmocnenec. Dne

20.02.2017 si podala spolecnost 2adost die InfZ, a to ve stejnem rozsahu , jako nyni 2ada
Puvodni 2adost o informace od spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., byla odmitnuta z duvodu kompletnosti

zvlagtni pravni upravy die ustanoveni § 38 spravniho fadu , nebot' se jednalo o zmocnence , ktery zastupoval
na zaklade pine moci ucastnika rizeni a 26dal o kopii casti spisu. Vzhledem k tomu , 2e zmocnenec neuspel s

2adosti o informace , ucinila tak jinx osoba - V podane 2adosti je sice konstatovano
2adatelem , 2e neni zmocnencem UCastnika rizeni , avgak vzhledem k tomu , 2e v 2adosti uvedl , „prosim, v2dy

uvadejte nagi spisovou znacku 14812 ", je prokazan opak , nebot' stejn5 poznamka byla uvedena v 2adosti,
kterou podala spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., ktera je zmocnencem ucastnika rizeni. Z vyge uvedeneho je
zfejme , 2e 2adatel o informace a zmocnenec ucastnika rizeni , jsou ve vzajemnem vztahu a jejich cinnost je

provazana, tudi2 2adateli svedci pravo podle zvlagtniho pravniho pfedpisu , tj die ustanoveni § 38 spravniho

fadu.

Postup, ktery zvolil 2adatel o informace, v navaznosti na cinnost spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., Ize tudi2
pova2ovat za vedome jednani, ktere je rozporne se smyslem a obsahem InfZ, a je mo2ne jej posuzovat jako
zneu2iti prava. Takovato osoba postupuje formdine podle zakona, avgak hlavnim cilem je zcela neco jineho
nee dosa2eni ucelu zakona, tudi2 takove jednani nepo2iva ochrany. Zakaz zneu2iti prava je pravidlem
vnitrostatniho prava, ktere vyplyva z materialniho pojetj pravniho statu, zalo2eneho na vudcich hodnotach,
ale i na ucte k harmonickemu socialnimu fadu tvot'enemu pravem a odepfeni ochrany jednani, ktere prava
vedome a zamerne zneu2iva. Konkretne v danem pfipade, lze 2adost o poskytnuti
informace, hodnotit jako obchazeni zakonne upravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, a 26dost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o
svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejgich pfedpisu.

Pouceni:
Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. I zakona o svobodnem pfistupu k informacim odvolani
ve Ihute 15 dnta ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu uradu Moravskoslezskeho kraje, odboru
dopravy a chytreho regionu, a to prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy,
odboru dopravne spravnich cinnosti. Patnactidenni lhuta pro podani odvolani zacina plynout dnem
nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pficem2 v pfipade, kdy adresat nebyl pfi doruceni
pisemnosti zasti2en, a pisemnost byla ulo2ena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. I spravniho
fadu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data uto2eni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1
spravniho fadu ma yeas podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi met podane
odvolani nale2itosti uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo
odvolani cini, proti kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy.

,,otisk ufedniho razitka"

Rozdelovnik: 
I x spis
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Ke sp. zn. S-SMO/094048/17/DSC/2
INF - 60/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

Zadatel: Ing. Mi

Povinny subjekt: Magistrat mesta Ostravy

Nad`rizeny organ: Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti 26dosti o informace ze dne 21. 3. 2017, c. j.
SMO/094048/ 17/DSC/

Va2eni,

Zadatel je presvedcen, 2e povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. c.
106/1999 Sb., o svobodnem pi stupu k informacim, ve zneni pozdejsich predpisu
(dale jen „InfZ"), kdy2 no jeho 26dost neposkyti informace, tykajici se rizeni o
spravnim deliktu vedenem pod sp. zn. S-SMO/l 15373/16/DSC:

1. protokoi z ustniho jednani, vicetne pf padnych vypovedi svedku,
2. policejni spis v dane veci,
3. soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu,
4. podklady, no zaklade kterych zjistoval spravni organ pachatele.

Zadatel zastava nazor, 2e pokud 26dal podle InfZ pouze o cast spravniho spisu,
ma podle teho2 zakona nesporny narok no jeho poskytnuti.

Nelze se ztoto2nit s tvrzenim povinneho organu, 2e v tomto pripade je nutno vyu2it
institut nahli2eni do spisu die § 38 odst. 4 zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen „SR"). Zadatel jako2to nezmocnenec 26d6 o anonymizovanou kopii
vybranych casti spisu. To znamena, 2e no postup dle § 38 SR jako2to
nezmocnenec nema zakonny narok. Neni mu jasne, proc tedy povinny subjekt
institut nahli2eni do spisu vubec zminuje, nebot podle tohoto Zadatel nevystupuje



jako ucastnik ani jeho zastupce. V uvahu by prise) § 38 odst. 2 SR tedy osoby, ktere
prok62ou pravni zajem nebo jiny v62ny duvod. 2adatel se domniva, 2e pokud by
met va2ny duvod ci jiny zajem na vyu2iti institutu nahli2eni do spisu, nebochybne
by jej v 26dosti o informace uvedl. Z toho vyplyva, 2e je nutno v tomto pi pade
postupovat dle InfZ. Povinny subjekt mel postupovat nasledovne.
Z po2adovaneho spisu vybrat listiny, ktere 2adatel po2adoval, v libovolnem
pocitacovem programu zacernit osobni udaje a nasledne odeslat datovou
zpravou 2adateli, cot se nestalo. Princip anonymizace vychazi prove z toho, 2e
z takoveho spisu nebude 2adatel schopny zjistit, kdo dany delikt spachal a
nepOjde tedy o rozpor se zakonem no ochranu osobnich udaju. Povinny organ
tak 26dost o poskytnuti informaci vyndil nespravne, nebof postupovat podle
jineho zakona, nee podle jakeho 2adatel v 26dosti vyslovne 26d6. 26dost o
poskytnuti informaci je v2dy nutno vyfizovat v re2imu InfZ, ktery 2adatel zvolil jako
realizaci hmotneho prava, garantovaneho pfedpisy ustavniho poiadku ((tl. 17
zakona a. 2/1993 Sb., Listina zakladnich pray a svobod).

2adatel pova2uje za zcela zasadni pro tuto vec nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, c. j. 7 As 61 /2013 - 40: ,Pn
posuzovani vztahu zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfIstupu k informacfm,
a jineho pfedpisu, ktery" upravuje poskytovani informaci v urcite oblasti zivota

spolecnosti, je v ka2dem konkretnim pFfpade tfeba posoudit povahu informaci
po2adovanych zadatelem s ohledem no pfedmet upravy zvlastniho pravniho

pfedpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoslo k situaci, kdy neni 2adateli
informace poskytnuti vubec anebo je mu ooskytnuta pouze jeji cast v rozsahu
zvlastniho pravniho pfedpisu , cim2 by vyu2itelnost informace pro 2adatele mohla
bvt zbytecne snf2ena."

V citovanem rozsudku dospel Nejvyssi spravni soud k zaveru, 2e se 26dost mela
vyfidit podle InfZ, ac 26dost 2adatele bylo mo2ne vyhodnotit te2 jako 26dost o
nahli2eni do spisu. Jeliko2 vsak InfZ (na rozdil od spravniho fadu) umo2noval
poskytnuti po2adovanych informaci zpusobem, ktery po2adoval 2adatel, mel
povinny subjekt tuto 26dost vyhodnotit jako 26dost podle InfZ a po2adovane
informace poskytnout, nebof v opacnem piipade by po2adovana informace
nebyla poskytnuta vubec. K takovemu zaveru Nejvyssi spravni soud dosel uvahou,
2e je nutne up`rednostnit pravo no informace pied piepjatym formalismem.

Je tedy ziejme, 2e pokud 2adatel 26d6 o informace, no ktere dopada uprava
dvou pravnich pfedpisu, vyu2ije se ten pravni piedpis, ktery umo2nuje poskytnuti
informaci zpusobem podle 2adosti o informace. Jinymi slovy, nem62e nastat
situace, kdy nejsou 2adateli informace poskytnuty jen proto, 2e jeden
z aplikovatelnych pravnich pfedpisu neumo2nuje poskytnuti informaci zpusobem
podle 2adosti o informace.



Na pfeka2ku takovemu zaveru neni ani § 2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, 2e se InfZ
,,nevztahuje no poskytovani informaci, ktere jsou pfedmetem prumysloveho
vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuie jeiich poskytovani,
zejmena vyfizeni 26dosti vicetne nalezitosti a zpOsobu podani 26dosti, IhOt,
opravnych prostfedkO a zpOsobu poskytnutf informaci", kdy takovym zvlastnfm
zakonem by mel byt institut nahli2eni do spisu dle spravniho fddu. K tomu se Ize
opet odkazat na judikaturu: „Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, 2e ustanoveni

§ 2 odst. 3 zakona o svobodnem postupu k informacim je trfeba unit prove v

pripade, kdy 2adatel pozaduje kompletni spravni spis ve sve veci." (Podle
rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, (tj. 2 As 38/2007 - 78)

K ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce 2adatel dale podotknout, 2e peednost peed InfZ
maji pouze ty zakony, ktere upravuji re2im poskytovani informaci komplexne. Jak
rika Ministerstvo vnitra ve svem Metodickem doporuceni k postupu povinnych
subjektu podle InfZ na strane 8 (dostupne na internetovych strankach:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SR Lento poffebny
komplexne charakter nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozli§uje institut nahlednuti a
realizaci prava na informace. Mezitim, co postup 2adatele o informace v re2imu
InfZ je realizaci hmotneho prava, garantovaneho piedpisy ustavniho poeadku,
uprava spravniho iadu, jako2to procesniho pfedpisu, stanovi postup uplatneni
procesnIho prava ucastniku rizeni seznamit se s obsahem spisu formou fyzickeho
nahlednuti.

Po2aduje-li tedy 2adatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci ze spravniho spisu
jinou formou (zaslanim kopii listen ci sdelenim konkretnich udaju), uplatni se pine
re2im vyfizeni 26dosti stanoveny v InfZ. SR je ve vztahu k InfZ zvlastni upravou pouze
ve vztahu k nahli2eni do spisu a uplatni se proto jen v pripade 26dosti, ktere jsou
svym obsahem 26dostmi o nahlednuti do spisu.

Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektu, spocivajici v
odpirani poskytovani informaci ze spravnich spisu s odkazem no spravni fad, resp.
v nevyeizovani takove 26dosti v re2imu InfZ, neni v souhlasu se zakonem, a
peedstavuje zasah do ustavne zaruceneho prava na pi stup k informacIm o
cinnosti veeejne spravy.

V napadenem rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality, jen2 byva
nedilnou soucasti rozhodnuti o odmitnuti 26dosti no informace, a jeho2 podstata
spociva v provefeni, zda veeejny zajem na poskytnuti urcite informace
nepfeva2uje nod duvody, pro ktere byla stanovena ochrana techto informaci.
Jeho absence zpusobuje nepeezkoumatelnost napadeneho rozhodnuti
Magistratu mesta Ostravy.



InfZ vychazi z Umluvy o pristupu k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrane v zale2itostech 2ivotniho prosteedi (Aarhuske Umluvy),
ktera klade dOraz prove na aktivni piistup vefejne spravy v poskytovani informaci,
na srozumitelnost piedkladanych informaci a na pfistupnost informaci p"redevsim

prost"rednictvim internetu . V dnesni dobe dochazi stale k vetsimu a vetsimu vyu2iti
sdileni informaci zpusobem umo2nujIcim dalkovy pf stup. Jeliko2 ulohou prava je
peedevsim reflektovat chovani a preference spolecnosti, rozsieujici vyklad InfZ -
ktery preferuje ostatne i Ministerstvo vnitra dle zmineneho metodickeho
doporuceni je jediny spravny.

V neposledni fade 2adatel upozornuje na fakt, 2e se povinny subjekt odchylil od
sve ustalene praxe, nebot 2adateli v takove 26dosti jig nejednou vyhovel a
anonymizovane kopie spisu mu poskytl, viz nape. Rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017 sp.
zn. S-SMO/016438/17/DSC/3, INF - 9/2017/zak. c. 106/1999 Sb ci rozhonduti ze dne
2. 3. 2017 sp. zn. S-SMO/073576/17/DSC/2, INF - 45/2017/z6k. c. 106/1999 Sb. Jako
duvod nedostacuje, 2e se povinny subjekt domniva o provazanosti 2adatele
s jinym 2adatelem. Takovy duvod neni relevatni a pro posuzovani 26dosti neni
mo2no jej brat v potaz.

Na zakiade vyse uvedenych informaci timto 2adatel podava odvolani proti vyse
uvedenemu rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy a 2ad6 odvolaci organ, aby
napadene rozhodnuti zrusil, a naridil svemu podeizenemu spravnimu organu vyse
uvedene informace poskytnout.

V odpovedi, prosim, pou2ivejte nasi sp. zn. 14812.

S pozdravem



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

Predani odvolani

C. j.: SMO/134639/17/DSC/
S-SMO/094048/ 17/DSC/4

Sp. zn.:
INF-60/2017/zak. L 106/1999 F Krajsky tiIad

Vyrizuje :
Moravskoslezsky kraj
Odbor dopravy a chytr6ho regionu

Telefon : 28. fijna 117

Fax: 702 18 Ostrava

E-mail:

Datum : 07. dubna 2017

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodn6m pfistupu k informacim, ve zneni
pozdej§ich pi•edpisu, (dale jen ,InfZ"), pfedavame odvolani, ktere podala

proti rozhodnuti povinneho subjektu o odmitnuti 2adosti o poskytnuti informaci ve smyslu lnfZ.

Odvolatel podal dne 09.03.2017 2adost o informaci zaslanim protokolu z ustniho jednani, vicetne pfipadnych
vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
fadu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze spisu vedeneho u Magistratu mesta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/053968/16/DSC, ktery' je evidovan na ucastnika fizeni 

v souvislosti s objektivni odpovednosti
provozovatele vozidla. V zakonne lhute bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti 2adosti, nebot' povinny subjekt
dospel k zaveru, 2e ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahli2eni do spisu) je specialni pravni uprava, oproti
obecnd pravni 6prav6 obsa2en6 v InfZ.

Odvolatel v podani namita , Je pokud 2ada/ podle InfZ pouze o Cast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti , pficem2 se odvolava na pravni zaver z rozsudku NSS C.j. 7 As 61/2013 - 40 , We se hovofi
„2e pfi posuzovani vztahu zakona C. 106/1999 Sb ., o svobodnem pfistupu k informacim, a jineho pfedpisu,
ktery' upravuje poskytovani informaci v urcite oblasti 2ivota spolecnosti , je v ka2dem konkretnim pfipade
tfeba posoudit povahu informaci po2adovanych 2adatelem s ohledem na predmet upravy zvlastniho pravniho
pfedpisu ajeho rozsah a povahu , aby nedoslo k situaci , kdy neni 2adateli informace poskytnuty vubec, anebo
je mu poskytnuta pouze jeji Cast v rozsahu zvlastniho pravniho pfedpisu , Cim2 by vyu2itelnost informace pro
2adatele mohla byt zbytecn6 snI ena."

Dale konstatuje, 2e jeliko2 alternativnC 2ada alespon o poskytnuti Casti spravniho spisu, ma na jeji poskytnuti
podle InfZ narok, nebot' dle rozsudku NSS se uplatni vyluka u2iti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud ucastnik 2ada o kompletni spravni spis ve sve veci. 2ada v§ak pouze o Cast spisu. V takov6m pfipad6
se zadosti o informace z obsahu spravniho spisu vyfizuji podle InfZ, cot Ize z posledn6 citovandho rozsudku
dovodit argumentem a contrario.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava IO 00845 451 Did CZ 00845
451 OST RAVA"'

1/2 www .ostrava .cz Cislo uctu 27-1649297309/0800



Povinny subjekt ma za to, 2e zakon o informacich se na poskytnuti informace po2adovane 2adatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu nebo jeho casti v tomto pfipade
upravuje zvla§tni zakon, konkretne ustanoveni § 38 spravniho fadu. Tudi2 mame za to, 2e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot' ucelem zakona o
svobodnem pfistupu k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v re2imu zvlastnich pfedpist. Rovne2
se nedomnivame, 2e ,2ddost o informace" nebyla vyfizena ve smyslu informacniho zakona, nebot' o
odmitnuti 2adosti bylo rozhodnuto v navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 lnfZ.

Pfilohy: 1/spis

Proke§ovo nam. 8, 729 30 Ostrava ld 00845 451 Did CZ 00845 451 OST RAVA",
2/2 www .ostrava .cz Cislo uctu 27-1649297309/0800
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KRAJSKY URAD
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
Odbor dopravy a chytreho regionu
28. Ffjna 117, 702 18 Ostrava

cj: MSK 48722/2017
sp.zn.: DSH/10492/201

084.3 V5
vyfizuje: 
Telefon: 

Fax: 
E-mail: DOSta@msk.CZ

Datum: 24. 4. 2017

Toto rozhodny'j nabylc) ur£vni moa
dne R?l:.̂ /fc;.

03 

Rozhodnuti

Krajsky urad Moravskoslezskeho kraje, odbor dopravy a chytreho regionu (dale ,,krajsky uracf), v prenesene
pasobnosti na zaklade § 67 odst.. 1 pfsm. a) zak. L 129/2000 Sb., o krajich, '§ 89 odst. 1 zak. c. 500/2004 Sb.,
spravnf rad, a § 16 zak. c. 106/1999 Sb., o svobodnem prfstupu k informaci'm (dale ,,zak. o informacfch"),
na zaklade odvolani  (dale
,,zadatef"), prezkoumal rozhodnuti Magistratu mesta Ostravy (dale ,,magistraf) ze dne 21. brezna 2017,
cj. SMO/094048/17/DSC  o odmi'tnuti zadosti o informace podle § 15 odst. 1 zak. o informacich, a rozhodl
takto:

i ' • ,
Podle § 90 odst. 1 pfsm. b) spravnfho radu se napadene rozhodnuti rusi a vec se vraci k novemu projednanf
spravnimu organu prvniho stupne.

Odfivodneni
Zadatel podal u magistratu dne 9. 3. 2017 Zcidost o informaci podle zak. o informacich, pricemz zadal
o informace tykaji'ci se rizeni o spravnim deliktu; vedeneho pod sp. zn. S-SMO/115373/16/DSC, a to poskytnuti
kopie protokolu z ustniho jednanf, vcetne prfpadnych vypovedi svedku, policejnfho spisu v dane veci, soupisu
spravnfho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravnfho fadu a podkladu, na zaklade kterych zjisfoval spravnf organ
pachatele. Dale uvedl, ze nenf zmocnencem v tomto ffzenf, presto ma na informace narok v anonymizovane
podobe (v tomto smeru odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravnfho soudu ze dne 28. 3. 2008, £). 3 As 13/2007
- 75). V rizeni' zada o pouzivanf ,,nasi sp. zn." 14812.

Magistral napadenym rozhodnutim zadost o informaci odmftl.

V radne a vcas podanem odvolani zadatel namita, ze pokud zadal pouze o cast spravniho spisu, ma narok
na jeho poskytnuti. Nesouhlasf s nazorem magistratu, ze je v tomto pripade nutno vyuzit institut nahlizenf
do spisu podle § 38 odst. 4 spravnfho radu. Jakozto ,,nezmocneriec" zada o anonymizovanou kopii vybranych
casti spisu, na postup podle § 38 nema jakozto ,,nezmocnenecw zakonny narok. Nenf mu jasne, proc magistral
nahlizenf do spisu vflbec zminuje, kdyz nevystupuje jako u&istnik ani jako jeho zastupce. V uvahu by pripadal
§ 38 odst. 2 spravnfho fadu, zadatel se vsak domnfva, ze pokud by mel vazny dfivod ci jiny zajem na vyuzitf
institutu nahlizenf do spisu, v zadosti o informace by jej uvedl; proto je podle n£j nutno postupoval podle zak.

Zavfidli jsme sysl.em envlronrnentslniho rizeni a audltu

ID DS: 8x6bxsd Uredni hodlny F^o a St 8.00-17.00; lit a Ct 8.00-l<i.30; Pa 8.00-13,00 WWW msk CZ
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o informadch. Vzhledem k anonymizaci osobhich udajfl by zadatel nebyl schopen z pozadovanych informad
zjistit, kdo dany delikt spachal, neslo by tedy o rozpor se z<ikonem na ochranu osobnfch udajfl. Magistral podle
ne"j zadost vyridil nespravne, nebot nepostupoval v rezimu zak. o informacich, ale podle jineho zakona.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, q. 7 As 61/2013 - 40, s tim, ze pokud
zadatel zada o informace, na ktere dopada uprava dvou pravnfch predpisfi, vyuzije se ten pravnf predpis, ktery

umoznuje poskytnuti informacf zpfisobem podle zadosti o informace, jinymi slovy, nemflze nastat situace, kdy
nejsou zadateli informace poskytnuty jen proto, ze jeden z aplikovatelnych pravnich predpisfl neumoznuje

poskytnutf informacf zpflsobem podle zadosti o informace. Na prekazku takovemu zaveru nenf podle zadatele

ani § 2 odst. 3 zak. o informacfch, vtomto smiru odkazuje na rozsudek Nejvyssfho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, z nehoz dovozuje, ze vyluka podle § 2 odst. 3 zak, o informacfch se uplatni
pouze tehdy, pokud zadatel pozaduje kompletnf spravnf spls ve sve veci, pokud vsak 23$ pouze o cast spisu,

dovozuje, ze zadost se a contrario vyn'df podle zak. o informacfch. K ustanovenf § 2 odst. 3 z^k. o informacfch
uvadf, ze prednost pfed zak. o informacfch majf pouze ty z^kony, kter^ upravujf rezim poskytovanf informacf

komplexne, poukazuje na Metodickd doporuceni Ministerstva vnitra kpostupu povinnych subjektQ podle InfZ,

podle ktereho spravnf rad tento komplexnf charakter nevykazuje; pozaduje-li poskytnutf informacf ze spravnfho
spisu jinou formou (zaslani'm kopif listin ci sdeleni'rh konkretnfch udajfl), uplatni se rezim zak. o informacich;

spravnf Pad je ve vztahu k za"k. o informacfch zvlastnf upravou pouze ve vztahu k nahlizenf do spisu. Da"le
namfta, ze rozhodnuti je neprezkoumatelne, nebot v nem nenf uveden test proportionality v torn smeru, zda
verejny zajem na poskytnuti informace neprevazuje nad dflvody pro ochranu techto informacf. Dale konstatuje,
ze zak. o informacfch vychazf z Aarhuske umluvy o'prfstupu k informacfm, ktera klade dfiraz na aktivni ph'stup
verejne spravy v poskytovanf informacf a prfstupnost informacf'pfedevsfm prostrednictvi'm internetu, s tfm, ze

v dnesnf dobe dochazf stale k vetsfmu vyuziti sdilenf informacf zpflsobem-umoznujfcfm dalkovy pnstup a jelikoz
ulohou prava je reflektovat chov^nf a preference spolecnosti, tak rozsirujfcf vyklad zak. o informacfch,

preferovany i Ministerstvem vnitra, je jediny spravny. KonecJne upozorfiuje na fakt, ze magistral se odchylil od
svc" ustalene praxe, nebot mu jiz nejednou vyhovSI a anonymizovane kopie spisu mu poskytl (sp, zn.
S-SMO/016438/17/DSC/3, INF-9/2017 nebo sp. zn. S-SMb/073576/17/DS£/2, INF-45/2017). Jako dflvod podle
zadatele nedostacuje, ze se magistral domni'va, le zadatel je provcizan s jinym zadatelem, takovy dflvod nenf
relevantnf a pro posuzovanf zadosti jej nenf mozno brat v potaz. Navrhuje napadene rozhodnuti zruSlt a narfdit
magistratu pozadovan^ informace'poskytnout. V odpovedi zada o uzitf ,,na§f spisove znacky" 14812.

Krajsky urad prezkoumal soulad napaden^ho rozhodnuti', jakoz i rfzenf, 'ktere mu pfedchazelo, s pravnfmi
predpisy a dospe'l k zaveru, ze napadene rozhodnuti je neprezkoumatelne.

Magistral v napadenem rozhodnuti na jedne strane cituje zadatele, ktery v zeidosti vyslovne uvedl, ze nenf

zmocnencem v danem rfzenf o spravnfm deliktu (odstavec tretf na strane prvnf odfivodneni) - na druhe strand

uvadf, ze zadatel ma pravo bezprostfedne se seznamit s obsahem spisu a porfdit si z nej kopie listin, nebot
,,o jeho ucastenstvf v rfzenf ve veci, pro kterou byly spisy zalozeny, nenf pochyb" (odstavec paty na strane druh^

odflvodnenf), pricemz ani nenf zrejme, z ceho takovy zaver - ze zadatel je ucastnfkem rfzenf - dovozuje.
Magistral si tedy v odavodnenf rozhodnutf zjevne protireSf, nelze dovodit, z jakeho dfivodu zadost odmftl, zda
vychazf ztoho, ze zadatel je ucastnfkem (ci zmocnencem) v danem n'zenf, anebo z toho, ze jim nenf.

Dale magistral uvadf (odstavec druhy na slrane tretf odfivodnerif), ze zadatel je propojen se spolecfnostf ODVOZ
VOZU s.r.o., ktera zaslupuje ucaslnika daneho rfzenf o spravnfm deliklu. Tolo propojenf dovozuje mimo jine
ze skulecnosli, ze ODVOZ VOZU s.r.o. podala drive v leze v&l shodnou zadosl o informace (o kopii c^sll spisu)
a v zadosli uvedia slejnou poznamku ,,prosfm; vzdy uvadejte nasi spisovou znacku 14812". Talo okolnost vsak

Tel.: 595 622 222 1C: 708S0692 Bankoynispojeni: Ceska spoFltelna, a. s. - centrala Fraha .O')Q'H*>'}Q'SC>V>>"i f>"Sf ̂ f**^
Fax: 59S 622 126 DIC: CZ70890692 C. Lidu: 1650676309/0800
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Cj: MSK -18722/2017 Sp, zn.: DSH/10492/2017/

ze spisu nijak nevyplyva; samotna zadost spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. o informace, ktera mela byt dorucena
magistratu dne 20. 2. 2017, se pak ve spise nenachazi. Zavery magistratu tedy nemajf oporu ve spise.

Krajsky urad je z vy§e uvedenych dfivodfi nucen napadene rozhodnutf zrusit pro rozpor s § 68 odst. 3 spravnfho
radu, nebot jeho odfivodneni je nesrozumitelne vzhledem kvyse uvedenym rozporflm, a vec vratit magistratu
k novemu projednanf.

Nad ramec toho je krajsky urad nucen magistratu rovnez vytknout, ze v rozporu s § 88 odst. 1 spravnfho radu
neuvedl pri predani spisu sve stanovisko k odvolani, konkr t̂ne k odvolaci namitce, ve ktere zadatel vytyka
magistratu, ze se odchylil od sve ustalene praxe, nebof zadateli jiz nejednou vtakove zadosti vyhovel
a anonymizovane kopie spisu mu poskytl. Bez vyjadreni magistratu se krajsky lirad stezi muze k teto odvolaci'
namitce vyjadrit.

\ *

Poucenf
Proti tomuto rozhodnutf se nelze dale odvolat (% 91 odst. 1 spravnfho radu).

i/nlTt'P

C^oTlet^**;\-^

Rozd l̂ovnfk
1. Ucastnici rizeni:
2. Na vedomi: Magistral mesta Ostravy

3/3
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Magistral mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C.j.: SMO/191653/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/094048/17/DSC/7 V Ostrave dne 22. kvetna 2017

INF - 60/2017/zak. c. 106/1999 Sb.

R O Z H O D N U T I

Magistral mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 09.03.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 tehoz zakona

ve veci poskytnuti informace zaslanim protokolu z listniho jednani, vcetne pfipadnych vypovedi svedku,
policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladu, na
zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele ze spisu vedeneho pod sp. zn. S-SMO/115373/16/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 tehoz zakona,

o d m i t a .

O d u v o d n e n i

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, by la dorucena dne 09.03.2017 zadost 
o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona c. 106/1999 Sb., o svobodnem

pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,,InfZ"), ve ktere pozaduje zaslani protokolu z
listniho jednani, vcetne pfipadnych vypovedi svedku, policejniho spisu v dane veci, soupisu spravniho spisu
ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladu, na zaklade kterych zjist'oval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeneho u Magistratu mesta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/115373/16/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmenach nekterych zakonu, ve zneni pozdejsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu").

Magistral mesta Ostravy vede fizeni o spravnim deliktu, nebof provozovatel vozidla podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zadatel o informace  zduraznuje v zadosti, ze neni zmocnencem v fizeni o spravnim
deliktu, ktery je veden pod sp. zn. S-SMO/115373/16/DSC, tudiz dovozuje narok na poskytnuti informace, a
to v anonymizovane podobe, nebof osobni udaje na listinach budou znecitelneny, a proto nespatfuje duvod
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. V fizeni o teto zadosti pozaduje o pouzivani ,,nasi sp. zn." -
14812.

Ve vztahu k podane zadosti sdelujeme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona c. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdejsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad"), se v prubehu casu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotne zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho fadu, tak zmeny zakona o informacich.
Novejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom ustalila na nazoru, ze pravni uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (noveho) spravniho fadu je natolik komplexni, ze vylucuje aplikaci zakona o
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svobodnem pfistupu k informacim, vcetne pfipadii, kdy ucastnik fizeni pozaduje informaci v podobe kopie
spravniho spisu.

V tomto smeru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, cj. 2 As 38/2007 - 78, ve kterem
se uvadi: ,,Prave pozadavek komplexnosti upravy splnuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiz upravuje jak okruh osob, jimz takove pravo svedci (odst. 1,2- zalobci ve zde posuzovanem
pfipade takove pravo jednoznacne svedcilo), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle nehoz
se postupuje, pozadaji-li o ,,nahlizeni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ktery je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pristupu k informacim" a dale: ,,Vzhledem k tomu, ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se zakon o svobodnem pristupu k informacim vubec
neuzije. Vyslovne to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na poskytovani (...) informaci
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.]." V nyni ucinnem zneni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani...", to vsak na
vyse vylozenem stanovisku NSS nic nemeni, nebot'jde jen o jinou formulae! tehoz.

Tento pravni nazor Ize rovnez opfit o rozsudek NSS cj. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jine uvadi, ze
,,Pfesvedceni povinneho subjektu o torn, ze pozadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodnem
pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti die
ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona podane v rezimu tohoto zakona. Zaver o torn, ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobe jiz zahrnuje
vecne posouzeni zadosti, jez musi byt mozne prezkoumat v odvolacim, pfipadne v navazujicim soudnim
rizeni.".

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala uprava pristupu
k informacim, nikoliv aby bylo pristupu k informacim zamezeno. LJcelem zakona o svobodnem pristupu
k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisu. Nejvyssi spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, ze siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve vefejne sfefe je
jednou z nejefektivnejsich cest k transparenci vefejne moci, kjeji vsestranne, licinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhe strane vsak nelze pfehlednout,
ze kverulacni, zjevne sikanozni, ci dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych duvodu cilene
paralyzujici vykon tohoto prava muze mit vyznamne negativni dusledky, ktere za urcitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfislusne spisove znacky, jehoz fakticke okopirovani casti a zaslani zadatel pozaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zaklade ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu maji pravo nahlizet do spisu ucastnici a jejich
zastupci, ktefi se tak mohou bezprostfedne seznamit sjeho obsahem a rovnez maji pravo na pofizeni kopii
listin z nej.

Ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu umozni spravni organ jinym osobam nahlednout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nektereho z ucastniku,
popfipade dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem.

Z podane zadosti o informace, a z jejiho obsahu je zfejme a prokazatelne, ze osoba zadatele o informace 
s, je propojen se spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o.,

 ktera zastupuje ucastnika fizeni ve veci spravniho deliktu jako zmocnenec. Dne
20.02.2017 si podala spolecnost zadost die InfZ, a to ve stejnem rozsahu, jako nyni zada .
Puvodni zadost o informace od spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., byla odmitnuta z duvodu kompletnosti
zvlastni pravni upravy die ustanoveni § 38 spravniho fadu, nebof se jednalo o zmocnence, ktery zastupoval
na zaklade pine moci ucastnika fizeni a zadal o kopii casti spisu. Vzhledem k tomu, ze zmocnenec neuspel s
zadosti o informace, ucinila tak jina osoba -  V podane zadosti je sice konstatovano
zadatelem, ze neni zmocnencem ucastnika fizeni, avsak vzhledem k tomu, ze pozaduje ze spisu pouze ty
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listiny, ktere neobdrzel zmocnenec ucastnika fizeni a v zadosti je uvedeno, ,,prosim, vzdy uvadejte nasi
spisovou znacku 14812", je propojenost zjevna, nebot' stejna poznamka by la uvedena v zadosti, kterou
podala spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., kteraje zmocnencem ucastnika fizeni. Z vyse uvedenehoje zfejme,
ze zadatel o informace a zmocnenec ucastnika rizeni, jsou ve vzajemnem vztahu a jejich cinnost je
provazana, tudiz zadateli svedci pravo podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj die ustanoveni § 38 spravniho
fadu.

Postup, ktery zvolil zadatel o informace, v navaznosti na cinnost spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., Ize tudiz
povazovat za vedome jednani, ktere je rozporne se smyslem a obsahem InfZ, a je mozne jej posuzovat jako
zneuziti prava. Takovato osoba postupuje formalne podle zakona, avsak hlavnim cilem je zcela neco jineho
nez dosazeni licelu zakona, tudiz takove jednani nepoziva ochrany. Zakaz zneuziti prava je pravidlem
vnitrostatniho prava, ktere vyplyva z materialniho pojeti pravniho statu, zalozeneho na vudcich hodnotach,
ale i na ucte k harmonickemu socialnimu fadu tvorenemu pravem a odepfeni ochrany jednani, ktere prava
vedome a zamerne zneuziva. Konkretne v danem pripade, Ize zadost o poskytnuti
informace, hodnotit jako obchazeni zakonne upravy, a proto povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona c. 106/1999 Sb., o
svobodnem pfistupu k informacim, ve zneni pozdejsich pfedpisu.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pfistupu k informacim odvolani
ve Ihute 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu ufadu Moravskoslezskeho kraje, odboru
dopravy a chytreho regionu, a to prostfednictvim podani u povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy,
odboru dopravne spravnich cinnosti. Patnactidenni Ihuta pro podani odvolani zacina plynout dnem
nasledujicim po dni doruceni pisemnosti adresatovi, pficemz v pripade, kdy adresat nebyl pfi doruceni
pisemnosti zastizen, a pisemnost byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
fadu poklada pisemnost za dorucenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1
spravniho fadu ma vcas podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane
odvolani nalezitosti uvedene v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy znej musi byt patrno, kdo
odvolani cini, proti kteremu rozhodnuti smefuje, v jakem rozsahu je napadano a v cem je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy.

,,otisk ufedniho razitka"

Rozdelovnik: 
1 x spis
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