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Zadost o poskytnuti informace podle zak. €. 106/1999 Sb. o

pFistupu k informacim K

Magistratu mésta Ostravy

Odboru d v svnich & ti SMO/072749/17 B e s =
oru dopravne spraviien cnOS 1NN 0O T Ty
ProkeSovo namésti 8 N
S Magistrat mésia Ostravy
ke sp. zn.: S-SMO/379488/15/DSC 22 -02- 207
PODATELNAI

Timto v souladu s ust. § 14 zék. & 106/1999 Sb. o svobodném pristupu

k informacim ¥&4dam o zaslani kompletni kopie spisového materidlu vedeného
Odborem dopravné spravni &innosti Magistratu mésta Ostravy pod vyse
uvedenou spisovou znackou, a to ve |hdté do 15 dnl (§ 14 odst. 5 pism. d)
InfZ).

V ptipadé, Ze by snad mél Gfednik chut mému poZadavku nevyhovét, doporucuji

mu nejd¥ive nastudovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna

2004, &.j. 5A 158/2001-100, a rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13.
prosince 2006 ¢.j. 5 As 3/2006-70.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich &innosti

C.j: SMO/072749/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/072749/1 7/DSC2 V Ostravé dne 2. biezna 2017
INF - 46/2017/z4k. ¢. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat m&sta Ostravy, odbor dopravn spravnich Einnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodl, Ze
74dost, kterou dne 22.02.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 téhoZ zakona

ve véci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisového materidlu vedeného pod sp. zn.
S-SM0/379488/15/DSC, a to ve 1hiité do 15 dnd, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zékona

odmita.
Oduvodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravn& spravnich Cinnosti, byla dorucena dne 22.02.2017 zadost
Gi¢astnika Fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zndni pozd&jsich predpist (dale jen ,,InfZ*), ve které pozaduje o zaslani kompletni kopie
spisového materialu vedeného pod sp. zn. S-SMO/379488/ 15/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravné
spravnich &innosti Magistrétu mésta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pro poruseni
podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zédkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Utastnik Fizeni v zadosti uvadi: ,V piipad&, e by snad mél Gfednik chut mému poZadavku nevyhovét,
doporu&uji mu nejdfive nastudovat rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, ¢.j. SA
158/2001-100, a rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006 ¢.j. 5 As 3/2006-70%.

Ke dni podéani zadosti se zadatel —_ , nachazi v pozici Gdastnika v Fizeni vedeném pod sp.
zn. S-SM0/379488/15/DSC z n&ho? zaslani viech listin pozaduje. Je tedy osobou, kterd ma pravo nahliZet
do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(ddle jen ,spravni ¥ad“), vdetn& préva na pofizeni kopie spisu, a to vneomezeném rozsahu a i po
pravomocném skoncenti fizeni.

Ve vztahu k podané Zadosti sdélujeme, Ze judikatura Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahliZeni do spisu podle zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥4d*), se v priibéhu Easu ndzorové vyvijela, a to i v ndvaznosti na
samotné zmény préavni Gpravy, tykajici se jak zmény sprivniho fidu, tak zmény zdkona o informacich.
Novgjsi judikatura Nejvy$ttho spravniho soudu se pfitom ustélila nandzoru, Ze pravni Uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (nového) spravniho Fadu je natolik komplexni, Ze vyluCuje aplikaci zakona o
svobodném pfistupu k informacim, v&etnd pfipadi, kdy Gcastnik tizeni poZaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu.
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V tomto sméru se lze odkézat zejména na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, &j. 2 As 38/2007 — 78, ve kterém
se uvadi: ,,Pravé pozadavek komplexnosti Gipravy spliiuje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten totiZ upravuje jak okruh osob, jimz takové préavo sv&d¢i (odst. 1, 2 — Zalobci ve zde posuzovaném
ptipadé takové pravo jednozna¥n& svéd&ilo), tak prava spojend s nahliZenim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahliZeni do spisu odepifeno (odst. 5), postup ve zvlastnich pfipadech (odst. 3, podle néhoz
se postupuje, pozadaji-li o ,;nahlizeni“ do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy Cast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahliZzet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovéani informaci, ktery je podtaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim® a dale: ,,Vzhledem k tomu, Ze nahliZeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvl4stni procedurou, se zakon o svobodném ptistupu k informacim vibec
neuzije. Vyslovné to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zdkona [Zékon se nevztahuje na'poskytovani (...) informact
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.].”“ V nyni Ginném znéni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: ,Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvla$tni zikon upravuje jejich poskytovani...“, to vsak na
vyse vyloZeném stanovisku NSS nic neméni, nebot’ jde jen o jinou formulaci téhoZ.

Tento pravni ndzor Ize rovn&Z opfit o rozsudek NSS &j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterém se mimo jiné uvadi, Ze
»Presvédeni povinného subjektu o tom, Ze pozadovand informace nespadé pod reZim zékona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zikona podané v reZimu. tohoto zdkona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zdkon (§ 2 odst. 3 informa&niho zdkona), v sobé jiZ zahrnuje
v&cné posouzeni Zadosti, jeZ musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni . '

Uprava obsa¥end v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouz k tomu, aby se nezdvojovala Uprava ptistupu
k informacim, nikoliv aby bylo p¥istupu k informacim zamezeno. Uelem zikona o svobodném pfistupu
k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlatnich p¥edpist. Nejvys$si spravni soud ve
svych zdvérech setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny ptistup k informacim ve vefejné sféte je
Jjednou z nejefektivngjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji viestranné, a¢inné a kontinualni vetejné
kontrole a jednim z néstroji sniZujicich moznosti jejiho zneuZivani. Na druhé strané vSak nelze pfehlédnout,
ze kverulaéni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organi vefejné moci z riznych divodi cilend
paralyzujici vykon tohoto prava miiZe mit vyznamné negativni disledky, které za uréitych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a i¢el prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis ptislusné spisové znatky, jehoz faktické okopirovani a zasldni Zadatel poZaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zdklad¢ ustanoveni § 38 spravniho fadu mé tedy Zadatel pravo bezprostfedné se seznamit s jeho
obsahem a také prévo na pofizeni kopii listin z n&j. O jeho Glastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy
zaloZeny, neni pochyb. PfestoZe nahliZzeni do spisu slouZi téZ ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jiné neZz obecny pfistup k informacim povinnych subjektd. Toto pravo svéd¢i pouze Gdastnikim
konkrétnich fizeni a osobdm s pravnim zijmem nebo jinym vaznym divodem na nahliZzeni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny pfistup k origindlu spravniho spisu a tim spojena
moznost &init si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlizejiciho® k véci, ktery odiivodiiuje
poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruované pravo
roz§ifuje- moznosti pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje,
moznosti obecného poskytovani informaci podle informaéniho zdkona. Vyjadrené stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 &. 2 As 38/2007 - 78.

Pokud Zadatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, &j. 5 A 158/2001 — 100, tak nutno konstatovat,
Ze tento rozsudek je zastaraly a prekonany, nebot’ se vztahuje jesté ke spravnimu féddu z roku 1967 (zék. ¢.
71/1967 Sb.) a rovnéZ k zdkonu o informacich ve znéni tehdy G¢inném. V tomto rozsudku totiz soud uvadi,
Ze ,Pokud se tyka vlastniho fizeni o Zadosti Zalobce o poskytnuti informace, je tfeba uvést, informaci podle
zvla§tniho predpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb., je tfeba rozumét jiné pravni predpisy o
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poskytovani informaci. Takovymto pfedpisem je zdkon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostredi, nikoli v8ak spravni fad. Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahliZeni do spisu v8ak bezesporu slouzi
k ziskani informaci o spravnim spise ¢&i jeho &asti pro Gcastniky Fizeni, jejich zastupce, ¢i pro jiné osoby.
Ackoli (jak je to obvyklé) spravni ¥4d ma povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvlaStnim
pfedpisiim upravujicim spravni fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho fadu je ve vztahu k zékonu &. 106/1999
Sb. naopak ustanovenim zvlaStnim. V pfipadech na které se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy
aplikovat zdkon ¢&. 106/1999 Sb*.

K rozsudku NSS ze dne 13.12.2006, &j. 5 As 3/2006 — 70, uvadime, Ze ten se rovnéz tykal ustanoveni § 23
spravnfho fadu zroku 1967 a soucasné tehdy uéinného znéni zdkona o informacich, kromé toho byl
piekonan vyse citovanym rozsudkem NSS &j. 2 As 38/2007 — 78.

Povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zaddost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ stim, Ze zédkon o informacich se na poskytnuti informace poZzadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu v tomto ptipadé komplexné
upravuje zvlastni pravni ptedpis, konkrétng ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona o informacich.

Poudeni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zakona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dnd ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému u¥adu Moravskoslezského kraje, a to
prostiednictvim poddni u povinného subjektu - Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patnictidenni lhita pro podani odvolani zalina plynout dnem nésledujicim po dni dorudeni
pisemnosti adresatovi, pfiemz v pfipadé, kdy adresat nebyl pti dorudeni pisemnosti zastiZen, a pisemnost
byla uloZena u dorudovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu pokladd pisemnost za
dorucenou desdtym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho f4du ma vas
podané odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani néleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy z n&j musi byt patrno, kdo odvoléani &ini, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy.

Rozdélovnik: 1 x !
1 x spis
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