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Timto v souladu s ust. § 14 z6k. c. 106/1999 Sb. o svobodnem p"ristupu
k informacim 26d6m o zasl6nI kompletni kopie spisoveho materi6lu vedeneho

Odborem dopravne spr6vnI cinnosti Magistratu mesta Ostravy pod vyse

uvedenou spisovou znackou, a to ve Ihute do 15 dnu (§ 14 odst. 5 pism. d)

InfZ).

V pripade, 2e by snad mel turednik chut memu po2adavku nevyhovet, doporucuji
mu nejdrive nastudovat rozhodnuti Nejvys"siho spr6vniho soudu ze dne 27. ledna
2004, c.j. 5A 158/2001-100, a rozhodnuti Nejvyssiho spr6vniho soudu ze dne 13.
prosince 2006 c.j. 5 As 3/2006-70.



Magistrat mesta Ostravy
odbor dopravne spravnich cinnosti

C. j.: SMO/072749/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/072749/17/DSC/2

INF - 46/2017/zak. 6.106/1999 Sb.

V Ostrave dne 2. brezna 2017

ROZHODNUTI

Magistrat mesta Ostravy, odbor dopravne spravnich cinnosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
I zakona c. 106/1999 Sb., o svobodndm pristupu k informacim, ve zneni pozdej§ich piedpisu, rozhodl, ze
zadost, kterou dne 22.02.2017 podal ve smyslu ustanoveni § 4 tdhoz zakona

ve veci poskytnuti informace zaslanim kompletni kopie spisovdho materialu vedendho pod sp. zn.
S-SMO/379488/15/DSC, a to ve lhute do 15 dnu, se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 tdhoz zakona

odmIta.

Oduvodneni

Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich cinnosti, byla dorueena dne 22.02.2017 zadost
ucastnika i•izeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona 6. 106/1999 Sb., o svobodndm pristupu
k informacim, ve zneni pozdej§ich pi•edpisu (dale jen ,InfZ"), ve kter6 pozaduje o zaslani kompletni kopie
spisovdho materialu vedendho pod sp. zn. S-SMO/379488/15/DSC, ktery je evidovan na odboru dopravne
spravnich cinnosti Magistratu mesta Ostravy, a to v souvislosti se spravnim iizenim vedenym pro poru§eni
podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou objektivni odpovednosti provozovatele vozidla
za spravn% delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmenach nekterych zakona, ve zneni pozdej§ich piedpisu.

Ueastnik Hzeni v iadosti uvadi: „V pripade, ze by snad mel uiednik shut' mdmu pozadavku nevyhovet,
doporueuji mu nejdfive nastudovat rozhodnutf Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, 6j. 5A
158/2001-100, a rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006 e.j. 5 As 3/2006-70".

Ke dni podani 2adosti se zadatel  nachazi v pozici ucastnika v rizeni vedendm pod sp.
zn. S-SMO/379488/15/DSC z nehoz zaslani v§ech listin pozaduje. Je tedy osobou, ktera ma pravo nahli2et
do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni pozdej§ich predpisu
(dale jen „spravni i• ad"), vicetne prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezendm rozsahu a i po

pravomocndm skonceni rizeni.

Ve vztahu k podand iadosti sdelujeme, 2e judikatura Nejvy§§iho spravniho soudu tykajici se prava na
informace a jeho vztahu k pravu na nahlizeni do spisu podle zakona C. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdej§ich piedpisu (dale jen „spravni rad"), se v prubehu easu nazorove vyvijela, a to i v navaznosti na
samotnd zmeny pravni upravy, tykajici se jak zmeny spravniho i•adu, tak zmeny zakona o informacich.
Novej§i judikatura Nejvy§§iho spravniho soudu se pIitom ustalila na nazoru, ze pravni uprava institutu
nahlizeni do spisu podle (novdho) spravniho radu je natolik komplexn%, ze vylueuje aplikaci zakona o
svobodndm pristupu k informacim, vicetne pripadu, kdy ueastnik iizeni pozaduje informaci v podobe kopie

spravniho spisu.
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V tomto sm6ru se Ize odkazat zejmena na rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, 6j. 2 As 38/20077 78, ve kterem
se uvadi: ,Prdv6 pozadavek komplexnosti t pravy spli uje institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho
fadu. Ten toti2 upravuje jak okruh osob, jim2 takove pravo sv6d6i (odst. 1, 2 - 2alobci ve zde posuzovandm
pfipad6 takove pravo jednozna6n6 sv6d6ilo), tak prava spojena s nahliienim do spisu (odst. 4), postup
v situacich, kdy je nahli2eni do spisu odepfeno (odst. 5), postup ve zvla§tnich pfipadech (odst. 3, podle ndhoz
se postupuje, pozadaji-li o ,,nahlizeni" do spisu osoby nevidome), i postup v situacich, kdy bast spisu
poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti, jimz je vysloveno, le se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu
(odst. 5), je navic pfezkoumatelne ve spravnim soudnictvi (...). Z uvedeneho je patrne, 2e ustanoveni § 38
zakotvuje natolik komploxni postup pfi poskytovani informaci, ktery' je podfaditelny pod ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodnem pfistupu k informaccm" a dale: ,Vzhledem k tomu, ze nahlizeni do spisu podle
§ 38 spravniho fadu je natolik zvla§tni procedurou, se zakon o svobodnem pfistupu k informacim vubec
neuzije. Vyslovn6 to stanovi § 2 odst. 3 tohoto zakona [Zakon se nevztahuje na'poskytovani (...) informaci
podle 7vla§tniho pravniho pfedpisu.]." V nyni udinnem zn6ni § 2 odst. 3 cit. Zakona zni: „Zakon se
nevztahuje na poskytovani informaci (...), pokud zvla§tni zakon upravuje jejich poskytovani...", to v§ak na
vy§e vyloiendm stanovisku NSS nic nem6ni, nebot' jde jen o jinou formulaci teho2.

Tento pravni nazor Ize rovn6z opfit o rozsudek NSS 6j. 9 Ans 7/2012 - 56, ve kterem se mimo jin6 uvadi, ze
,,Pfesv6d6eni povinndho subjektu o tom, 2e pozadovana informace nespadi pod rem zakona o svobodnem
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti 2adosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informa6niho zakona podane v rezimu, tohoto zakona. Zavdr o tom, ie se jedna o
informaci, jejii poskytovani upravuje zvla§tni zakon (§ 2 odst. 3 informadniho zakona), v sob6 jig zahrnuje
vdcne posouzeni iadosti, jez musi byt moznd pfezkoumat v odvolacim, pfipadn6 v navazujicim soudnim
fizeni.".

Uprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala f1prava pfistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. U6elem zakona o svobodnem pfistupu
k informacim toti2 neni nahradit postup upraveny v rezimu zvla§tnich pfedpisu. Nejvy§§i spravni soud ve
svych zaverech setrvale vychazi z toho, ie §iroce pojaty svobodny pfistup k informaccm ve vefejne sfefe je
jednou z nejefektivndj§ich cest k transparenci vefejne moci, k jeji v§estranne, udinne a kontinualni vefejne
kontrole a jednim z nastroju sniiujicich moinosti jejico zneuzivani. Na druhe stran6 v§ak nelze pfehlednout,
ie kverula6ni, zjevn6 §ikanozni, 6i dokonce pracovni kapacitu organu vefejne moci z ruznych duvodu cilen6
paralyzujici vykon tohoto prava maze mit vyznamne negativni dusledky, ktere za ur6itych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a u6e1 prava na svobodny pfistup k informacim.

Spis pfislu§ne spisove zna6ky, jehoz fakticke okopirovini a zaslani 2adatel poiaduje, je tedy spravnim
spisem, a na zaklad6 ustanoveni § 38 spravniho fadu ma tedy 2adatel pravo bezprostiedne se seznamit s jeho
obsahem a take pravo na pofizeni kopii listin z ndj. 0 jeho udastenstvi v fizeni ve veci, pro kterou byly spisy
zalozeny, neni pochyb. Pfestoze nahli2eni do spisu slouzi tdz ziskavani informaci, jeho podstata a podminky
jsou jine net obecny pfistup k informacim povinnych subjektu. Toto pravo svedci pouze udastnikim
konkretnich fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym vaznym diivodem na nahli2eni do spisu.
Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasad6 neomezeny pfistup k originalu spravniho spisu a tim spojena
moinost 6init si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah ,nahlilejiciho" k veci, ktery oduvod?iuje
poskytnuti i takovych informaci, ktere by obecnou cestou musely byt odepfeny. Takto konstruovane pravo
rozsifuje moznosti pfistupu k informacim pro vybrane skupiny osob. Neupravuje, a tim mend pak omezuje,
moznosti obecneho poskytovini informaci podle informa6niho zakona. Vyjadfene stanovisko je v kontextu
s rozsudkem Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 6j. 2 As 38/2007 - 78.

Pokud 2adatel argumentuje rozsudkem NSS ze dne 27.1.2004, dj. 5 A 158/2001 - 100, tak nutno konstatovat,
ze tento rozsudek je zastaraly a pfekonany, nebot' se vztahuje jest6 ke spravnimu fadu z roku 1967 (zak. 6.
71/1967 Sb.) a rovn6z k zakonu o informacich ve zndni tehdy udinnem. V tomto rozsudku totiz soud uvadi,
ze ,Pokud se tyka vlastniho fizeni o iadosti 2alobce o poskytnuti informace, je tfeba uvest, informaci podle
zvla§tniho pfedpisu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona 6. 106/1999 Sb., je tfeba rozum6t jine pravni pfedpisy o
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poskytovan% informaci. Takovymto predpisem je zakon e. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostredi, nikoli vsak spravni Md. Ustanoveni § 23 spravniho radu o nahlizeni do spisu vsak bezesporu slouzi
k ziskani informaci o spravnhm spise ei jeho casti pro ticastniky fizeni, jejich zastupce, ci pro jine osoby.
Mkoli (jak je to obvykle) spravni fdd ma povahu obecneho pravniho predpisu ve vztahu ke zvlastnim
predpisum upravujicim spravni rizeni, pokud se tyka § 23 spravniho radu je ve vztahu k zakonu e. 106/1999
Sb. naopak ustanovenim zvlastnim. V pripadech na ktere se vztahuje § 23 spravniho radu nelze tedy
aplikovat zakon e. 106/1999 Sb".

K rozsudku NSS ze dne 13.12.2006, cj. 5 As 3/2006 - 70, uvadime, 2e ten se rovnez tykal ustanoveni § 23
spravniho radu z roku 1967 a soucasne tehdy ueinneho zneni zakona o informacich, home Who by]
pi ckonan vyse citovanym rozsudkem NSS cj. 2 As 38/2007 - 78.

Povinn subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a zadost odmitl ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ s tim, 2e zakon o informacich se na poskytnuti inforinace pozadovane zadatelem
nevztahuje, nebot' poskytnuti informace v podobe kopie spravniho spisu v tomto pripade komplexne
upravuje zvlastni pravni predpis, konkretne ustanoveni § 38 spravniho radu, a to s odkazem na vyluku
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o informacich.

Pouceni:
Proti rozhodnuti lze podat podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodnem pristupu k informacim odvolani
ve lhtlte 15 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti ke Krajskemu nfadu Moravskoslezskeho kraje, a to
prostiednictvim podan% a povinneho subjektu - Magistratu mesta Ostravy, odboru dopravne spravnich
cinnosti. Patnactidenni lhuta pro podani odvolani zacina plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pri6em2 v pripade, kdy adresat nebyl ph dorueeni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla ulozena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu poklada pisemnost za
dorueenou desatym dnem od data ulozeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho radu ma vas
podane odvolani odkladny ucinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podane odvolani nalezitosti
uvedend v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, tedy z nej musi byt patrno, kdo odvolani cini, proti
kteremu rozhodnuti smeruje, v jakem rozsahu je napadano a v eem je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy.

Rozdelovnik: 1 x
1 x spis
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