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Zadatel: 0ODVOZ VOZU s.r.o.,
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
ZADOST O INFORMACE

podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ")

Touto cestou Z&ddam, abyste  mi poskytli nésledujici informace, tykajici se Ffizeni o spravnim deliktu
vedeném pod sp. zn. $-SM0O/164011/16/DSC: :

1. Protokol z Ustniho jedndni, véetné vypovédi svédkl
2. Policejni spis v dané véci
3. Soupis spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho Fadu
4. Podklady, na zékladé kterych zjistoval spravni orgdn pachatele
JelikoZ obvinény zmocnil Zadatele

v dané véci, neni nutné tyto informace pfed poskytnutim anonymizovat, nebot dle § 38 odst. 1 zék. ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥a4d mda zmocné&nec ke spravnimu spisu plny pFistup.

Toto podani v3ak neni Zadosti o nahlizeni do spisu podle spravniho Fadu, ale zadosti o informace podle
InfZ. Nejvy33i sprévni soud dal v tomto sméru jasné najevo, Ze pokud G&astnik Fizeni nezada o kompletni
spravni spis, vyfizuji se Zadosti o poskytnuti informaci z obsahu sprévniho spisu podle InfZ.

Z tohoto divodu ma zmocnénec plné prévo na poskytnuti poZadovanych informaci v elektronické podobé,
nebot tak vyplyvé z InfZ.

V Fizeni o této Zadosti, prosim, vidy pouzivejte nasi sp. zn. 14366.

S pozdravem

0ODVOZ VOZU s.r.o.
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Magistrat mésta Ostravy
odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j.: SMO/000460/17/DSC/
Sp. zn.: S-SMO/000460/17/DSC/2 V Ostraveé dne 03. ledna 2017
INF - 1/2017/z4k. €. 106/1999 Sb.

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisti, rozhodl, Ze
Zadost, kterou dne 30.12.2016 podala ve smyslu ustanoveni § 4 téhoZ zakona

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o.

ve véci poskytnuti informace zasldnim protokolu z ustniho jednéni, v&etné piipadnych vypovédi svédki,
policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho ¥adu a podkladi, na
zaklade€ kterych zjit'oval spravni orgén pachatele ze spisu vedeného pod sp. zn. S-SMO/164011/16/DSC, se
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zdkona,

odmita.
Odavodnéni

Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich &innosti, byla dorudena dne 02.01.2017 Zadost
Ucastnika Fizeni o poskytnuti informace podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisii (déle jen ,,InfZ*), ve které pozaduje zaslani protokolu z ustniho
jednani, veetné piipadnych vypovédi svédkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve
smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu a podkladi, na zdkladé kterych zjistoval spravni organ pachatele, ze
spisu vedeného u Magistrdtu mésta Ostrava pod sp. zn. S-SMO/164011/16/DSC, a to v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym pro poruseni podminek provozu na pozemnich komunikacich a naslednou
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zékona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nach nékterych zakont, ve zn&ni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*).

Magistrdt mésta Ostravy vede fizeni o spravnim deliktu s fyzickou osobou s

C T zastoupeny spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o. R

, nebot’ jako provozovatel vozidla tovarni znacky

, podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi

uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na

pozemnich komunikacich stanovena timto zédkonem, nebot’ dne 21.04.2016 v dob& nejméné od 10:25 do

10:35 hodin porusil blize neustanoveny Fidi¢, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze stal

v Moravské Ostravé€ na ulici Kostelni u budovy Minikino kavarna v plisobnosti dopravniho znageni IP 12

» Vyhrazené parkovisté*“ s dodatkovou tabulkou ,,Stani pro drzitele parkovaci karty R, A, Po-Pa 7-20 hod., So
8-15 hod.”, aniZ by na dané vozidlo vyla parkovaci karta vydana.

Zadatel ODVOZ VOZU, s.r.0. Jje zmocnéncem ucastnika fizeni o prestupku, které je vedeno pod sp. zn. S-
SMO0/164011/16/DSC, z n&hoz &ast spisu formou poskytnuti informace pozaduje. Je tedy osobou, kterd ma
pravo nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjSich piedpisti (dale jen ,spravni Fad*), véetné prava na pofizeni kopie spisu, a to v neomezeném
rozsahu a i po pravomocném skonceni fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ se zdkon nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem
primyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvl4stni zdkon upravuje jejich poskytovéni, zejména
vyfizeni Zédosti v€etné néleZitosti a zplsobu podani Zadosti, lhdt, opravnych prostiedkii a zplisobu
poskytnuti informaci. Zvlastni upravu poskytovani informaci zde predstavuje pravé ustanoveni § 38
spravniho fadu, ktery ma aplikaéni pfednost pied informa&nim zakonem v pfipadg, Ze se jedna o realizaci
prav spojenych s nahliZzenim do spisu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zabyvala vztahem k ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahliZeni
do spisu) a informa¢niho zdkona. Dovodila pfitom, Ze tato prévni uprava institutu nahlizeni do spisu
poZadavek komplexnosti zvla$tni zakonné Upravy oproti Upravé obsazené v informa&nim zakonu spliiuje.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu totiz upravuje jak okruh osob, jimz takové pravo svédei (odst. 1,2), tak prava
spojend s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepieno (odst. 5),
postup ve zvlastnich pripadech (odst. 3, podle n¢hoZ se postupuje, pozaduji-li o ,,nahliZeni“ do spisu osoby
nevidomé), i postup v situacich, kdy &ést spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Pozaduje-li ucastnik fizeni
kopii predmétného spisového materidlu, vzhledem k tomu, Ze nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu je natolik zvlastni procedurou, se informa¢ni zdkon neuZije. To sice neznamend, Ze spravni
fad jakozto celek je vGci informa¢nimu zdkonu zvlstnim predpisem, aviak jde-li fakticky o realizaci
procesniho prava U¢astnika fizeni na sezndmeni se s obsahem spisu, mé prednost aplikace ustanoveni § 38
spravniho fadu pred informa&nim zikonem.

Tento pravni nazor Ize rovnéz opfit o rozsudek NSS €. 9 Ans 7/2012-56, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»PfesvédCeni povinného subjektu o tom, Ze poZadované informace nespada pod rezim zédkona o svobodném
pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
ustanoveni § 15 odst. 1 informaéniho zdkona podané v rezimu tohoto zékona. Zavér o tom, Ze se jedna o
informaci, jejiz poskytovéani upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informagniho zakona), v sobé jiZ zahrnuje
véené posouzeni Zadosti, jez musi byt mozné pfezkoumat v odvolacim, ptipadng v navazujicim soudnim
fizeni.".

Uprava obsaZend v ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ slouzi k tomu, aby se nezdvojovala Gprava pistupu
k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. Utelem zdkona o svobodném pfistupu
k informacim totiZ neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisti. Nejvy3si spravni soud ve
svych zavérech setrvale vychazi z toho, Ze 3iroce pojaty svobodny piistup k informacim ve vefejné sféfe je
Jjednou z nejefektivngjsich cest k transparenci vefejné moci, k jeji viestranné, u€inné a kontinualni vefejné
kontrole a jednim z néstroji sniZujicich moZnosti jejiho zneuZivani. Na druhé strané viak nelze prehlédnout,
Ze kverula¢ni, zjevné Sikanozni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organiti vefejné moci z rdznych diavodu cilené
paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni disledky, které za ur¢itych okolnosti mohou
popfit dokonce i smysl a ui¢el prava na svobodny piistup k informacim.

NahliZeni do spisu je tedy zvlastnim institutem vii¢i obecné Gpravé poskytovani informaci a je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné pod ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona InfZ, zn&hoZ plyne, Ze zakon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Spis pFislusné spisové znacky, jehoz faktickou
Cast okopirovani a zaslani Zadatel pozaduje, je tedy spravnim spisem, a na zaklad& ustanoveni § 38 spravniho
fadu ma tedy Zadatel pravo bezprostiedng se seznémit s jeho obsahem a také pravo na potizeni kopii listin
zngj. O jeho ucastenstvi v fizeni ve véci, pro kterou byly spisy zaloZeny, neni pochyb. Jeho podstatou je
vztah ,nahliZejiciho* k véci, ktery odiivodiiuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepreny. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezeny pfistup k originalu spravniho
spisu a tim spojend moznost &init si vypisy a pofizovat kopie. Takto konstruované pravo rozifuje moznosti
pfistupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Je nerozhodné, Ze podani bylo nazvano jako Zadost o
poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Podani se totiz v souladu
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s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho fddu posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho prava Ucastnika Fizeni na sezndmeni se
s obsahem spisu, tudiz ma prednost aplikace ustanoveni § 38 spravniho fadu pied informa¢nim zdkonem.
Vyjadiené stanovisko je v kontextu s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13.8.2008 ¢&j. 2 As
38/2007-78, www.nssoud.cz.

Na zéklad¢ vySe uvedeného povinny subjekt rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a Zadost
odmitl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdgjich pfedpish s tim, Ze na zaslani kopie spisti neni pravni narok, aviak neni timto dotéeno pravo
na pofizeni kopie spist v rdmci institutu ,,nahliZeni do spisu“ ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho
fadu.

Poudeni:

Proti rozhodnuti Ize podat podle ustanoveni § 16 odst. 1zdkona o svobodném pfistupu k informacim odvolani
ve lhité 15 dnii ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tGfadu Moravskoslezského kraje, a to
prostfednictvim podani u povinného subjektu - Magistrdtu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich
Cinnosti. Patndctidenni lhiita pro podani odvoléni zaginad plynout dnem nasledujicim po dni doruceni
pisemnosti adresatovi, pfi¢emZ v piipad¢, kdy adresat nebyl pfi doruceni pisemnosti zastizen, a pisemnost
byla uloZena u dorucovatele, se podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu poklada pisemnost za
dorucenou desdtym dnem od data uloZeni. V souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho fadu ma véas
podané odvolani odkladny Wcinek. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 musi mit podané odvolani naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy zné&j musi byt patrno, kdo odvolani &in, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu je napadano a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy.

,,otisk ufedniho razitka*

Rozdélovnik: 1 x ODVOZ VOZU, s.r.o.
1 x spis
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Statutarni rmésto Ostrava
magistrat - odbor dopravné spravnich &innosti

19 -0 2007 | yq
Ke sp. zn. S-SM0/000460/17/DSC/2 g ~ y POZeT
SK.ZN. /LH. &0 02-6 :}i\p’

Zadatel: ODVOZ VOZU s.r.0.,
Povinny subjekt: Magistrat mésta Ostravy
NadFizeny orgén: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje . .

ODVOLANI

proti rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti o informace ze dne 3. 1. 2017, &. j. SMO/000460/17/DSC/

Vézeni,

Zadatel je presvédéen, Ze povinny subjekt postupoval v rozporu se zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ“), kdyZ na jeho Zidost neposkytl
informace, tykajici se Fizeni o spréavnim deliktu vedeném pod sp. zn. S-SM0/164011/16/DSC:

1. protokol z dstniho jednani, véetné pFipadnych vypovédi svédka,

2. policejni spis v dané v&ci,

3. soupis spravniho spisu ve smysiu §17 odst. 1 sprévniho Fadu,

4. podklady, na zaklad& kterych zji§toval spravni orgdn pachatele.

Zadatel zastdvé ndzor, e pokud #adal podle InfZ pouze o &ist spravniho spisu, ma podie téhoZ zékona
nesporny narok na jeho poskytnuti.

Nelze se ztotoZnit s tvrzenim povinného orgénu, e se vtomto pfipadé postupuje podle § 38 odst. 4
zakona ¢&. 500/2004 Sb., sprévnl Fad . Povinny orgdn se nesprdvné domnivé, fe pokud Géastnik Fizen(
poZaduje kopie informaci ze spisu, musi nutné postupovat v souladu s instituty spravniho Fadu a to tedy
dle institutu nahliZeni do- spisu, ktery spravni ¥dd upravuje. Povinny organ tak zadost o poskytnuti
informaci vyfidil nesprdvné, nebot postupoval podle jiného zdkona, nei podle jakého Zadatel v #adosti
vyslovné #ada. '

Zadatel povaZuje za zcela zasadnf pro tuto véc nizor vysloveny Nejvy$3im spravnim soudem v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, ¢. j. 7 As 61/2013 - 40: ,Pfi posuzovdn/ vztahu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, a jiného pfedpisu, ktery upravuje poskytovéni informaci v uréité oblasti Zivota
spoleénosti, je v kaZdém konkrétnim pfipadé tfeba posoudit povahu informaci poZadovanych Zadatelem s

b



AT T 3R,

rens

ohledem na predmet upravy zvlastmhg;?ravmho predpisu a ;eho rozsah a povahu bz nedoslo k situaci,
kdy neni Zadateli informace posk tnutawubec anebo je mu poskytnuta pouze e:éastvrozsahu zvlastmho

prdvniho predpisu, r:lmz by vzuzzte/nost*mformace pro Zadatele mohla bzt zbztecne sniZena.

V citovaném rozsudku dospél Nejvyss( spravnf soud k zévéru, Ze se Zidost méla vy dlt podle InfZ, at Zddost
Zadatele bylo moiné vyhodnotit téZ jako #4dost o nahliZeni do spisu. JelikoZ vSak InfZ (na rozdil od
sprévniho fédu) umoZrioval poskytnuti poZadovanych informaci zptsobem, ktery poZadoval Zadatel, mél
povinny subjekt tuto ¥4dost vyhodnot:tjako Zadost podle infZa poiadovane informace poskytnout, nebot
v opatném piipade by poZadovana itformace nebyla poskytnuta viibec. Ktakovemu zévéru Nejvyssi
spravni soud dosel uvahou, ze je nutnei prednostmt pravo na informace pfed prepjatym formallsmem

le tedy zitejmé, Ze pokud Zadatel zadé 0 informace, na které dopadé dprava dvou prévnich pfedpist,
vyuZije se ten pravni piedpis, ktery umoanJe poskytnutf informaci zplisobem podle Zadosti o informace.
Jinymi slovy, nemiZe nastat situace, kdy ne;sou Zadateli informace poskytnuty jen proto, e jeden
zaphkovatelnych prévmch predplsu neumoznu;e poskytnutf informaci zplUsobem podle zadostl o

3

informace.

Na prekazku takovemu z&véru nenf ani %2 odst. 3 InfZ, ktery stanovi, Ze se lan,,nevztahu;e na poskytovani
informaci, které jsou pfedmétem primyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvidtni zdkon

upravuje jejich poskytovdni, zejména \)yr/zen/ Zddosti véetné ndlefitost/ a zplsobu poddnl Zddosti, Ihit,
opravnych prostfedki a zpdsobu poskytnut/ informaci”, kdy takovym zvlastnim zdkonem by mél byt
institut nahliZzeni do spisu dle spravmhq fadu. K tomu se Ize opét odkdzat na judikaturu: ,,Ne/vyss/ spravni
soud je toho nazoru, Ze ustanoveni § 2:odst. 3 zdkona o svobodnem pristupu k informacim je tfeba uzit
pravé v pr/pade, kdy Zadatel pozadu1e kompletni sprévni spis ve sve véci.” (Podfe rozsudku Nejvyséiho
spravnihio soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢&j. 2 As 38/2007 ~78)

Lze tak konstatovat, Ze jelikoZ zmocnégc %adatel alternativn #4dal alespoii o poskythutf st sprévniho
:SpISU mél na jeji poskytnuti podle Infz: narok nebot dle vyie citovaného rozsudku se uplatni vyluka ugiti
InfZ podle jeho § 2.odst. 3 pouze tehdy, pokud udastnik Zdda o kompletniispravni spis ve své véci,
Zmocnénec Zadatel v8ak Zadal pouze o &ast spravn{ho spisu (protokol 0 ustnim jednani, policejni spis,
soupis sprévniho spisu’ a podklady, ria zakladé kterych ZjiStoval spravnl orgén pachatele) V takovém
piipadé se Zidosti o informace z obsaht spravnfho splsu vyfizujf podle InfZ, co lze 2 posledné citovaného

rozsudku dovodit argumentem a contrarlo

K:-ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ chce ?ada el déle podotknout, Ze prednost pred InfZ majl pouze ty zékony,
které upravuji reZim poskytovani mformaCI komplexn&, Jak fka Ministerstvo vnitra ve svém Metodickém
doporuceni k-postupu povinnych subjektd podle InfZ na strané 8 (dostupné na internetowych strankdch:
www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx), SR tento potfebny komplexni charakter
nevykazuje. Ministerstvo vnitra rozliduje institut nahlédnuti a realizaci préva na informace. Mezitim, co
postup Zadatele o informace v refimu InfZ je realizaci hmotneho prava, ga rantovaneho predplsy ustavniho
potddku, Uprava sprévniho fadu, jakoZto procesniho predplsu, stanovi postup uplatnenl procesniho préva
G&astniky Fizenf sezndmit se s obsahem.spisu formou fyzického nahlédnuti,

PoZaduje-li tedy Zadate!l s odkazem na BTZ poskytnutf informacf ze spravniho spisu jinou formou (zasldnim
kopil listin & sd&lenfm konkrétnich Gdajti), uplatni se piné refim vyfizeni Zidosti stanoveny vInfZ. SR je ve
vztahu k InfZ zvl4$tn{ tpravou pouze ve vztahu k nahlizeni do spisu a uplatm se proto jen v pfipadé Zadostf,
které jsou svym obsahem zadostmx o nahlednutu do spisu.




Jak dale poukazuje Ministerstvo vnitra, postup povinnych subjektd, spocivajici v odpirani poskytovan{
informaci ze spravnich spist s odkazem na sprévni fad, resp: v nevyfizovdni takové zddosti v reZimu InfZ,
neni v souhlasu se zdkonem, a pfedstavuje zasah do Ustavné zaruteného prava na pfistup k informacim o
innosti verejné spravy.

V napadeném rozhodnuti dale neni uveden test proporcionality, jenZ byvé nedilnou souéasti rozhodnuti
o odmitnuti #adosti na informace, a jeho? podstata spotivéa v provéteni, zda vefejny zajem na poskytnuti
urité informace nepfevaZuje nad dlivody, pro které byla stanovena ochrana téchto informaci. Jeho
absence zpUlsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy.

Utastnik fizeni m4 sice pravo dle SR na nahlédnutf do spisu, nicméné dnesni platnd Uprava mu umozriuje
zajadat pravé o poskytnuti spisu v elektronické podob& podle Infz, &im# dochédzi k podstatnd
efektivnéjSimu naplnéni zasady ekonomie Fizeni, neZ kdyby tcastnik fizeni k dosazeni stejného tcelu - tj.
ziskdni informaci ze spisu — musel vioZit vice prostiedkd a energie, ¢imZ by mu vznikaly zbyteéné néklady.
Na strané organi vefejné sprévy pak timto zpsobem nedochdzi k vé&t§imu protéfovani, a jeho Easové
investice zUstdva stejna.

InfZ vychdzi z Umluvy o pFistupu k informacim, Ulasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi (Aarhuské dmluvy), kterd klade dGraz pravé na aktivni p¥istup
vefejné sprévy v poskytovdni informaci, na srozumitelnost pFed’klédan{/ch informaci a na pfistupnost
informaci predevsim prostiednictvim internetu. V dnedni dobé dochézi stéle k vétSimu a vétsimu vyuZiti
sdileni informaci zpsobem umozniujicim dalkovy pfistup. JelikoZ.Glohou préva je pfedevsim reflektovat
chovéni a preference spoleénosti, rozsifujici vyklad InfZ - ktery preferuje ostatné i Ministerstvo vnitra dle
zminéného metodického doporudenti je jediny spravny,

Na zakladé vyse uvedenych informaci timto Zadatel poddvé odvoldni proti vy$e uvedenédmu rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy a Zddd odvolaci orgdn, aby napadené rozhodnuti zrudil, a nafidil svému
podtizenému spravnimu organu vye uvedené informace poskytnout.

V odpovédi, prosim, pouZivejte nasi sp. zn, 14366.
S pozdravem

0ODVQZ VOZU s.r.0.
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Magistrat mésta Ostravy Predani odvolani

odbor dopravné spravnich ¢innosti

C.j: SM0/027335/17/DSC. |
S ) S-SMO/000460/17/DSC/4 ) _
el INF-1/2017/z4k. & 106/1999 Krajsky Gfad
Moravskoslezsky kraj
Vyfizuje: Odbor dopravy
Telefon: 28. fijna 117
Fax: 702 18 Ostrava
E-mail: _
Datum: 20. ledna 2017
ODVOZ VOZU, s.r.o. , zadost o poskytnuti informace - pfedani odvolani

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd€jsich predpist, (déle jen ,,InfZ*), pfeddvame odvol4ni, které podala

spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o.
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ.

Odvolatel podal dne 30.12.2016 zadost o informaci zaslanim protokolu z ustniho jednani, v&etn& ptipadnych
vypovedi svédki, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho
fadu a podkladu, na zakladé kterych zjidtoval spravni orgdn pachatele, ze spisu vedeného u Magistratu mésta
Ostrava pod sp. zn. S-SMO/164011/16/DSC, ktery je evidovdn na Udastnika Fizeni

v souvislosti s objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. V zakonne Ihuté bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot’ povinny subjekt
dospél k zadvéru, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni do spisu) je specidlni pravni tprava oproti
obecné pravni Upravé obsazené v InfZ.

Odvolatel v podani namité, Ze pokud #adal podle InfZ pouze o ¢ast spravniho spisu, ma nesporny narok na
jeho poskytnuti, pfi¢emz se odvolédva na pravni zavér z rozsudku NSS ¢.j. 7 As 61/2013 - 40, kde se hovoi
wZe pii posuzovani vztahu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a jiného predpisu,
ktery upravuje poskytovani informaci v urdité oblasti ivota spole¢nosti, je v kazdém konkrétnim pripadé
tieba posoudit povahu informaci pozadovanych Zadatelem s ohledem na pfedmét upravy zvlastniho pravniho
predpisu a jeho rozsah a povahu, aby nedoglo k situaci, kdy neni Zadateli informace poskytnuty vibec, anebo
je mu poskytnuta pouze jeji &ast v rozsahu zvl4stniho pravniho pfedpisu, ¢imz by vyuzitelnost informace pro
zadatele mohla byt zbyte¢né sniZena.“

Dale konstatuje, Ze jelikoZ alternativng z4dé alespofi o poskytnuti ¢asti spravniho spisu, mé na jeji poskytnuti
podle InfZ narok, nebot’ dle rozsudku NSS se uplatni vyluka uZiti InfZ podle jeho § 2 odst. 3 pouze tehdy,
pokud G¢astnik Z4d4 o kompletni spravni spis ve své véci. Zada vak pouze o &ast spisu. V takovém pfipadé
se zadosti o informace z obsahu spréavniho spisu vyfizuji podle InfZ, coz Ize z posledné citovaného rozsudku
dovodit argumentem a contrario.

Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava I& 00845 451 DIC CZ 00845 451 OST R AVA inl
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Mimo citaci pasdZi z rozsudkii se déle odkazuje na ,,Metodické doporuteni MV CR, které se dle jeho minéni
vyslovilo k dané problematice zcela jednoznaéné.

Povinny subjekt méd za to, Ze zdkon o informacich se na poskytnuti informace pozadované Zadatelem
nevztahuje, nebot’ poskytnuti informace v podob& kopie spravniho spisu nebo jeho &4sti v tomto piipadé
upravuje zvlastni zdkon, konkrétn& ustanoveni § 38 spravniho fadu. Tudiz méame za to, e informace nebyla
poskytnuta s odkazem na vyluku upravenou v § 2 odst. 3 zakona o informacich, nebot Ucelem zakona o
svobodném pfistupu k informacim totiZ nenf nahradit postup upraveny v rezimu zvla$tnich pfedpist. Rovnéz
se nedomnivédme, Ze ,Zidost o informace“ nebyla vyfizena ve smyslu informa¢niho zékona, nebot’ o
odmitnuti Zidosti bylo rozhodnuto v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Prilohy: 1/spis
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& MSK 12578/2017

s.am:  DSH/2828/2017, ‘ Toto rozhgdput] nabylo pravni

o 084.3 V5 . ; dne 1€01101$'
Whtuie: ) Krajsky Ufad Mogavskoslezskeér~ -
Telefon: dne 13-6%'8-01%
Fax: .. =21-
E-mail; posta@msk.cz R
Datum: © ' 24,01, 2017

- 'Rozhodnuti
; i ! ’ 4
’ - ) 7 j L N g

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale «Krajsky Gfad"™), v pferiesené plisobnosti na zakladé
§ 67 odst. 1 pism. a) zék. &, 129/2000 Sb., o krajich, § 89 odst. 1 zak, ¢, 500/2004 Sb., sprévni Fad, a § 16 zak.
¢, 106/1999 Sb.; 0 svobodném-pfistupu k informacim (dale ,z3k. o informacich), na zakladé odvolani spole¢nosti
0DVOZ VOZU s.r.0., (déle ,Zadatel"), prezkoumal
rozhodnuti Magistrtu mésta Ostravy (dale »smagistrat") ze dne 03. ledna 2017, &j. SMO/000460/17/DSC)

o odmitnuti Zadosti o informace podie § 15 odst. 1 z&k. o informacich, a rozhodl takto:

‘Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se bdvolénf' zamita a napadené rozhodnutf se potvrzuje.

Odlvodnéni. =~ .+« : P ~
Zadatel podal u magistratu dne 02. 01. 2017 Z&dost o informaci podie zak. 0 informacich, pricemZ Zadal
o poskytnuti informaci tykajicich se fizeni o spravnim deliktu, vedeného pod sp. zn, S-SMO/164011/16/DSC, a to
protokolu z Gstniho jednani, vetné pripadnych vypovédr svédkd, policejniho spisu v dané véci, soupisu spravniho
Spisu ve smyslu § 17 odst. 1 sprévniho fadu a podkladd, na zékladé kterych zjiStoval spravni orgdn pachatele.
Ddle uved!, Ze je vtomto Fizeni zmocn&ncem ~s0bvinéného™

‘ _ neni proto nutno informace anonymizovat, nebot’ ma pravo na pfistup ke spisu podle
§ 38 odst. 1 spravniho fadu. Zdfraznil, ¥e podéva #idost o I,nfo'rm;ace, nikoli Zadost 0. nahlieni do spisu. Zad4
sprévni organ o pouzivanf ,na¥i sp. zn."™ 14366. . : : '

Magistrat napadén?’m rozhodnutim Zadost o lnfor'maci' odmitl,

V fadné a véas podaném odvoldn( ¥adatel namita, Ze pokud Z4dd pouze o &st spréavniho spisu, ma narok
na jeho poskytnutf, neztotoZfiuje se s tvrzenim magistratu, Ze ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu ma
pfednost pfed zék. o informacich, odkazuje na rozsudek NejvysSiho sprévniho soudu ze dne 22, 4. 2014, &. 7 As
61/2013 — 40, s tim, Ze pokud Zadatel $4d3 o informace, na které dopadé (prava dvou prévnich predpist,
vyuZije se ten prévni pfedpis, ktery umoZiiuje poskytnutf informaci zplisobem podle ¥4dosti o informace, jinymi
slovy, nemliZe nastat situace, kdy nejsou Zadatell Informace poskytnuty jen proto, fe Jjeden z aplikovatelnych
pravnich pfedpis neumoZfiuje poskytnuti informaci zplisobem podle #4dosti o-informace. Na prekaZku takovému

) ¢ g i ZgVedll jsrﬁe éystém environmentiinitio fizenl a a@rdltu g ; ) ’
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z&véru nenf podle ¥adatele ani § 2 odst. 3 zék. o Informacich, odvolatel v tomto. sméru édkazuje na rozsudek
NejvysSiho sprévniho Soudu ze dne 13, 8. 2008, &. 2 As 38/2007 - 78, Zadatel tedy zastavé nazor, Ye 7adal-I
0 poskytnuti Casti spravniho spisu, m&l na poskytnuti této &Asti narok, nebot’ podle posledné cit. rozsudku se
vyluka podle § 2 odst. 3 z&k. o informacich uplatni pouze tehdy, pokud Giéastnik #4d4 o kompletni spravni spis
ve své-véci, z toho Zadatel a contrario dovozuje, Ze Z4da-Ii GEastnik pouze o &st spisu, Zadost se vyfidi podle
zék. o-informacich. Podle ¥adatele majf ve smyslu § 2 odst. 3 zék. o informacich pFeqnost pouze ty zakony, které .
upravuji rezim poskytovani informaci komplexné, poukazuje na Metodickd doporuéeni. Ministerstva vnitra _
k postupu povinnych subjektd podle InfZ, podle kterého sprévni Fad tento komplexni charakter nevykazuje;
pozaduje-li poskytnutf informaci ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopii listin ¢i sdélenim .konkrétnich
Udajdi), uplatnf se re#im zék. o informacich; sprévni Fad je ve vztahu k zak. o informacich zviastni Upravou pouze
ve vztahu k nahlizenf do spisu, Déle namit4, Ze rozhodnutf je nepfezkoumatelné, nebot’ v ném neni uveden test
proporcionality v tom sméru, zda vefejny zéjem na poskytnuti informace nepfevaZuje nad déivody pro ochranu
téchto informacf, Dale uvadi, Ze platna Gprava umo?iiujé G&astniku Fzenf Z4dat o poskytnuti spisu v elektronické
podob& podle zék. o informacich, .coZ fe v souladu  se z&sadou: ekonomie fizeni, pfi¢em# &asova investice
na strané spravnich organl zfistava stejnd. Konstatuje, e zak, o informacich vychdzi z Aarhuské Gmluvy
O pFistupu  kinformacim, kterd klade draz na aktivnl pfistup vefejné sprévy ‘v poskytovan{ informaci
a pristupnost Informacl predeviim prostfednictvim- internetu, s tim, Ze v dnedni dob& dochézf stale k vétdimu

v

vyuZitl sdileni informacf zplisobem umozriujicim dalkovy pristup a jelikoz Glohou prava Je reflektovat chovani

Krajsky dfad pFezkoumal soulad napadeného rozhodnutf, jakoz i fizenl, které mu pfedchézelo, s pravnimi
predpisy a dospél k ndsledujicim zavérim. -

Zadatel je Zmocnéncem  G&astnika fizenl o - sprévnl'm deliktu, - které magistrat vedl pod « sp. zn.
S—SMO/164011/15/DSC,‘ Jak sém tvrdi a jak soudasné vyplyva z pIné moci ze dne 19, 06. 2016, udélené pro dané -
rizeni. Je tedy osobou, kterd m4 podle § 38 odst. 1 sprévniho Fadu prévo nahliZet do spisu, na oz sam vyslovné

upozornil, a to v neomezeném rozsahu a i po pravomocném skoncenf Fizent, )

Judikatura Nejvy$siho sprévniho soudu t)'/kajl';_:;’;,Lsé prava na, informace a jehp vztahu k prévu na nahlizenf do spisu
podle spravniho fadu se v priibéhu Easu ndzorov vyvijela, a to I'v névaznosti na samotné zmény prévnf (pravy,
a to jak zmény spravniho fadu, tak zakona 0 informacich, Nov&j$i judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu se
pfitom pfiklani k/ndzoru, e pravni Uprava institutu nahlizeni do spisu ‘podle (nového) spravniho Fadu je natolik

komplexni, Ze vylutuje aplikaci z&k. o svobodném pristupu k informacim, véetn& p¥ipada, kdy Gastnik Fzeni
poZaduje informaci v podobé kopie spravniho spisu. ! ; :

Krajsky Gfad v tomto sméry odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As
1 38/2007 - 78: ,Prévé poZadavek komplexnosti tpravy spliuje Institut nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho
- fédu, Ten toti upravuje jak okruh osob, JimZ takové prévo svédcf (odst. 1, 2 ~ #slobdl ve 2de posuzovaném
pripadé takové prévo jednoznacné svedcilo),” tak préva spojend s nahliZenim do spisu’ (odst. 4),. postup
v situacich, kdy je nahliZenf do spisu odepreno (odst. 5), postup ve zvis&tnich piipadech (odst. 3, podie ného# se
postupuje, poZddaji-ll 0 ,nahliZeni" do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy Cést spisu poskytnuta byt
nesmf (odst, 6). Rozhodnut], jim? je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlZet do sprévniho spisu (odst, 5), je navic
prezkoumatelné- ve spraviiim’ soudnictvi (..). Z uvedeného je patrné, Fe ustanoveni § 38 zakotvuje
natolik 'kampl_exnf Ppostup pri poskytovdnf informaci, ktery fe podiaditeiny pod ustanoveni § 2 odst,

24 - ’
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3 zdkona o svobodném piistupu k informacim, (zvyraznéno krajskym Gfadem)" a déle: , Vzhledem k tomu,

Ze nahiZeni do spisu podie § 38 sprévniho FEdy Je natolik zvidstni procedurou, se zékon o svobodném pristupu

k informacim vibec neuZije. Vyslovné to stanovi § 2 odst, 3 tohoto zékona [Zdkon se nevztahuje na poskytovéni

- (-..) Informaci podie zvidstniho prévniho predpisu.]." -V nynl G&inném znéni § 2 odst. 3 cit.- zék. znf: «Zakon se

" nevztahuje na poskytovani informacf (...), pokud zvidétni. zakon upravuje jejich poskytovani...", to viak podle
krajského (Fadu na vyge vyloZeném stanovisku Nejvy&éiho spravniho soudu nic neméni, nebot’ jde jen o jinou
formulaci téhoZ. Ke stejnému zévéru pak dospél Nejvyf spravni soud také v rozsudku ze dne 13. 12. 2012,
G.7 Ans 18/2012 - 23. ' -

" Zadatel -z,citovanéhlo rozsudku 2. sendtu ,a contrario" dovozije, Ze se zak. 0 informacich uZije tehdy, jestlife
~ Zadatel neZada kompletni spis, ale pouze jeho &Ast. Krajsky (fad v3ak tento nézor nesdili, Pokud totiz soud
dovodil, Ze § 38 spravniho fadu je natolik zviadtni procedurou a predstavuje komplexni prévni (pravu postupu pri
poskytovani informaci, takZe se zék. o informacich neuZije, pak stejny zav&r musf platit bez ohledu na to, zda
Zadatel Zada viechny Informace ze spisu, nebo jen n&které. Podle § 38 odst. 4 spravniho radu je totiz s pravem
nahliZet do spisu spojeno prévo &init si vypisy a prévo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu neto jeho
cdsti. Jestlize tedy osoba uvedend v § 38 odst. 1 sprévniho Fidu mée prostfednictvim institutu nahlizeni
do spisu ziskat jak viechny Informace ze spisu, tak informace Jen z &asti spisu, pak musi byt nahlffen! do spisu
komplexni prévni tipravou ve vztahu k zak. o, informacich jak v pfipadé #4dosti o cely spis, tak v ptipadé Zadosti
o Cast spisu, bez ohledu na to, jak rdzséhlé‘tato_éést je. Zadatel by tedy misto logického argumentu ,a contrario®
mél spide pouZit argument ,a maiori ad minus®, tj. jestliZe je aplikace zék. o informacich vylougena u ¥&dosti
‘ o cely spis, je.tim spie vylougena u Zédosti o &st spisu. _ ; s 5 '
: L] & . i ¢ :
Pokud jde o druhy rozsudek, na Ktery #adatel odkazuje, tedy rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 4.
2014, &j. 7 As:61/2013 — 40, pak ten na nyni projednévanou véc nedopada. Tento rozsudek fesil situaci, kdy
podle zvidstniho zékona (zak. & 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkd vzniklych &nnosti byvalé Statni
bezpetnosti) bylo mozné ¥4dat jen o nékteré informace z téch, které Zadatel poZadoval, ve zbylém rozsahu méla
byt jeho Zadost vyfizena postupem podle zék. o informacich. V nyni projednavané véci viak viechny informace,
jejichz poskytnutl se Zadatel doméahs, jsou obsahem sprévniho spisu, do néhoZ md pravo nahliget. V tomto
rozsudku také mimochodem soud zmifiuje jako pfiklad komplexni LI':pravy ve smyslu § 2 odst. 3 zdk.
o informacich pravé § 38 spravniho fadu, s odkazem na predchozi judikaturu, §
V odlivodnéni ‘napadeného rozhodnuti, strana 2 posledni . odstavec, m'ag_istrét ponékud nelogicky uvadi, Ze
~Podani se totiZ v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 sprévniho fadu posuzuje podle skutecného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznadeno. Ve své podstaté jde fakticky o realizaci procesniho. prava G&astnika na sezndmeni
- se s obsahem spisu...", Pokud by tim mélo byt my3leno, e Zadatelem podana ¥adost podle zak. o informacich se
Jako takovéa neposoudi, ale posoudr se jako prostd ¥adost o nahliZeni do spisu podle spravniho fadu, pak tato
dvaha nenf sprévna, nebot’ jak svym oznadenim, tak svym obsahem Je pfedmétna Zadost nepochybné ¥4dosti
0 informace podle zdkona o informacich. Magistrdt v3ak ve vysledku postupoval spravné, nebot’ Z4dost Yadatele
jako takovou posoudil a v souladu s § 15 zék..o informacich o ni rozhodl tak, e Jiodmitl, a to z déivodd, s nimiz
se krajsky Urad ztotoZzfiuje, Tato diléf nelogi¢nost v odlvodnéni tedy neméla viiv na zakonnost rozhodnutf,

Pokud jde o Zadatelem zmifiované metodické doporbEenf_ Ministerstva vnitra, krajsky (Ufad -predesild, e jde
skutecné pouze o metodické doporuceni, nejednd se o zavazné stanovisko, nadto ve vécech dopravnich agend je
nadfizenym orgdnem krajského Ufadu Ministerstvo dopravy, nikoli Ministerstvo vnitra. Pfedevdim viak jde
o doporuéeni zpracované podle prévniho stavu ke dnl. 1, 10. 2009, toto doporuceni vychéz z jiz prekonané
judikatury vztahujici se k jiZ ned&nnym pravnim pfedpisfim a vzhledem k datu svého vzplku logicky nemtze
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& MsK 125782017 Sp. zn.: DSH/2828/2017/1

reflektovat pozd&jf judikaturu, ktera se neustéle vyviji: v dopqru_EenI nenl zmifiovdn dokonce ani vyse citovany
_ fozsudek Nejvy3iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78. Krajsky Gfad tedy nazor
‘Ministerstva vnitra za sprévny (tim méné za jediny sprévny) nepovaZuje.

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, krajsky dfad uvédi, e poskytnutf informaci je v daném.
piipadé vylouteno pimo z&konem o informacich, ktery v § 2 odst. 3 sim stanovi pfipady, na které se
nevztahuje. Nebylo tedy na mists provadét Zadny test proporcionality a rozhodnuti nenf z déivodu jeho absence
neprezkoumatelné. ‘ o S

Hledisko hospodarnosti Fizeni nemitize prevaZit nad ustanovenf § 2 odst. 3 zak. o informacich, které stanovi, 7e
tento zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvidstnf zakon upravuje jejich poskytovani, pri¢emz
Judikatura v sou¢asné dobé dospéla -k zévéru, Ze sprévni fad je takovym zvi&stnim zakonem, ktery poskytovani
informacf (komplexn&) upravuje, ' : ' '

- Krajsky GFad uzavird, ze zék.'lo Informacich se na poskytnutf informace poZadované Zadatelem nevztahuje, nebot’ .

v,

Poucenf o
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst, 1 spravniho Fadu).
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Rozdélovnik P g S
1. Ulastnici Fizeni: -~ Obvozvozusro.
2. Na védomf: . - Magistrat mésta Ostravy 4
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